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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Zamér prace je vymezen autorem hned na prvni strané, avsak nepfijde mi pfili§ srozumitelny
a jednoznaény, ba i mozna (v kontextu ndzvu prace) mirné zavadéjici. Vice napovi az
nasledujici stranky textu, ze kterych je patrné, Ze jde o analyzu témat, které autor vybral ve

vztahu ke zkoumané lokalité a které zasadil do konceptu socialniho vylouéeni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost pfiloh apod.):
Teoreticka &ast je zpracovana nalezité, byt bych ocenil disledné&jsi vybér relevantnich a
primarnich pramend. Z hlediska svého rozsahu trochu upozaduje praktickou Cast. Prace
neni pfili§ logicky strukturovana, ¢emuz napomaha i ponékud ,zmateny“ Obsah. Hlavni
nedostatek ovSem vidim v nedlsledném propojeni teoretické a praktické Casti, které je
zpUsobeno zejména tim, Ze prakticka &ast je sloZzena z témat, resp. prezentovanych zjisteni,
ktera mi pfijdou jako nahodila. V textu rovnéz chybi informace a datech, ze kterych autor

vychazi.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, grafické
lprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf a pfiloh apod.):

Text prace by zaslouzil dislednéj$i editaci. V praci se objevuji obCasné preklepy, chyby

v interpunkci, typografické nedostatky apod. Autor odkazuje spravné, vyjma odkazi na

,elektronické zdroje”, za které jsou v praci povazované i nékteré texty z odbornych periodik,

které byly nalezeny v digitalni podobé na Internetu.



. FAKULTA FILOZOFICKA
P ZA EQKE

Katedra antropologie

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):
Téma, na které je prace obecné zaméiena, tj. analyza socialné vylouéené lokality, bylo jiz
mnohokrat zpracovano. Tim nechci sniZzovat jeho dudlezitost i naroénost s ohledem na
nutnost provedeni vlastniho terénniho vyzkumu ve specifickém prostfedi, pouze chci
konstatovat, Ze autor mél dostatek zdrojd, o které se mohl opfit a ze kterych mohl vychazet.
Na druhou stranu mohl mit problém nalézt v kontextu ostatnich praci svdj vlastni originalni
pfistup, coz mlze byt i chyba Skolitele, tedy moje. Prace totiZ postrada ,sevienost” ve smyslu
systematického a strukturovaného uchopeni tématu. Prakticka Cast je zaloZena na dilCich
tématech, které pusobi nahodile, jelikoz u nichz neni jasna jejich volba, souvislost a
navaznost na teoretickou &ast, resp. cile prace. Obdobné puUsobi i prezentace dilCich

zjiSténi. Zaveér prace tuto skutecnost jen potvrzuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE

(jedna az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Velmi dobie, nebo dobie v zavislosti na obhajobé.
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