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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo kriticky zhodnotit vztah morfologie reliéfu kosti panve s pohlavim, ukonéenym
téhotenstvim a paritou skrze jakousi resersi starSich i sou¢asnych studii dokumentujicich historicky
vyvoj vyzkumui zabyvajicich se problematikou. S mirnymi vyhradami byly cile prace napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je jakymsi historickym prehledem publikaci tykajicich se tématu a z tohoto pohledu neni pfili§
narocna a cela je zalozena na sumarizaci klicovych publikaci. Prilohy se vyskytuji jak v tabulkové, tak
obrazové formé a jsou relativné vhodné. U tabulek, které predkladaji vysledky jednotlivych citovanych
publikaci je to nékdy mirné nadbytec¢né. Gramatické chyby se vyskytuji vzacné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, grafické Uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Formalné je prace zdafrila, autorka piSe ctivé a stylistika je na dobré urovni. Tabulky a obrazky jsou
pfehledné, dobie zformatované, obrazky nékdy na mdj vkus pfili§ veliké. Autorka cituje spravné, ale u
dvoujmennych citaci pouziva misto ¢eského ,a"“ anglické ,and*. Bohuzel velké vyhrady mam ke
¢lenéni kapitol. Ty jsou fakticky uspofadané chronologicky podle data vzniku zdrojovych publikaci, ale
nazvy kapitol toto reflektuji jen mirné a tak se velka éast nazvl kapitol vyznamové velmi pfekryva, coz
vyrazné znesnadriuje orientaci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

MU;j celkovy dojem z prace je rozpadity. Primarné kvali tomu, Ze prace je de facto padesati strankovym
souhrnem nékolika zdrojovych publikaci. Absentuje v ni kritické zhodnoceni, o kterém autorka pise

v cilech. Jeden souhrn nasleduje za pifedchozim, autorka nekonfrontuje jednotlivé zdroje, tudiz chybi
jakakoliv syntéza nabytych poznatkd. To se koneckoncl dobre reflektuje uz v tvodu, ktery kdyby

v praci nebyl, tak by se vlastné nic nestalo, i pfesto, Ze ivod ma ve védeckém diskurzu
nezastupitelnou ulohu. Jinak je ale prace zdafila.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Kdyz byste méla vy sama fici na zakladé nabytych poznatk(, jestli zjizveni na panevnich kostech Ize

pouzit k odhadu pohlavi a parity, co byste fekla?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuduji k obhajobé):

Vzhledem k absenci syntézy a kritického zhodnoceni navrhuji zndmku velmi dobfe, ale oCekavam, ze

toto hodnoceni studentka nalezité obhaji pfed komisi.
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