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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo resersi zhodnotit vztah morfologie kosterniho reliéfu panevni kosti s pohlavim,
porodem a paritou. Cil prace byl bez pochyby spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvarsi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Obsahové zpracovani je velmi dobré. Prace je logicky strukturovand podle asové osy vyzkumi
morfologie panevni kosti a Ize sledovat, jaky byl v daném obdobi prevladajici pfistup k problému
v prostiedi biologickych antropologt.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Jazykovy projev je obstojny. Misty jsem ho sice vnimal jako trochu t&Zkopadny, ale rozhodné se
nejednalo o &estinu s anglickou strukturou véty jak je bé&Zné v pfipadé, kdy vétSina literatury je
v angli¢ting. Kristyna ma rozhodné dobré predpoklady psat srozumitelny a dobie strukturovany text.

Formalni uprava je dobra az spi$e vyborna. Zaznamenal jsem velkou snahu o kvalitni zpracovani.
Objevil jsem nicméné i chyby, kterych snad bylo o néco vice néz nékolik (shoda podmétu s pfisudkem,
nejasnost ve skloriovani jmen autorl publikaci, pfeklepy), ale celkové nerusi.

Tabulky i obrazky vhodné doplriuji text a jsou fadné odkazovany. Tabulky maji na bakalarskou Uroven
velmi dobré zpracovani, obrazky dobrou kvalitu.

Zplsob citovani a seznam literatury je femesiné v pofadku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Kristyna pfistoupila k pfipravé prace svédomité a se zajmem, dochéazela na konzultace, pfipravovala
priibézné verze prace. Prostudovala dost literatury, aktivné ji vyhledavala, nespoléhala na to, s ¢im
ptijldu sam. Postupné se zorientovala v problému, navrhla strukturu prace a krok po kroku jej
napliiovala. Vysledkem je podrobny pfehled vyvoje nazorll na vztah reliéfu kosti panve a pohlavi,
porodu a parity, ktery jsem se zajmem prostudoval.

Pokud bych mé&l mit kritickou pripominku, pak rovnou dvé. Prvni se tykd mirné mechanickeho pristupu,
kterym Kristyna zprostfedkovava vyzkumy studii. Vnimal jsem text misty jako popis fady publikaci,
které staly spise vedle sebe nez aby se tématicky prolinaly. Nechci ale fict, Ze by se o hledani
souvislosti Kristyna nepokousela, pfipominka je spi$e k mife, s jakou se to podafilo. Druha pfipominka




souvisi s pocitem, Ze bylo mozné vymyslet néjaky zplsob, jak vysledky prehledné shrnout, napfr.
formou tabulky, grafické ¢asové osy apod. Stejné tak bylo mozné pokusit se najit mezi jednotlivymi
definicemi forem Zlabkd ekvivalenty, protoZe autofi navrhovali mnozstvi terminologii, byt Casto
popisovali stejnou formu reliéfu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Jaky je podle vas nejpravdépodobnéjsi diivod vzniku negativniho reliéfu (ryh a Zlabkl) na panevni

kosti?

2. Je mozné spojit existenci Zlabkl a ryh na panevni kosti s pohlavim? Tvrzeni pfehledné podporite
daty. '

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné& az velmi dobfe (podle nazoru oponenta a prib&hu obhajoby).
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