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1. CIL PRACE (uvedte, do Jjaké miry byl naplnén):

Cil je v pfedkladané bakalarské praci definovan spiSe implicitné, ze sdéleného je
véak ziejmé, Ze autorce $lo o postiZeni problematiky volyriskych Cechdl a to
zejména z pozice nastinéni jejich historie a dale o zprostfedkovani doposud
neznamych informaci tykajici se nékolika ¢eskych vesnic na Volyni. Z hlediska
celkoveho zacileni textu Ize konstatovat, Ze se autorce tento badatelsky zamér
podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.): _

Prace je clenéna do &tyr, dale strukturovanych kapitol, Uvodu, zavéru, seznamu
pouzité literatury a pramentl, seznamu informator(i a obrazové pfilohy. V Gvodnich
kapitolach, souborné& oznacenych jako ,teoreticka ¢ast”, se Denisa Klitkova vénuje
nastinéni odborného diskurzu, ktery se vaze k nékolika ustfednim terminim,
s nimiz je v textu dale pracovano. Treti oddil je orientovan na piehledné nastinéni
dejin ceského vystéhovalectvi na Volyn, stejné jako na nasledny vyvoj zdejsich
Ceskych sidel a pozdé&jsi remigraci Cechd z Ukrajiny do CSR, resp. CR.
Nasledujici obsahla kapitola materialové spociva na dobovych pramenech a
informacich, ziskanych prostfednictvim interview s pamétniky. Zvlastni pozornost
je zde vénovana nastinu a rozboru ,autostereotypniho obrazu Cechd”, ktery je
v téchto materidlech vysledovatelny. Tento oddil predstavuje nejhodnotnéjsi a
nejoriginalnéjsi Cast prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu,
graficka dprava, piehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):




Text je logicky ¢lenén, kapitoly na sebe smysluplné navazuiji, i kdyZ je tfeba pfiznat,
Ze nékteré pasaze v ,teoretické Casti“ mohly byt pojednany i struénéji. Je v8ak
ziejme, ze tento Usek prace poslouzil autorce v ujasnéni obecnéjsSich
badatelskych konceptll, spojenych se sledovanou problematikou. Text je napsan
srozumitelnym a kultivovanym jazykem, jen misty vykazuje mensi stylistické
nedostatky, které ale vzasadé neumensuji celkovy dobry dojem z dcetby.
Probirana témata vhodné doplfuje obrazova pfiloha. Za zminku stoji i skute¢nost,
Ze text vykazuje nadstandardni rozsah, celkem 81 stranek (véetné pfiloh).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Z predlozené studie je patrné, Ze autorka ma o sledovanou problematiku autenticky
zajem. Za nejhodnotnéjsi ast textu Ize oznadit ,empirickou ¢ast‘, v niz Denisa
Kitkova bohaté vyuZiva primarni data jak archivniho charakteru, tak i data
ziskanda prostrednictvim interview. U rozhovor(i se pfitom jedna o vypovédi patrné
nékolika poslednich Zijicich pamétnik(i ¢eské pfitomnosti na zapadni Ukrajiné.
Primarni data jsou zajimavym zpUsobem strukturovana a d&tenarsky vlidné
komentovana. Za zvlasté pfinosné je tfeba oznacit predevsim ony pasaze textu,
kde se autorka vyslovuje k interetnickym vztahlm na Volyni. Bylo by zahodno,
kdyby autorka pokratovala naznatenym smérem a rozsifila a pfipadné i
prohloubila Udaje pfedstavené v pfedloZené praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna a7 tfi):

Setkala jste se pfi praci s dobovymi prameny s informacemi o kulturnim kontaktu
mezi volyriskymi Cechy a mistnimi Némci? Jakého byly pfipadné charakteru?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobrie, nedoporuéuji k

obhajobé€):

Prace spliuje podminky kladené na bakalaiské prace, a proto ji doporucuji k
obhajobé. Navrhovana znamka: vyborné.

Datum: 23. 05. 2018 Podpis:

Zapadoteskd univerzi.ta ,
Fakulta filozoﬁck:a
Latedra antropologie



