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Oponoval (u externich oponentii uvedte téz adresu a funkci ve firmé):

PhDr. FrantiSek Bahensky

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace autorka v uvodu explicitné nedefinuje, nicméné konstatuje: ,,Tato
prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a empirickou a zabyvam se v ni
Volytiskymi Cechy z interetnické perspektivy. V teoretické &asti kromé
struénych d&jiny volytiskych Cechi nastinim i obecn&jsi teoretické pozadi studia
etnicity, migrace a etnickych enklav. Budu se zabyvat tim, co je obsaZeno pod
terminy etnicita a migrace a jaké mozné pristupy ke studiu té€chto koncepti se
objevuji zejména v ramci evropské etnografie, pfipadné antropologie. Pro tuto
praci je zasadni nastinit koncept etnickych enklav ¢i také jazykovych ostrovi,
které Cesi na Volyni vytvéreli.”

Ve smyslu vySe feCeného autorka své predsevzeti splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita
teoretické a viastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Obsahové zpracovani bakalafské prace je na dobré urovni. Autorka pfi vyzkumu
vychézela jak z dochovanych kronik, tak realizovala nékolik rozhovori s tzv.
volyiiskymi Cechy (celkem 5 informéatort).




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na
literaturu, grafickd tiprava, piehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii
a priloh apod.):

I pres ob&asné jazykové nedostatky je vysledny text autorky &tivy. Odkazy na
literaturu jsou aZ na vyjimky zvladnuté dobfe. Prace je piehledn€ strukturovana.
Pfilohy vystizné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové
prdce, silné a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Je patrné, Ze téma autorku &aste¢né pohltilo, o ¢emZ sveédei na bakalatskou praci
neoby&ejny rozsah. Dilo je prvnim v&t§im textem autorky, takZe neni zase az tak
prekvapujici, Ze skuteéné jadro prace zaCind na stran€ 41, kdy predchozi text
viceménd plni roli Gvodu. Za hlavni nedostatek povaZuji chybgjici striktni
vytdeni cile/cilt price a z toho plynouci rozvolnénost, kdy snaha po obséhnuti
,vieho® vétsinou nepfinasi pozadované vysledky.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az t):

Pokuste se prosim jasné definovat cile Vasi prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vwhorné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k
obhajobé):

Velmi dobre
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