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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem préace bylo zhodnotit morfologickou evidenci karpalni oblasti nasich predki s ohledem na
schopnost pouzivat ruku béhem lokomoce a nastrojové ¢innosti a porovnat ji s archeologickymi daty o
prvnich dochovanych nastrojich. Cile prace byly napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroc¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Zkoumana problematika je pomérné naro¢nd, protoze kosti zapésti jsou malé a morfologické rozdily
mezi &lovékem, jeho pfedky a lidoopy se na nich zkoumaji obtizné. Narocné je tedy i pochopeni
tvarovych rozdilli pouze z literatury. Presto to autorka pomérné dobfe zvladla a prokazala, ze je
schopna tvaréim zplsobem s poznatky pracovat. Prace obsahuje jak teoretické kapitoly o anatomii
zapésti, tak i polemiku o vyznamu zmén karpalni oblasti pro lokomoci a nastrojovou €innost. Obrazove
piilohy se vyskytuji, jsou v dobré kvalité a pfispivaji k lepSimu porozumeéni textu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalné je prace zdafila, autorka nedéla zadné systematické chyby, cituje spravné, formatovani
prace je na standardni dobré trovni. Stylistika by mohla byt o trochu lep$i, ale i tak ji musim hodnotit
pozitivné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Jako skolitel jsem s praci Andrei Lukové velmi spokojen. Pracovala prib&zné, nebala se komunikovat,
nase spoluprace nikde nevazla a na kvalité pfedlozené prace je to znat. Andrea si vybrala téma, ktere
neni jednoduché a také mu velka ¢ast antropologické obce pfili§ nerozumi. Z tohoto pohledu je tfreba
Andreu ocenit, protoze se musela zorientovat v pomérné slozitych anatomickych strukturach a jejich
evoluénich proménach. | struktura prace mi pfijde vyvazena. Navic je prace vyrazné delSi nez jsou
minimalni pozadavky, pfitom neni repetitivni a neobsahuje zbytetné pasédZe. Je podloZzena velkym




mnozstvim zdrojové literatury, pfevazné primarnimi zdroji ze svétové uznavanych &asopisi. Drobneé
stylistické nedostatky se sice najdou, ale v celkovém kontextu prace jsou to minoritni problémy.

Komise muize zvazit navrhnout praci na ocenéni dékanem za jeji kvalitu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji znamku vyborné.
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