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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace, jak jsou uvedeny na konci Uvodu, byly bezesporu spinény, a to u hlavniho tématu
komparace anatomickych poznatktd velmi kvalitné.

(Jen si dovolim autorce lehce vy&ist, Ze v cilech prace hovofi autorka o ruce a neupozorfiuje, ze
se bude soustiedit na zapésti a pro¢, déle Ze hovofi o porovnani evoluénich zmén ruky
s archeologickymi daty, coz by byl v pIné §ifi velmi naroény cil, ale ¢aste¢né se o néj pokusila. Jinak
fe¢eno: cile prace mohly byt pregnantnéji formulovany.)

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Bakalafska prace je vytvorena podle logického planu od popisu anatomie zapésti primati a
&lovéka (v&etné nastinéni ontogeneze) pres regulaci manipulativnich aktivit ve vztahu k zakladnim
strukturam mozku, po charakteristiku lokomoce a nastrojové ¢&innosti. V ramci diskuze se pak opira o
komparaci nékolika dllezitych nalezl kosternich pozustatkl nasich predka.

Prace je zpracovana naro¢né a peclivé. Pochopitelné se autorka soustfedila piedevsim na
anatomické aspekty, ale pfinosné je, Zze se vénovala i dalsim evoluénim kontextim. Pojeti prace a
snaha o celostni pohled na problematiku, jak se v evoluci ¢lovéka utvarel vztah struktur kosti zapésti a
vyroba a pouzivani nastrojli, Ize povazovat za tviréi pfistup autorky. Také proporcionalita popisne
gasti a ¢asti diskuzni a komparativni je zcela v porfadku. Dokumentace je vkladana pfimo do textu a
zvysuje tak prehlednost. Pfevzaté obrazky v8ak maji rozdilnou kvalitu.

Témér 130 zahraniénich odbornych publikaci z Sirokého €asového rozpéti (odpovidajiciho
getnosti a dobé& nalezl) svédéi o peclivé pripravé. Navic v textu autorka jasné prokézala porozumem
vztahu morfologickych struktur a funkci, ke kterym se vztahuji

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je napsana podle standartnich pravidel, coz se odrazi v strukturovani textu a graficke
Upravé. Vlastni text je pro sledovani nespecializovanym &tenafem zfejmé naro¢ny z divodu potfeby




znalosti odborné anatomické terminologie, ale i tak je obsah srozumitelny. Formulace se odvijeji od
dobré znalosti problematiky (nejedna se tedy jen o poskladani myslenek z citovanych publikaci, ale o
vlastni interpretace). Citovani zdrojl i prehled pouzité literatury je zcela v pofadku.

Gramatické chyby a jiné nedostatky v praci vice méné nejsou; mohu uvést jen nékolik drobnych
pfipominek: Nejsem si jist, zda v ¢estiné pro oznadeni oldowanska &i acheulenska kultura ma byt
velké ,0" a A", jak autorka uziva. Nékdy autorka uziva oldovanskd jindy oldowanska kultura.
V piehledu literatury bych upozornil na tzv. sirotky (,zbylé" fadky* na dalsi strance nebo na konci
stranky predchozi), dale byva zvykem oznagovat znamy americky ¢asopis PNAS a nikoliv Pnas apod.
Takovéto chybi¢ky v8ak nesnizuji kvalitu prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Hodnocena bakalaiska prace je velmi kvalitni. Studentka prokazala znalost anatomie kostry
ruky primatl a Clovéka, ale také schopnost jejich srovnani véetné mozné interpretace vzhledem
k prehistorickym naleziim. Nenechala se svést k jednoduché predstavé postupného vyvoje, ale
ukazala na zakladé prostudovani bohaté odborné literatury, Ze ruka Elovéka a nasich predkl se
vyvijela mozaikovité a v souladu se soub&znym naplfiovanim vice funkci. Spravné také upozornila na
souvislosti s daldimi evoluénimi zménami, vychazeje od bipedie po zmény mozku a jeho &innosti.

Od bakalaiské prace neni mozné ocekavat komplexnost pohledd na problematiku. Proto
nepovazuji za vyznamny nedostatek skutednost, Ze vpraci nebyly autorkou dostatecné
charakterizovany manipulaéni a nastrojové aktivity. O znaéné variabilité pouzivani pfedmétl jako
nastrojli u primatd v praci hovofi, ale ve vztahu k vyvoji hominind zmitiuje pouze vyuzivani kamenné
industrie. Pochopitelné i popis stavby mozku byl nucené struény, ale vcelku je vystizny (zde jen
uvadim, ze vyjadieni mnohosti vyrazem ,stovky“ u poctu synapsi v mozkové kife na str. 16 bych
nahradil pojmy ,miliardy" ¢&i ,triliony” &i ,obrovské mnozZstvi* apod.).

Se Zavéry prace Ize sice pIné souhlasit, ale autorka mohla byt v nich ,odvaznéjsi“ v popisu
vysledkl komparace konkrétnich anatomickych a paleoantropologickych dat, se kterymi jinak v textu
detailné pracuje.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Vzhledem k tomu, Ze nebudu obhajobé pfitomen, vzdavam se moznosti dotazd.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporuéuji k obhajobé):

Praci hodnotim jako vynikajici, tedy VYBORNE.

Pozn.: Davam komisi pro obhajoby ke zvazeni moznost navrhnout praci k ocenéni dékanem.
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