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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Alena Glajchova si v Uvodu prace klade za cil “porozumét tomu” jak dospéli jedinci vnimaiji rozvod
rodi¢U a dopad zku$enosti s rodiCovskym rozvodem” (str. 2). Tento vliv rozvodu rodi¢t chce zkoumat
zejména ve vztahu k vnimani instituce manzelstvi. Z tohoto diivodu porovnava dvé skupiny jedinct - z
rozvedenych a nerozvedenych rodin. Prvni cil (jak jedinci vnimaji rozvod rodi¢l) se autorce naplnit
podafilo, nicméné naplnéni druhého cile, tedy vlivu rozvodu rodi¢i na vnimani instituce manzelstvi a
postoje k rozvodu a nesezdaného souziti, jak autorka sama v zavéru priznava, svym vyzkumem tento
cil naplnit nemaze. Tyto limity ale dobfe reflektuje pfi formovani otazek vyzkumu na strané 23, kde své
zameéfeni specifikuje jiz “pouze” na hledani odliSnosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je ¢lenéna do nékolika hlavnich celkll. Autorka nejprve pfedstavuje zmény spojené se
soucasnou rodinou a jejich potencialni pri€iny. V dalSich dvou hlavnich kapitolach se vénuje rozvodu a
jeho dusledkdm na déti. Autorka ukotvuje rozvod v celospoleCenskych procesech vztazenych k rodiné.
Sv(j pfistup opira o zménu hodnotového systému, nicméné zejména v kontextu Ceské republiky by
bylo také vhodné zminit vliv celospoleCenské transformace, ktera pfispivala ke zméné rodinného
chovani také ekonomickymi procesy (viz. prace Jitky Rychtafikové). Alena Glajchova nahusténé
prezentuje popisy zmén v demografickém chovani a postoje k manzelstvi, ale v textu ztraci
argumentacni linii. Zaroven nevénuje pfilis péCe rozliSeni popisovanych procest v zemich na zapad
od hranic CR a v ni samotné. K samotnému tématu rozvodu se autorka dostava az na strané 11.

K ziskani dat pro analyzu autorka pouZila polostruktorované rozhovory s dvéma skupinami
informatord a informatorek. V metodologické kapitole autorka dostateéné popisuje své postupy béhem
vyzkumu a analyzy. Celkem uskutecnila 21 rozhovoru s jedinci, ktefi zkuSenost s rozvodem rodicli a s
témi, ktefi nemaiji.

Analytickou &ast prace tvofi dvé hlavni témata - rozvod a jeho dopady a postoje k manzelstvi. Téma
dopadu rozvodu autorka analyzuje dostateéné. V tématu postoji k manzelstvi a rozvodu autorka
nerovhomérné vénuje vice prostoru postojum jedincll z rozvedenych rodin (6) a z nerozvedenych
rodin (4). Porovnani obou skupin pak nepochopitelné uvadi az v zavérecné kapitole prace.

Prace je proporéné vyvazena. V pfilohach autorka predklada medailonky informator( a informatorek a
osnovu vedenych rozhovoru.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je neni pfili§ ¢tivy, formulace argumentd a jejich provazani neni v mnoha mistech
propracovana. Hlavni kapitoly prace vykazuji logické Clenéni, ale jejich vnitfni struktura jiz tuto logiku v
nékterych mistech postrada. Kapitola 4.1.1. je nazvana “Vliv na zivotni drahu jedince”, kam ale spadaji
i ostatni témata nasledujicich kapitol. Naopak v takto nazvané kapitole se autorka vénuje dopadu na
partnersky Zivot. Tomuto tématu také vénuje v kapitole 4.1.5. Interpersonalni chovani. PouZivana
citaéni norma je v praci jednotna.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaf'ské préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Prace Aleny Glajchové spliuje pozadavky kladené na bakalafskou praci. Autorka pracuje s
dostatenym mnozstvim literatury a povedlo se ji ziskat velmi uspokojivé mnozstvi informatoru.
Slabinou je stylisticka stranka a prace s literaturou a jeji prezentace v teoretické ¢asti.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak probihalo kontaktovani informator a informatorek? Jednalo se o nahodilé kontaktovani jedincq,

ktefi “byli zrovna po ruce” a splfiovali kritéria? Pokud ano, jaka rizika v tomto ohledu by bylo vhodné

reflektovat?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobfe
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