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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace byl rozbor socialnich mechanismu udrzujicich stereotyp propojujici etnickou skupinu
Rom s jejich Gdajnou ,pfirozenou” muzikalnosti; autor prace se zaméil jak na problematiku
uchopovani tohoto stereotypu ze strany majoritni populace, tak ze strany Rom (pfedevsim téch
participujicich) samotnych; na toto téma proved! etnografii v severoceském Mosté a Obrnicich, tedy
lokalitach ve vefejném prostoru také ¢astecné stereotypné spojovanych s romskou populaci. Autor
prace se ve svém textu dovedné popasoval s pomérné rozsahlou teoretickou literaturou k danému
tématu, ktera se na fenomén romské muzikalnosti diva disciplinarnim pohledem nejriizngjsich
antropologickych véd, pfedevsim sociokulturni antropologie, etnologie, etnomuzikologie a hudebni
antropologie. Caste&né problematictsjsi je napinéni cile prace z hlediska etnografie — ackoli autor
proved| peélivy terénni vyzkum, zavéry prace se nesou spise v duchu obecné deskripce nejriiznéjsich
performanci a lokalnich specifik romské muzikality a nékolika izolovanych ukazek z vypovédi
informatordl, poptipadé ukazek z terénniho deniku, dopinénych o (mozna otekavatelné) tvrzeni, Ze jak
zkoumani prisludnici majority, tak Romové samotni stereotyp o ,vrozené" romské muzikalite
(pfedpokladatelng) sdileji. To se autor v zavéru prace snazi (z heuristického hlediska mozna trochu
nestastné &i zbyteén&) problematizovat deklaratorni proklamaci (opfenou bud o vyuzitou literaturu i
jeji ideologickou konstruktivistickou bazi), Ze podle jeho minéni tomu tak neni (coz tvrdi pouze jedna
z jeho informatorek, a je demonstrovano pfikladem intergeneracni transmise v jedné zkoumané
romské roding). | oéekavatelné, nepiekvapujici & mozna nedostacujici zjisténi je ale podle mého
minéni ve védé potfebné a v diisledku pozitivni; z téchto dlivodl tedy povazuji cil prace za splnény,
zvlast kdyz k jeho napliiovani autor pfistoupil relativné peclivé (viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autor si ke své praci zvolil pomérné narocné téma propojujici hned nékolik antropologickych (sub)
disciplin. Jak jiz bylo naznageno vy$e, ve svém textu poucené vyuziva dostate¢né mnozstvi odborné
literatury k tématu (véetné zahranicni), a to jak teoretické, tak metodologickeé, jejichz poznatky
sumarizuje a kriticky hodnoti. Relativné dobfe zvladnuta je i etnografie, tj. terénni vyzkum, takze o
vlastnim autorském podilu jak na teoreticke, tak praktické, tj. ,viastni* &asti prace nemUlze byt pochyb.
V praci absentuji obrazové (¢i jakékoli jing) prilohy, coz je vzhledem k tématu mozna do urgité miry
$koda: na druhou stranu ale nejsou z hlediska badatelského zaméru autora vyloZzené nutné.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka dprava,
prehlednost lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Prace se na poméry dnesnich absolventskych (a to nikoli pouze bakalafskych, ale bohuzel i
diplomovych, a dokonce i disertacnich) vyznacuje nadstandardni formaini dpravou, predevsim co
se tyce jeji gramatiky a stylistiky tyce (a preklepy Ize spogitat témér na prstech jedné ruky). V tomto
ohledu jde o praci na dneéni standardy takika vyjime€nou. Zamrzi jen misty ne zcela presné
pouzita terminologie (napf. ,akademické sféry” — Iépe ,akademické obory, discipliny”, pokud
hovofime o etnomuzikologii ¢i etnologii — s. 14) a ob&asné anglicismy a anglickojazyéne kalky,
v nesebevédomych éeskych socialnich védach (a téch antropologickych zejména) v poslednich
letech tak oblibené (napt. literarnost" — s. 4 — v domacim védeckém diskurzu znamena néco zcela
jiného nez ,negramotnost, kterou mél autor ziejmé na mysli; jde o specificky termin literarni védy,
pouzivany jiz pfed valkou Romanem Jakobsonem a ruskym formalismem). Na misté je mozna
upozornit i na relativné maly rozsah préce, ktera &ita (pouhych) 34 tiskovych stran.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Kvalitné napsana bakalaiska prace dovedné& sumarizujici a ¢astecné i kriticky reflektujici relevantni
domaci i zahraniéni literaturu k problematice (byt pfedpokladam, ze ziskani znalosti o ni je
zasluhou primarné vedouci prace) s dobfe provedenou etnografii; slabinou prace je relativné malé
,vytéZeni* dat ziskanych v terénu, postradam i jejich odvaznéjsi analyzu ¢i interpretaci ze strany
autora, takze prace do urgité miry zOstavad na roviné deskripce urcité situace. Tato urc€ita
nesebevédomost je do jisté miry patrna i v Gvodni teoretické kapitole, ve které autor Casto vyrazne
podléha autorité a dikci pouzité sekundarni literatury, coz vede k paradoxnim situacim, kdy se
stejnou mirou pokory a malym kritickym odstupem cituje badatele s diametralné odliSnym
konceptualnim pohledem na danou problematiku (typicky napf. Jakoubek vs. Davidova). Teoretické
a historické &asti prace ale i tak povazuji za dobie napsané a v lecem mozna bohuzel i zajimavejsi
nez jeji vlastni prakticka cast.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1) Jak autor chape koncept ,performance" a jak tento koncept (zminény v Gvodu prace) vyuziva
ve svém textu?

2) Jakym zplsobem autor vyuzil metodu ,zdEastnéného pozorovani ve vztahu khlavnim
badatelskym otazkam své prace? Je pomérné obsahle zminéna v metodologické &asti prace,
ale zda se, Ze nebyla nakonec vyuZita. Pro¢ je tedy v praci zmifiovana?

3) Zjakych pfi¢in autor popisuje jako jednu z metod Jiterarni resersi* a uvadi ji vkapitole
Metodologie vedle standardnich metod terénniho vyzkumu? Tento postup se mi zda ponékud
netradiéni; jde o b&zny postup vramci jakékoli védeckeé prace, ktery neni v metodologicke
kapitole nutné zmifovat.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe s moznym posunem hodnoceni obéma sméry v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Datum: 28. 5. 2018 /ﬂ

odpis: Petr Janece
/

Zépadoéesl«%niverzita v i

Fakulta filozofick4
katedra antropologie



