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1.CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Tématem predstavované prace jsou rozdilné vzorce socializace a vychovy mezi divkami z oblasti
Banatu a divkami narozenymi v Ceské republice. Za cil prace si studentka stanovila ,analyzovat
problematiku zaclefiovani pristéhovalych divek, diky rozdiliim v jejich socializaci, které prameni

z odli$nosti jejich kultury a jiného pohledu na okolni svét.” (s. 1) dale ,rozkryt faktory, které pfispivaji k
odli$nym socializa¢nim procestim a najit odliSnosti ve vychové divek u dvou vySe zmifovanych
skupin.” (s. 18). V ramci mozného rozsahu bakalarské prace byl cil do znacné miry naplnén. Autorka
na zakladé vlastniho vyzkumu poukazala na fadu odli$nosti v socializa¢nich vzorcich, a stru¢né
analyzuje i kontext a faktory ovliviiujici tyto odlisnosti (konfese, komunikacni vzorce, rozdil venkov X
meésto, koncept studu a cudnosti, vztah ke skolskému vzdélavani atd.).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Téma prace je aktualni. Autorka se snazi, nékdy az pedantsky, disledné definovat vSechny pouzité
odborné pojmy, at uz ty v praci pouzité, tak ty, které viceméné ponechava stranou (napf. vyvoj definice
nabozenstvi a antropologii — s. 6). Pouzita metodologie je v praci popsana srozumitelné a
transparentné. Oceiuji vlastni vyzkum autorky, ktery u bakalarské prace neni podminkou. V praci jsou
prilozeny: struktura rozhovoru, tryvky z rozhovorll a fotografie z osobnich archivl informatorek.

Z pouzitych fotografii je k dokresleni textu vhodna zejména posledni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Autorka systematicky odkazuje na zdroje, byt ¢asto mnohé kapitoly erpaji jen z jednoho &i dvou textu.
Prace je Clenéna prehledné. Jazykovy projev je slabsi, v praci je Ffada tezi formulovana velmi
nesikovné tak, Ze neni jasny vyznam véty (napf. s. 6 — ,vzdjemné soupefici skupiny” baptistl a
katolikti, pfipadné dochazi i k posunlm vyznamu — s. 6 — oznaceni ,katolik‘ je zde mylné
zaméiovano za oznaceni ,kiestan“ a tento posun vyznamu méni celé vyznéni kapitoly, autorka zde
mechanicky spojuje koncept cudnosti s konceptem celibatu, ackoliv se tyka odliSnych skupin a pini
jiné funkce).



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace plsobi ucelené. Jejimi silnymi strankami je aktualni téma a vlastni vyzkum, ktery piinasi
zajimava zji$téni. Slabymi strankami je nedostate¢né propojeni teoretické a praktické &asti a jazykova
stranka prace (a to nikoliv pravopisng, ale formulaéni).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

1. Na s. 6 a 7 velmi zmate¢né& vymezujete 2 konfesni skupiny obyvajici Sv. Helenu. Zkuste je
znovu a srozumitelné vymezit. Vysvétlete v jakych zakladnich charakteristikach se tyto dvé
skupiny odlisuji?

2. Nas. 7 piSete, ze symbolicka hranice mezi katoliky a baptisty NENI neproniknutelna. Dale ale
popisujete dlsledné uplatiiovanou endogamii obou skupin. V jakych oblastech tedy dochazi
k propojovani a kontaktu téchto dvou skupin?

3. Popisujete, Ze jedna zinformatorek s Vami komunikovala velmi odtaZité (z textu nepfimo
vyplyva, Ze se jednalo pravé o informatorku baptistického vyznani). Jak si tuto odtazitost

vysvétlujete?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe. V piipadé nepresvédcivé obhajoby dobre.

/

Datum: 4% 5. 3/0'1&) Podpis: W

ZépadoéeSa//W

A univerzity v Plzni
Fakulta filozoficks
katedra antropologie



