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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo pojednat ,,0 rozdilnych vzorcich socializace a vychovy mezi divkami
v Ceské republice a divkami narozenymi v Banatu® (s. 1), resp. ,,analyzovat problematiku
zalletiovani pfistéhovanych divek, diky rozdilim v jejich socializaci, kterda prameni
z odlidnosti jejich kultury a jiného pohledu na okolni svét“ (ibid.). Uvedeného cile bylo
dosaZzeno feknéme selektivng, tedy nikoli v plnosti (to by ostatné asi v ramci bakalafské prace
ani nebylo moZné), tj. pouze na piikladu n&kolika vybranych fenoménii (k tomu niZe).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a
vlastni prdce, vhodnost priloh apod.):

Z4kladni myslenka prace je nosné a sv&Zi, jeji zpracovani ovSem trochu pokulhava, a to ze 3
zékladnich dévodia: 1. s literaturou k tématu je autorka obezndmena jen velmi letmo, 2.
vyzkumny vzorek je aZ mikroskopicky maly, takZe vlastn& jakékoli zavéry je t&zké jakkoli
zobecnit; a 3. tiebaZe zakladni linka préce, jak je naznadena pfi definovéni cilt (viz vySe), je
povytce komparativni, autorka se zabyvad vlastné pouze dévkami narozenymi a
vycho(vé)vanymi v Bandtu (asi pfedpokladd, Ze ,,vychova divek v Cechach® je jasni a
neproblematickd; tomu bych si oviem dovolil oponovat).

Co se ty&e konkrétnich dil¢ich kapitol, tak tematizace pro praci zcela zdsadniho fenoménu
socializace se omezuje pouze na jeji vybrané aspekty, a to na a) piibuzenstvi a rodinu, b)
manZelstvi, ¢) vychovu a d) gender. Otazka pro obhajobu — pro¢ byly z celého komplexniho
socializaéniho procesu zvoleny k pfestaveni zrovna tyto 4 momenty?

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprdvnost citace a odkazii na literatury,
grafickd tiprava, prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Formalni iprava préce jist& neni jeji silnou strénkou. Zpracovani seznamu pouzité literatury je
oviem katastrofalni. Opravdu napsali Druhé pohlavi spoleéné Jan Patocka a Simone de
Beauvoir? Prosim o zodpovézeni této otazky pii obhajobé.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prdce, silné a
slabé strdnky, originalita myslenek apod.):

Nejprve — jak naznadeno vySe, zavéry prace se oproti vymezeni cill tykaji pouze n€kolika
vybranych prvkd, a to: a) détstvi (s jistym akcentem Skoly a hry/volny &as, resp. jeho
absenci, b) otazku oteviené komunikace v roding (zejm. s ohledem na témata sexudlni
vychovy a menstruace) a c¢) menstruaci. Oproti holistickému zabéru avizovanému v Gvodu
prace jsou to vysledky pomé&mé skromné, za to ale, jak uZ jsem naznalil, pfimefengjsi
charakteru bakalatské prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE (jedna az t7i):

vvvvvv

ziskavani informaci terénni vyzkum [ktery] se zpravidla provadi v fadu mésictl, ale miZe trvat
i n&kolik let (s. 17). Zahy pak dodavate, Ze ,,podminkou dobrého terénniho vyzkumu je snaha
a ochota tastnit se mistniho Zivota® (s. 18). Jak se maji tyto teze ke skuteCnosti, Ze vy sama
jste si pouze po urdity krat¥i &i delsi Sas povidala s par divkami? Vezmu-li vazné vami
uvadéné citace — délala jste (antropologicky) vyzkum? Mné se zd4, Ze spis ne.
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