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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jiz na uvod je tfeba zdUraznit, Ze Martina Vitkova predlozila vyzralou autentickou
studii, kterd sleduje celou fadu badatelskych témat. Jednim z Gstfednich
problémd, ktery je v textu Fesen, spodiva v rozkryti dopadu cestovniho ruchu na
jednu vybranou lokalitu v severni Italii. V popfedi autorgina zajmu dale stoji
etnograficky popis a analyza prvkd tradiéni kultury sledované oblasti a to zejména
v souvislosti s kulturni zménou, kterou turistické odkryti dané lokality iniciovalo.
Diskutovana je i tematika komodifikace lokalni kultury a jeji vliv na kulturni identitu
mistnich obyvatel. Souhrnn& Ize konstatovat, e deklarované cile prace byly
uspokojivé dosazeny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Formalné je predloZend prace rozvrzena do tii celk(l, které jsou dale vnitiné
strukturovany, zavéru, seznamu informatordi (celkem 12 osob), pfehledu pouzité
literatury a internetovych zdrojl. V Gvodni &asti autorka vymezuje svlj vyzkumny
zamér a nastifiuje zplsob shromaZzdovani empirickych dat v terénu. Nasledujici
pasaz Ize oznatit za zdafilé uvedeni do problematiky antropologie turismu a dale
za informativni nastinéni historického vyvoje zkoumané lokality. Treti ¢ast textu je
mozné povazovat za originalni interpretaci vypovédi shromazdénych bé&hem
vyzkumu. V této casti Martina Vitkova vhodné aplikuje teoretické koncepty ze
sekundarni literatury na svij terén a na zakladé ziskanych dat formuluje vlastni
zavery.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka dprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):




Prace je logicky strukturovana a napsana velmi &tivym a srozumitelnym jazykem, bez
jazykovych ¢i stylistickych lapst. Z formalniho hlediska lze snad jen vytknout
absenci odkazii na pfislusné stranky u nézv( kapitol v obsahu a u citaci
z interview nepfitomnost odkaz( na jednotlivé informatory. Autorka viak &asto, i
kdyZ ne vzdy, v textu pouziva jejich jména.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné
a slabé stranky, originalita myslenek apod.):

Vitkova predlozZila bakalaiskou praci, ktera vypovida o tom, Ze jeji znalost
studovaného terénu je dlouhodobého charakteru, neni tedy zaloZena pouze na
epizodni navstévé tematizované lokality. Dalsi vyznamny aspekt autoréina
pristupu je tfeba spatfovat vjazykové kompetenci. Rozhovory byly provadény
v matefském jazyku informator(i a Ize predpokladat, Ze badatelka kromé spisovné
italstiny ovlada (minimalné pasivn&) i mistni dialekt. Vitkova dale prokazala i
sluSnou orientaci v zakladni sekundarni literatufe a schopnost kultivované se
vyjadiovat v pisemném projevu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI

OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

Vidite moznost rozsifeni vaSeho vyzkumu na dal$i lokality daného regionu a
pfipadné moznost jejich vzajemné komparace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k

obhajobé):

Prace spliiuje podminky kladené na bakalafské prace, a proto ji doporucuji k
obhajobé&. Navrhovana znamka: vyborné.
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