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Cilem préace je ,poskytnout piispévek k diskurzu o dopadech cestovniho ruch na turistickou lokalitu.
Prace popisuje premény tradiéni horské lokality Pejo (Itélie, autonomni provincie Trento) na rusné
turistické stredisko v prib&hu druhé poloviny 20. stoleti (s. 5). Cil prace se autorce podafilo do velké
miry naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v uvodu vymezuje zacileni prace. Nasleduje kratké uvedeni do metodologie vyzkumu (tato
gast mohla byt na jednom misté s kap. 3.1. — Charakteristika dotazovanych jako samostatna kapitola,
takto je to spise neprehledné). Nasleduje teoreticka ¢ast, kde autorka pfedstavuje kliCove koncepty,
které se vztahuji ke zkoumanému tématu. Tato ¢ast prace predstavuje veelku zdafily vhled vymezujici
teoreticky ramec prace. Nasleduje kratky tvod do historie a realii lokality.

Ve druhé &asti prace je predstavena charakteristika dotazovanych, neni zde ziejmé, jak autorka
pristoupila (a zda viibec) k anonymizaci informatord.

Pokus o interpretaci a analyzu vysledkt vyzkumu pfinasi kapitola 3.2. a 3.3, ktera je v kontextu prace
spige subtilngjsi. Tato &ast prace piinasi fadu zajimavych zjisténi o lokalité, predstavuje vysledky
vyzkumu a nabizi z&kladni charakteristiku zkoumanych témat. Analyza dat mohla byt v této Casti
prace provedena precizn&ji, mj. s vyuzitim teoretickych zdroji pfedstavenych v prvni Casti prace.
V gasti ,Rozbor témat* (kap. 3.2.) neni zcela ziejmé, zda se jedna o shrnuti informaci od informatort
nebo i z jinych zdrojl; vypovédi informatord se tak v textu ,ztraci”.

Zavér prace je relevantni, resumé standardni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafick tprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Po formalni strance prace spliiuje naroky kladené na bakalarskou praci. Odkazy na literaturu jsou
standardni. V seznamu vyuzitych zdroji chybi rozsah stranek u ¢asopis(; u citaci ¢asopist (byt jsou
nalézany v databazich on-line) se nepouziva odkaz na on-line zdroj. Obsah mél byt Cislovan. Prace
neobsahuje v zasad& gramatické a interpunk&ni chyby. Pfilohou je seznam informatori s jejich
kratkou charakteristikou.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z piedlozené bakalaiské prace je dobry. Autorka si zvolila vhodné téma, osvojila si
gast vyzkumnych metod, zorientovala se v teoretickych konceptech k tématu, provedla vlastni vyzkum
v zajimavé lokalité. Na nékolika mistech (viz komentare vy$e) by bylo vhodné praci jesté ,dotahnout’,
precizovat, formulagné zpresnit a vénovat vétsi pozornost i formaini strance prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Anonymizovala jste vypovédi informatorti? Jsou uvedeni pod pseudonymy nebo pod viastnimi jmény?

V jakém jazyce jste s informatory vedla rozhovory? V ital$ting?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre (v pfipadé velmi pfesvédéivé obhajoby)
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