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(výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Předkládaná bakalářská práce se zabývá utvářením kolektivní-příbuzenské paměti mezi dvěma generacemi. Záměr práce není specifikován. Pouze tématicky vymezen. Nicméně takto rozvržený cíl práce se podařilo Petře Karáskové naplnit. Práce je přehledným způsobem strukturována. Nejprve se soustředí na teoretické vymezení práce. Zde představuje problém kolektivní paměti. Dominantně ho ukotvuje především v úvahách Maurice Halbwachse. Dále pak se soustředí na rodinou paměť, vymezení rodiny a příbuzenství. Prezentované zjištění mají k záměru práce reprezentativní hodnotu a čtenář má jasnou představu, jakým způsobem je kolektivní paměť v současných rodinných rámcích udržována. Práce jak strukturou, tak obsahovým zpracováním odpovídá parametrům bakalářské práce. 

    Přesto má práce několik problematických míst. První z nich spočívá v problematickém vymezování rodiny a příbuzenství. Předně tím, že nekriticky přijímá existující definice rodiny a příbuzenství. Například na s. 7 rodinu vymezuje na základě jednoduché, ale zavádějící Giddensovy definice rodiny: "Rodina je skupina osob přímo spjatých příbuzenskými vztahy, jejíž členové jsou odpovědni za výchovu dětí". Potíž je v tom, že pouhá příbuzenská blízkost, ani výchova dětí nemusí být určujícím definičním znakem rodiny. V tomto směru bych odkázal na text Collierové a Yanagisako "Is there family?" Stejně tak jsou nekriticky přijímány funkce rodiny s odkazem na Matouška 1993. Rodina nemusí nutně plnit biologicko-reprodukční funkci. Lidé se mohou reprodukovat bez této instituce. Stejně tak nutně neplní ekonomickou funkci. Tu v současné době mnohem efektivněji plní jiné instiuce. Stejně tak to platí i ostatních funkcích. Z této nekritičnosti vyplývá i neopodstatněná glorifikace rodiny jako základního stavebního kamene společnosti či základního integračního mechanizmu apod. Takové zdůraznění významu rodiny má své historické důvody. Domnívám se, že sociologie by měla jít za tyto lidové stereotypy a ne je ustanovovat jako centrální teze svých studií. Podobně je to s vymezením příbuzenstvím. Příbuzenství není rozhodně univerzalitou všech kultur. V 80. letech 20. století na půdě sociální a kulturní antropologie proběhla debata, v níž David Schneider srozumitelným způsobem ukázal, že příbuzenství jako analytická kategorie je budována na základě euroamerické příbuzenské praxe a je jako analytický termín nevhodný. Existují kultury, které neznají příbuzenství a nemají k němu žádný vhodný pojmový ekvivalent - například Yapové. To, co je univerzální je jen to, že lidé se nějakýmu způsobem vždy s někým nebo něčím ztotožňují a spíše než příbuzenství badatelé odhalují tyto způsoby vztahování se. Obvykle se mluví o "culture of relatedness". Pokud by Petra Karásková zohlednila tento fakt, potom by mohla mnohem lépe nastavit svůj výzkum. Neptala by se pouze po významu rodiny a kdo je do ní korporován, ale zajímala by se také o způsoby korporace. A zjistila by, že pokrevnost je potalčována ve prospěch jiných prinicpů (přátelství, sdílená rezidence, emoční a sociální jistota apod.), které jsou daleko závaznější než pouhá pokrevnost. Ostatně tyto principy Petra Karásková v práci zohledňuje, ale nijakým způsobem ji nedonutily promýšlet příbuzenství v jiných intencích, než v prezentovaných definicích. Stejně tak je problematická práce s konstruktivistickou premisou rodiny a příbuzenství, která vyplývá z celkového neporozumění konstruktivizmu. Petra Karásková rodinu a příbuzenství vnímá jako sociální konstrukt, který je vymezen základě biologických a pokrevních vztahů. Konstruovanost dokládá argumentem mezikulurního srovnání, který naznačuje, že rodina je vymezována odlišně. Problém je v tom, že rodina a příbuzenství nejsou vymezeny na základě biologických či pokrevních vztahů, ale na základě představ o prokreaci či představ o tom, co my Evropané obvykle řadíme do sféry biologie. Další chybu spatřuji v absenci jakékoliv teorie. Halbwachsovy premisy o kolektivní paměti jsou pro práci zásadní, stejně jako teoretické premisy o rodině a příbuzenství. Sborník editovaný Janet Carsten Culture of Relatedness by poskytl vhodné teoretické východisko. Odkaz na grounded theory je v této případě nevhodný. Rozhodně předkládané práce nesplňuje kritéria grounded theory. Petra Karásková žádnou teorii, kterou by absrtrahovala z prezentované praxe (kterou považuji za velmi zajímavou) nezprostředkovává. Další slabina práce je v její přílišné tezovitosti především v teoretické části. Zřejmé je to především na s 11 a 12. Kdy na s. 12 přejímá vymezení příbuzenství od Skupnika 2010. Setrvává však jen u předkládané teze a nesnaží se ji promýšlet pro vlastní záměr práce. Podobně je to s tezemi na s. 11. Především na základě těchto slabin hodnotím práci jako dobrou. 

Doplňující otázky:

1. V posudku kritizuji podle mého špatně vymezenou grounded theory. Můžete přiblížit, co máte grounded theory na mysli a jaké teoretické premisy je možné z vašeho výzkumu abstrahovat?
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