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Doplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy :

Predlozena diplomova prace (dale jen DP) méla tyto dva hlavni cile: v teoretické ¢asti popsat
zakladni poznatky o zdravi, o jeho determinantech a v praktické ¢asti DP pak v kvantitativnim
vyzkumu prozkoumat nejvyznamnéjsi faktor zdravi, tj. Zivotni styl u zaka ZS. Autorce se podaiilo
naplnit oba cile zptisobem, ktery pln¢ odpovida vyborné urovni DP jak po strance obsahové, tak i
formalni.

Teoreticka cast DP predstavuje diky vybornym vyjadfovacim schopnostem a hlubokym
znalostem autorky (i filozofickym) az neobvykle napinavé Cteni. Ocefuji napf. vystizny popis
historie péce o zdravi ¢i 1éCeni nemoci, rtizné ptistupy v rtiznych dobach (od holistického ptistupu
V antice, ptes temny stfedovek, az po zlom v renesanci, kdy rozvoj véd vedl k oslabeni vlivu cirkve
a knovému pristupu k ¢lovéku). Autorka spravné poukazuje také na skuteCnost, ze tento novy
pfistup (ur€ovan pifedev§sim Descartesem) byl vSak svou pfili§ velkou orientaci na télo jistym
zjednodusenim (oddéloval nemoc od psychickych procest i od socialniho kontextu).




V teoretické casti DP dale ocenuji podkapitoly, ve kterych jsou uvedeny nejnovéjsi poznatky.
Jedna se piedevsim o podkapitolu ,,svételné znecisténi (autorka poukazuje na jeho velmi negativni
vliv na télesné 1 psychické zdravi clovéka) ¢i o nové piistupy k tradi¢nimu pojeti trojpoméru Zivin.
Cenim si rovnéZ podkapitoly tykajici se vyuky pfedmétu ,,Vychovy ke zdravi® na zikladnich i
sttednich Skolach. Autorka spravné povazuje tento predmét za velmi dilezity a to nejen ve formeé
pfedmétu v ramci RVP a SVP na $kolach, ale i v celospoledenské osvété zakladajici se na
nejnovejSich vyzkumech a poznatcich a pravdivych informaci bez vlivu cenzury farmakologického
¢i jiného pramyslu. Cilem teoretické ¢asti DP nebylo jen pouhé vysvétleni zkoumanych pojmi (jak
je to v DP obvyklé), autorka uvadi i nejnovéjsi védecké poznatky a snazi se tak poukazat na slozity
aktualni problém lidstva: postaveni Clovéka jako biologické bytosti v historicky nejrychleji se
vyvijejici spolecnosti, ktera vytvafi tlak na dosud evolucni vyhody Clovéka v zivocisSné fisi a
neposkytuje dostatecny prostor pro jeho novou adaptaci a vytvoreni si novych evolu€nich strategii.

Autorka v teoretické ¢asti DP prokazala, ze se velmi dobie orientuje v nasi bohaté odborné
literatuie, ktera se vénuje zkoumané problematice. Neobvykle rozsahlé jsou také internetové zdroje.
Citace jsou pestré, formaln¢ 1 obsahové spravné, jsou pouzity na adekvatnich mistech a spliuji
normu ISO 690.

V praktické casti své DP provedla autorka (uzitim dotazniku vlastni konstrukce) vyzkum
zivotniho styl u 74kt 6. a 9. ro¢. ZS. Jeho vysledky jsou prehledné vyhodnoceny v 28 tabulkach a
dvou grafech a jsou podrobeny statistickému vyhodnoceni (uzita metoda chi-kvadratu). Autorka
pfitom dochazi k velmi zajimavym a mnohdy pifekvapivym zavérim (napi. nespravny spankovy
rezim déti aj.), které by mély byt prezentovany v rdmci obhajoby DP.

Dotazy, které by se mohly stat predmétem obhajoby:

1) Kam zaradit faktor, ktery je Ustfednim pojmem DP, tj. Zivotni styl, zda mezi vnitini ¢i vné&;si
faktory? Na str. 13 je v jedné vété zafazen mezi vngjsi a v dalsi pak mezi individualni?

2) Existuji rizné pfistupy k definici zdravi, autorka spravné uvadi, ze neexistuje jednoznacné
vymezeni tohoto pojmu. Jaky rozdil spatfuje autorka DP mezi charakteristikou pojmu zdravi formou
definice zdravi ,,jako stavu® a vymezenim pojmu zdravi ,,jako procesu‘?

3) V teoretické praci uvadi autorka nékteré nové poznatky o svételném znecisténi, popisuje jeho

negativni vliv na zdravi ¢lovéka. Pro€ jsou tyto poznatky dilezité a je tomuto novému fenoménu
vénovana v CR (na rozdil od jinych statti EU) adekvatni pozornost?

5) Jaky pfinos ma DP pro autorku? Jaké zavery z vyzkumu autorku nejvice prekvapily?
Diplomovou prdci povaZuji za velmi zdaiilou a doporucuji ji K obhajobé.
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