Posudek vedouci diplomové prace
zpracované Janem Neradem na téma

,Pojeti bikameralismu v CR*

Posuzovana diplomova prace je vénovana pojeti parlamentarismu v Ceské
republice (dale jen ,CR*). Diplomant v ni velmi obsahle, komplexné a precizné

rozebira ob& komory Parlamentu CR. Poskytuje pfitom i své navrhy de lege ferenda.
Formalni a stylisticka stranka:

Posuzovana diplomova prace je rozdélena do sedmi kapitol (véetné tuvodu a
zavéru), dale zahrnuje také obsah, anglicky psané resumé a seznam pouzitych
zdrojii. K tomu podotykam, Ze uvod a zavér neni vhodné do Cislovanych kapitol
zafazovat. Prace &ita celkem 98 stran, rozsahem tak tedy spiSe odpovida praci
rigorozni, coz samoziejmé& nemlze byt chapano jako vytka. Z formalniho hlediska

nevykazuje prace nedostatky.

Po stylistické i jazykové strance dosahuje prace standardni urovne, urcitou
stylistickou nejistotu spatfuji pouze v uvodu. Gramaticky Ize poukazat na

diplomantova napadné;j$i pochybeni v psani velkych a malych pismen.
Obsahova stranka

Obsah prace odpovida jejimu nazvu. Diplomant k tématu pfistoupil velmi
pedlivé, pfiemz jeho kliGovym institutim vénoval patficnou pozornost. Hloubku
ponoru do problematiky tedy hodnotim jako pIné dostacujici. Pozitivné rovnez
hodnotim zakomponovani diplomantovych vlastnich postfehli a namétd, byt jsou

nékdy na mj vkus aZ pfili§ ,nevédecky" upfimné a oteviené.
V Gvodu prace diplomant nastifiuje jeji obsah, stanovuje cile, metodiku prace a

zdroje, se kterymi hodla pracovat.

V kapitole druhé diplomant vyklada zakladni pojmy, zabyva se historii a
typologii parlamentarismu a pfinasi i stru¢nou komparaci vybranych demokratickych
statll (sousedicich s CR), pfi¢emz vyzdvihuje uréité instrumenty, které by mohly byt

aplikovatelné i v CR.
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Kapitola tfeti je vénovana struénému historickému vyvoji parlamentarismu na
deském Uzemi. V této kapitole nevidim zvlastni piinos pro praci, je pojata spise
deskriptivng, emuz se ovéem v podobné pojatych partiich prace Ize jen obtizné

vyvarovat.

Nasledujici kapitoly jsou pojaty Upiné odliSné a pfedstavuji naopak velmi
pfinosnou &ast posuzované prace, tedy jeji pomysiné jadro. Kapitoly ¢tvrta a pata
jsou vé&novany jednotlivym komoram Parlamentu CR, tedy Poslanecké snémovné a
Senatu, pficemz diplomant u obou rozebira vZdy shodné instituty. Pomeérné detailné

rozebira i volby a volebni systém do obou komor.

V kapitole esté pfinasi diplomant nejvice svych myslenek a postfehud. Jejim
obsahem je tematika vztahu obou komor, véetné vcelku Cerstvého pravniho pfedpisu
jejich vztahy upravujiciho, tedy tzv. stykového zakona. Tato kapitola je zaméfena i na
vztahy Parlamentu CR k ostatnim statnim organdm, jakoZ i na mozny budouci vyvoj

parlamentarismu v CR.

vvvvvv

praci dospél.

Prace s literaturou a ostatnimi prameny

Velmi pozitivné hodnotim velice obsahly a komplexni fond odborné literatury
(véetné& cizojazyné) a dalSich pramend, ktery diplomant odpovidajicim zpusobem
vyuzil. Opét je zapotiebi vyzdvihnout dislednou praci s judikaturou. Na pouZzité
zdroje patfiéné odkazuje. Celkové tedy hodnotim, Ze diplomant Gspé&s$né prokazal

svou schopnost pracovat se zdroji.

Dle ové&feni systémem pro odhalovani plagiati THESES.CZ vykazuje prace

nulovou shodu.

Pro ugely obhajoby doporuéuji diplomantovi, aby se zaméfil na nasledujici:

o Spatfuje diplomant néjaky prostor pro posileni pravomoci jedné z komor
Parlamentu CR?
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e Jak hodnotite souCasnou podobu okolnosti podani Zaloby na prezidenta
republiky?

e Navrhuje diplomant vyuZiti néjakého institutu z upravy parlamentarismu

v sousednich statech do Gstavniho systému CR?

Zaveér

Celkové diplomovou praci povazuji za obsahly, komplexni a precizni rozbor
dané problematiky, ktery diplomant obohatil o celou fadu svych myslenek a postfehu,
véetné navrhi de lege ferenda. Vyuzil pfitom velmi peclivé shromazdény fond

literatury a dal$ich zdroju, coz pfispélo k velmi dobré Grovni posuzované diplomové
prace.

Diplomovou praci tedy hodnotim jako vyhovujici pfedepsanym formalnim i
obsahovym pozadavk(im, a proto ji jednoznaéné doporucuji k obhajobé. Stupen
hodnoceni prozatim navrhuji vyborné, pfiemz vysledné hodnoceni samoziejmé

bude zaviset na urovni obhajoby.
V Plzni dne 18. 4. 2018

JUDr. Zuzana Vostra, Ph.D.
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