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Student pan Jan Nerad, ddle jen student, si zvolil jako téma své diplomové prace ,Pojeti
bikamaralismu v CR“. Praci jsem hodnotil po strance materidlni a formalni.

Vyhodnoceni formdlni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zplsobem
nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych prameni a zpracovanim technické stranky. Prace ma 89
stran vlastniho textu. Tim se fadi mezi prace, které prekracuji dolni hranici stanovenou pro minimalni
rozsah textu.

Prace z hlediska poc¢tu znakd na fadek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé zvlddnutou. Text je
prehledné clenén. Obsahuje vlastni text, zdvér, cizojazy¢né resumé, seznam literatury i dalsi
predepsané naleZitosti. S Ceskym jazykem naklada student stridmé.

Prace scitacemi je pfijatelnd. V zdsadé se oznacuji veSkeré prejaté myslenky. Student proto
nenechava zadné pochyby o rozsahu prejatého textu. Naopak lze uvitat vyslovenych nazorl i kdyz ne
vzdy oprenych o néleZitou argumentaci.

Student pro potreby prace zpracoval fadu zdrojl. Vycet zahrnuje 56 ceskych i cizojazyCnych
monografii, 6 odbornych ¢lank( véetné internetovych materialQ. Pouzil i fadu judikatt Ustavniho
soudu CR. V praci jsou tedy zafazeny i cizojazy¢né zdroje. Celkové hodnotim mnoistvi pouZité
literatury zejména s ohledem na pocet monografii jako uspokojivé.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkoum3, zda je text logicky,
provazany a ptinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvoti uceleny
provézany celek.

Autor zahajuje préci prvnim velkym celkem vénovanym — Pojem bikameralismu. Ten déle ¢leni na
mensi kapitoly a déle oddily. Zacind obecnou historickou partii, pak prechazi k typologii, prinasi
prehled vyznamnych sousednich podob a prechazi k ¢eskému modelu. Ten uvozuje novou historickou
vsuvkou, kterd je vSak umérenad a praci nezatézuje.

Autor zde vedle obecnych rozbord pfinasi zajimavou Uvahu na nevyhodami bikameralismu. Jako
nevyhodu vidi primarné délku a sloZitost legislativniho procesu. To jako nevyhodu oznacuje Ghrnkem,
bez blizs§iho hodnoceni stavu.

Procedura pfijimani zakonll nema byt primarné jednoducha a rychla. | to totiz patfi do systému brzd
a protivah. Ménit pravni ramec statu musi zahrnovat i odhodlani a ochotu vykonat jisté pensum
prace a tedy i zahrnovat dobu, po kterou lze nad novou Upravou uvaZovat. Ostatné zdkonodarna
procedura je svého druhu slavnostni akt a ten se spéchem nevyznacuje.

Za nevyhodu je povaZovana i vétsi finangni narognost spojednd s existenci druhé komory. Tomu lze
také oponovat, neboft totalita je z hlediska nakladl evidentné nepomérné drazsi, nebot v ni dochézi
k uskfinuti svobody a naslednému obecnému Upadku aktivity obéan( ndsledkem nezbytné
zdrZenlivosti a opatrnosti a tim i extrémnimu omezeni zdrojd ke spravé statu. Nesvoboda k bohatstvi



porobenych ale ani viddnoucich nevede. CoZ jasné doklada hospodaisky stav Ceskoslovenska v roce
1987. Velmi vyznamnou a uZiteCnou Cdsti prace je ¢ast vénovana komparaci. V té je zahrnuta
my3lenka o stabilité ¢eského a rakouského modelu, kdy stabilnéjsim je dle autora ten rakousky. Zde
je ale nutné pripomenout, e Ceské zemé byly opakované zaglenény do totalitnich zén a jisté nelze
v takovém pfipadé hodnotit stabilitu Gpravy parlamentu.

Od strany 25 je prace jiz vénovéna Eeské podobé bikameralismu. Podstaté prace je vénovan prostor
na vice nes 50 strandch. Ta je zahdjena struénym vy&tem pravomoci. Nasleduje dilgi kapitola
vénovana ustaveni Poslanecké snémovny a volebni matematice.

Z toho jednoznainé plyne, 7e autor se tématu po viech strankach vénoval a nezlstala pouze u
teoretickych zdrojd.

Z hlediska obsahového prokazal autor zasadni schopnost shromazdit dostatecné mnoZstvi pramendq,
které zpracoval jednotnym ucelenym zpiisobem s centralni myslenkou bikameralismu. Pradce ma
tendenci k pfirozené gradaci.

Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat je odpovidajici a logika fazeni je zjevnd. Autor se proto
tématu vénoval s pfiméfenou pé&i. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany do odpovidajicich
podrobnosti, a jsou informaéné vytéiné. Jadru prace je vénovana pfevazna vétsina textu. Zasadni je
rozsah pouZiti judikatury.

Praci studenta celkové hodnotim jako vyhovuijici po strance formalni i materidini. Prace
dokazuje, Ze student naleZité zvladl obor, znalosti dokdZe pouZit tvofivym zplsobem, je schopen za
jednotnym G&elem vyhledat potfebné odborné materialy, se kterymi je schopen ndleZité odborné
zachazet, takie spliiuje predpoklady ogekdvané od studenta patého rocniku. Vyhradu c¢inim
k ned@islednému nejednotnému pouZivéni citaci a tim k rozliSovani vlastnich a prejatych myslenek.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit prace studenta s vyhradou Ustniho
projevu znamkou velmi dobFe. U obhajoby by se mél student zaméfit na otdzku uzaviraci klauzule
2 hlediska stability parlamentniho systému.

V Sokolové dne 3.5.2018
JUDr. Milan Tomes
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