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Posudek vedouciho prace

Pani Bc. Andrea Hodinova predloZila diplomovou préci na téma ,,Svéreni ditéte do péce
a styk rodicu s ditétem z hlediska ochrany lidskych prav*, ktera je v rozsahu 90 stran textu a je
rozdélena na do tii kapitol, které jsou doplnéné o uvod a zavér a cizojazyCné resumé. Za cile
své prace si autorka zvolila predstavit svéteni ditéte do péce a styk rodict s ditétem z hlediska
ochrany lidskych prav a rovnéz i zhodnoceni miry zasahu jednotlivych forem porozvodové péce
do zékladnich lidskych prav.

Prvni kapitolu autorka vénuje vymezeni forem porozvodové péce o dité, kdy kapitlu
vnitiné strukturuje jednak na predstaveni zdkladni pravni upravy, a to jak vnitrostatni tak i
evropské a mezindrodni. Nasledovné vymezuje pojmy, které dale pak rozpracovava v samotné
préci, zejména pak termin nejlepsi zdjem ditéte, ktery je pro samotnou zkoumanou problematiku
zasadni. A v neposledni fad€ pak popisuje jednotlivé formy péce o dité, tak jak je zna platna
pravni uprava. Kapitola je kapitolou tivodni, a proto je u ni oéekavatelna urcitd popisnost,
nicméné je tfeba kladn€ poukézat na to, Ze se autorka nespokojila pouze s popisem zékonné
upravy, ale tuto rozviji rozborem relevantni judikatury.

Druhd kapitola je pak vénovéana aplikované casti prace kdy si autorka predsevzala
prozkoumat zda a do jaké miry jsou zavéry Ustavniho soudu z nalezu sp. zn. I. US 2482/13
aplikovany v praxi u obecnych soudd, kdy si za piiklad bere ji vybrany okresni soud, ale
neopomiji ani &innost ostatnich soudti v CR.

Nejdrive autorka popisuje a analyzuje samotny postup v fizeni pfed soudem, vcetné
vymezeni piislusnosti soudi a jejich dalSiho postupu ve véci. Dale pak se vénuje sportim s cizim
prvkem a modifikaci fizeni, které cizi prvek pfindsi.

Nésledn¢ autorka preklada zavéry svého zkoumdni, kdy se jednd o predlozeni

statistickych dat o rozhodovaci praxi soudid v rodinnych vécech, a to za posledni tfi roky. Tato
¢ast prace je velmi zésadni, jelikoZ obsahuje samotny aplikovany vyzkum autorky, kdy
zkoumala rozhodovéni jednotlivych soudd v rodinnych vécech, které nasledné podrobi v praci
dalsi analyze.
V navazujici &4sti zkouma autorka rozpor mezi praxi soudi a zavéry Ustavniho soudu, zejména
v otézce preferované formy péce o dité. Za zasadni je zde tieba poukazat pravé na to jak se
autorka vyrovnava s problematikou zavaznosti nalezi Ustavniho soudu pro soudy obecné a
zejména pak je zajimava otazka, zda miZe rozhodnuti Ustavniho soudu normativné
upiednostnit jednu formu vychovy upravené zdkone pted ostatnimi. I kdyz by bylo vhodné&;jsi,
aby se autorka vyhnula uzivani pojmu precedenéni charakter v souvislosti s nalezy Ustavniho
soudu CR, a to z divodu charakteru nageho pravniho ¥adu, je nutno vyslovit souhlas s jejim
zavérem ohledn& zavaznosti rozhodnuti US pro niz$i soudy a moznosti zmény zavazného
nézoru US v ramci pléna Ustavniho soudu.

Autorka v zavéru této Casti vznasi sviij zavér, ktery by bylo zdhodno vice rozvést, kdyz
naznaduje nutnost, aby obecné soudy respektovaly nalezy Ustavniho soudu, ale rovnéz
zpochybiiuje opravnéni US rozhodovat o tom, kterd z forem pé&e je nejlepsi. U této ivahy by
byla vhodna &irsi tistavnépravni analyza pravomoci Ustavniho soudu a jeho skute&né &innosti,




a to zejména s ohledem na to, co byva nékdy oznacéeno jako role pozitivniho zdkonodarce. Tuto
otazku by bylo vhodné probrat u obhajoby.

Posledni ¢ast druhé kapitoly je vénovana tzv. Cochemské praxi, jako zplisobu postupu
soudu ve véci rozhodovani o péci ditéte, ktery sméfuje k Setfeni prav ucastnikd a méla by
prostfednictvim multidisciplindrni spoluprace sméfovat k idedlnimu rozhodnuti ve véci péce o
dité.

Tteti kapitola je zaméfena na ustavnépravni aspekty rozhodovéni ve véci péée o dité.
Autorka postupné rozebira prava ditéte a nasledn€ i rodi¢l, kterd souviseji se tématem a
postupné je rozebird na podkladu judikatury US a odborné literatury. V neposledni fad& se
dotyka i problematiky diskriminace na zakladé pohlavi, ktera je Casto diskutovanou otazkou
v souvislosti s rozhodovaci praxi soudil ve vécech rodinnych.

Je-1i mozné néco vytknout praci jako takové, pak je to spise diskusni podnét nez vytka,
kdy autorka operuje se zavéry Ustavniho soudu, jako by se jednalo jednoznatné zavéry, které
mély byt bez vyjimky zdvazné pro niZsi soudy, a to i pres to, Ze sama dochazi k zavéru, ze
nalezy Ustavniho soudu jsou zdvazné pro stejné véci a ponechavaji velkou miru autonomie
obecnym soudil k rozhodnuti. V této souvislosti 1ze v§ak poukézat na to, ze ackoliv je moZzno
takto chapat rozhodnuti Ustavniho soudu, nejedna se o zésadn& spravné pojeti, zejména
vzhledem k Gstavni roli Ustavniho soudu a pak rovn&Z i k samotné problematice zavaznosti
nalezti US, jak ostatn& sama autorka vyse v praci uvadi.

Prace vykazuje v systému THESES 0% shodu. Piedlozena diplomova prace je velmi
zdafild a autorka prokézala schopnost se vypofadat stématem, které je zcela aktudlni a
praktické. Za zasadné pfinosné je tfeba poukazat na Cast praktického vyzkumu autorky, ktery
v ramci ji zkoumané problematiky konfrontuje teoretické pojeti a praktické dopady.

Piedlozena diplomova prace je zpracovana z Sirokého spektra prament, ¢eskych a i
cizojazyénych, autorka pracuje uspokojivé s citaéni normou. Pfedlozend diplomovéa préace
Andrey Hodinové splituje pozadavky kladené na védeckou praci, a proto ji doporuduji
k obhajobé. V piipad€ tspésné obhajoby prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném
vyborné.

K obhajobé& navrhuji autorce, aby se zejména vyjadtila k zdvaznosti nalezt Ustavniho

soudu a postupu US jako tzv. pozitivniho zakonodirce a dale pak, aby se vyjadiila
k problematice aplikace tzv. nejlepsiho zdjmu ditéte obecnymi soudy.

V Praze dne 22. dubna 2018




