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Uvod

Pravo Anglie a Walesu je soucasti systému angloamerického prava. Toto
pravo se odliSuje od kontinentdlniho prava pifedevSim pro své prameny.
Dulezitymi prameny prava jsou nejen pravni predpisy vytvafené mistnim
zékonodarcem, ale také judikatura. Soudy svymi rozhodnutimi upravuji pravo po
staleti. Jednou z oblasti, kterd je vyznamnym zptusobem upravena pravé soudni
judikaturou, je smluvni pravo. Kontrakt je v Anglii a Walesu pojiman odlisSnym
zpuisobem nez v ¢eském pravnim fadu. Anglické pravo je na kontraktech do urcité
miry postaveno. Principy, které dnes uplatiuje, jsou Castokrat uzivany po staleti.
Kontrakt je v podstaté¢ smluvni ujednani, které dava vzniknout pravem dovolenym
a vynutitelnym povinnostem. Tato prace proto popisuje a vysvétluje, co znamena
anglicky kontrakt, tak jak je vyucovan na pravnich $kolach a aplikovan v pravni

praxi.

Aby bylo moZné dobie kontrakt popsat, prace je rozdélena do nékolika
gasti. Ctyfi Gasti jsou vénovany pouze anglickému kontraktu. Prvni ¢ast popisuje
nezbytné nalezitosti, které¢ kontrakt musi mit, aby bylo viibec mozné jej uzaviit.
Poskytuje tak informaci o tom, jaké osoby mohou kontrakt uzavfit, jak musi byt

kontrakt formovan a co musi obsahovat.

Uzavirani kontraktu je popisovano v druhé casti prace. V piipade, ze
smluvni strany splni zakladni a nezbytné pozadavky, jejich kontrakt jest€ neni
hotovy. Musi splnit dal$i naleZitosti, které jsou na n¢ kladeny. Pfedevs§im je tieba
zkoumat jejich vili kontrakt uzaviit a byt jim vazan. Ve chvili, kdy kontrakt

uzaviou, stava se zdvaznym a vykonatelnym.

Poruseni zavazného a vykonatelného kontraktu se neobejde bez disledkd.
OvSem 1 pfi uzavirani kontraktu mohou nastat situace, které jedna strana
nepiedpokladala. Do kontraktu vstoupila na zakladé néjakych presvédeni, ktera
se jako nepravdiva projevi az po uzavieni kontraktu. Takové situace a néstroje

jejich feSeni popisuje tieti ¢ast prace.

Spojené kralovstvi je jednim z Clenskych stati Evropské unie, nicméné
v bfeznu roku 2017 zemé& aktivovala ¢lanek 50 Smlouvy o Evropské unii o

vystoupeni z Unie. Posledni Cast této prace se vénuje pravé pravu Evropské unie,
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které se uplatituje v oblasti smluvniho prava. Zkoumé konkrétni ustanoveni, jaka
jsou na kontrakty aplikovana a jaka musi ¢lensky stat ve svém pravnim tadu
uplatiovat. Tato Cast proto také fesi, do jaké miry se to Spojenému kralovstvi
podafilo a zda je krok k opusténi spolecného unijniho prostoru pro oblast

smluvniho prava dobrym rozhodnutim.

Jak tedy vypada anglicky kontrakt a co vSechno musi spliovat?



1 Obecné pozadavky na vytvoreni kontraktu

Pted tim, nez je kontrakt mozné uzavfit, je tieba vyftesit, jestli jsou splnény
zakladni pozadavky — tedy jestli kontrakt uzaviraji svépravné osoby, jestli maji
vali Ktomu, aby byly vazany, jestli jim smluvni ujednani vyhovuji.
V nasledujicich kapitolach tato prace popisuje, co je nezbytné vyfesit, aby se

mohlo pfistoupit k uzavieni kontraktu.

1.1 Forma

Ceské pravo zna vice forem smluv. Ob&ansky zakonik, zdkon ¢. 89/2012
Sb., velmi ¢asto pro smlouvy vyzaduje pisemnou formu. Anglické pravo je
historicky charakteristické pro neformélni formy - ustni formu, pfipadné
konkludentni wuzavirani smluv. Ma to vyznam piedev§im proto, ze ¢im
komplikovanéj$i forma je, tim vice Casu zabere samotné jednani. JelikoZ je
smlouvani naro¢ny ale dynamicky proces, ustni forma mu vyhovuje vice. Pisemna
forma, pfipadné néjak vefejné ovefend, je pro platnost pravniho jednani
vyzadovana pouze nckdy, a to spiSe pro urCité typy smluv. Tento pozadavek
pfichazi z diivodu jistoty a snadngj$iho uplatnéni prava, ma vliv na vykonatelnost

a také ochraiiuje slabsi stranu.’

1.1.1 Smlouvy uzavirané formou verejné listiny

Najem/prongjem, ktery je ucinény na dobu delSi nez tfi roky, musi byt
ucinén ve formé vetejné listiny. Nesplnéni této formy ma za nasledek neplatnost a
nevznika tak Z4dny pravem vymahatelny pravni titul; neznamena to vsak, Ze je
takovy ndjem zcela neplatny a nevymahatelny. I najem, ktery nesplni stanovenou
formu, mize za specidlnich podminek byt platny a vymahatelny pod doktrinou
prava zvanou equity. Vyjimku z této vyjimky pfedstavuje pronajem nemovitosti.
Pokud nemovitost neni registrovana v katastru nemovitosti, mé najemce povinnost
svllj najem registrovat ve specidlnim registru vécnych prav vztahujicim se k
nemovitostem. Pokud je nemovitost registrovand v katastru nemovitosti, ndjemce
ji musi fakticky obyvat. Pokud najemce v nezaregistruje/neobyva, pak muize byt
jeho najemni pravo upozadéno vici pravim tietich osob, kterym vlastnik svou

nemovitost prodal.?

! Peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 205-
224. ISBN 978-041-403739-7.
2 Tamtéz.



1.1.2 Smlouvy uzavirané pisemnou formou

Pisemnou formou se zpravidla uzaviraji kontrakty, které jsou soucasti
samostatného pravniho odvétvi. Neni proto nutné se jim v této praci vénovat do

hloubky.

1.1.2.1 Cenné papiry

Podle legislativy z devatenactého stoleti je nezbytné, aby kontrakty byly
Vv pisemné podob¢ v piipadé urcitych typt cennych papird. Cenné papiry bills of
sale, maji striktné¢ zakonem piedepsanou podobu a nedodrzeni této formy ma za
nasledek neplatnost. U cennych papird bills of exchange a promissory notes
nedodrzeni formy nevyvolava neplatnost, ovSem v pfipad¢, Ze jsou uzavieny
ustné, ztrdci svou pravem uzndavanou formu cenného papiru a stavaji se

obyc¢ejnym kontraktem.®

1.1.2.2 Spotiebitelské uvéry

Podle zékona Consumer Credit Act 1974 jsou pro urcité typy
spotiebitelskych avéri vyzadovany specifické podminky. Jednd se zejména o
takové, pii nichz véfitel poskytuje individudlnimu dluZnikovi uvér libovolné
Castky. Zakon ma za cil ochranovat spotiebitele. Obé¢ strany tak musi podepsat
dokument, ktery je zdkonem specialné upraven, aby obsahoval veskeré informace
vztahujici se k véru, vcetné vetitelovych prav pro odstoupeni od smlouvy.
Kontrakt, ktery nesplni zakonem stanovené pozadavky Cinici smlouvu

vymahatelnou, je mozné vymahat pouze soudnim piikazem.”

1.1.2.3 Nemovitosti a vécnd prdva s nimi souvisejici

Zakon Law of Property Act 1989 vyzaduje, aby vétSina takovych
kontraktd byla ucinéna v pisemné formé. Strany musi do kontraktu zapracovat
veskeré podminky, na kterych se pfimo dohodly. Kontrakt musi podepsat ob¢
strany, pfipadné jejich zastupci. Podpisem vSak nemusi byt skuteény podpis, ale
cokoliv, co “obyCejny muz rozumi pod timto pojmem®. Jako podpis postaci i
pouh¢ inicialy, paklize je mozné z podpisu dovodit vili byt vazan a je mozné

overit, ze podpis skutecné patii dané osobé. Pokud smlouva neni pisemné

3 Peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 205-
224. ISBN 978-041-403739-7.
* Tamtéz.



uzaviena, ackoliv méla byt, a strany nesplni nezbytné zakonné pozadavky, pak

kontrakt vitbec nevznika.®

1.1.3 Smlouvy pisemné dokladané

Takové kontrakty nemusi byt samy o sobé pisemné, ale pouze pisemné
dolozené. Typickym ptikladem je utvrzeni dluhu vici vétiteli, kde samotna piijcka
nemusi byt pisemna, ale utvrzeni jiz ano. Je to vlastné takovy typ zaruky proti
podvodim. Znamena to, ze pokud neni kontrakt pisemné doloZen, necini to
samotny kontrakt neplatny, pouze pravné nevymahatelny. Vzhledem
K nespravedlivosti prava muze za uréitych podminek i takto pravné

nevymahatelny kontrakt byt vymahatelny, a to pod doktrinou equity.°

1.2 Vile byt vazan

Pozadavek viille musi byt splnén vzdy a pro veskera jednani — neni mozné
uzaviit dohodu, aniz by strany mély skutecnou vili. Pti vytvareni kontraktu musi
mit samoziejm¢ ob¢ strany vili byt vazany. V pfipad€, ze nastane spor o to, zda
strana mé&la vili, soud uZije objektivniho testu.” Objektivni test znamena, Ze soud
nezkouma subjektivni stranku, ale hledi na objektivni kritéria ptipadu, tedy co by

prumérny ¢loveék povazoval za bézné a normalni.®

Ze je vile zkouméana objektivné piedstavil soud v ptipadu RTS Flexible
Systems Ltd v Molkerei Alois Miiller GmbH & Co KG®: “Obecné principy nejsou
zpochybnény. Jestli zde vzniknul mezi stranami zdvazny kontrakt, pfipadné za
jakych podminek, zaleZi na tom, co si strany dohodly. NezaleZi na tom, co si
subjektivné mysli, ale na zavazném uvazeni, které projevovaly navenek
prostiednictvim svého chovani a slov, a na tom, jestli to vede objektivné k zavéru,
ze chtély vytvofit pravni vztah a souhlasily se vSemi podminkami, které si
vytvotily, nebo je vyzaduje pravo jako nezbytné¢ nutné k vytvoieni pravné
zavaznych vztahl. PrestoZze konkrétni podminky majici ekonomicky ¢&i jiny

vyznam pro strany jeSt¢ nebyly vytvofeny, objektivni posouzeni jejich slov a

® Peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 205-
224, ISBN 978-041-403739-7.

® Tamtéz.

" Stejné jako predchozi, str. 187-203

8 Tamtéz.

° RTS Flexible Systems Ltd v Molkerei Alois Miiller GmbH & Co KG [2010] 1 W.L.R.
753
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chovani muze vést k zavéru, ze nechtély, aby dohoda s takovymi podminkami

byla piedpokladem uzaviené a pravné zavazné dohody.«™°

Je tedy dobré viili projevovat co nejpiesnéji to je mozné. Nicméng, i kdyz
strana ucini perfektni a konkrétni vyrok, kterym vyslovuje svou vuli, nemusi ji to
zavazovat. Soud bude totiz posuzovat, jestli takovy vyrok ¢i prohladSeni bylo
vytvofen0 Svaznou vuli ¢i nikoliv. Do zna¢né miry tak bude i1 zalezet na
okolnostech pfipadu, které jsou predmétem soudniho prezkumu. Vzhledem
k tomu, ze soud ma posledni slovo v jakémkoli pfezkumu, pak v ptipadé sporu

vzdy bude zalezet, jak rozhodne.**

1.3 Svépravnost

1.3.1 Mladistvi

V oblasti prava smluvniho jsou osoby, které nedosahly plnoletosti, tj. 18
let, oznaovany za déti ¢i mladistvé. Otazka toho, ktera jednani jsou pro mladistvé
pravné zavazna, neni jednoduchd. Jsou osoby, které¢ jsou ve svém mladistvém
véku schopny Zivit se profesionalni ¢innosti v oblasti sportu, zabavy, kultury, atp.
Mladistvi mimo jiné mohou pracovat a uzavirat smlouvy o pijckach. Vzhledem

k témto problémim pravo vytvotilo dva principy, a to:

- ochrana mladistvych, aby jejich rozumova a volni nevyspélost nemohla
byt zneuZita,
- ochrana dospélych, aby dospé€li nebyli nepfiméfené¢ omezovani, pokud

jednaji s mladistvymi férove a spravedlivé.12

10 The general principles are not in doubt. Whether there is a binding contract between
the parties and, if so, upon what terms depends upon what they have agreed. It depends not upon
their subjective state of mind, but upon a consideration of what was communicated between them
by words or conduct, and whether that leads objectively to a conclusion that they intended to
create legal relations and had agreed upon all the terms which they regarded or the law requires as
essential for the formation of legally binding relations. Even if certain terms of economic or other
significance to the parties have not been finalised, an objective appraisal of their words and
conduct may lead to the conclusion that they did not intend agreement of such terms to be a
precondition to a concluded and legally binding agreement.*

' Peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 187-
203. ISBN 978-041-403739-7.

12 Stejné jako predchozi, str. 637-658



1.3.1.1 Piredméty nezbytné potieby

Pfredméty nezbytné¢ potieby jsou zbozi a sluzby. Nejsou piimo
vyjmenované, ale plati obecnd definice, Ze to jsou takové piedméty, které jsou
schopny zajistit konkrétni osobé jeji postaveni a stav ve kterém se nachézi. Zavisi
tedy na konkrétnim piipad¢. Naptiklad v piipadé Hands v Slaney byla nezbytnym
pfedmétem uniforma mladistvého sluhy.® V Peters v Fleming si syn bohatého
otce a c¢lena Parlamentu, v t& dob¢ nezletily student Cambridgeské univerzity,
poridil Sperky. Lord Alderson krasné vysvétlil, ze i Sperky mohou byt nezbytné
predméty, ale pouze, pokud neslouzi na okrasu, ale jsou ke skutecnému ucelu a
dana osoba ma v takové situaci potifebné postaveni. Je proto nutné rozliSovat mezi
pouhym piepychem a mezi luxusnimi piedméty, které maji uzitek.™* Povinnost
prokazat, Ze pfedméty jsou schopné byt nezbytné a Ze v konkrétnim piipad¢ jsou
nezbytné k zivotu, nelezi na mladistvém ale na dodavateli. Sluzby, podléhaji
stejnému testu jako zbozi. Typickymi sluzbami jsou vzdélani, pravni poradenstvi

1AL Yl . 15
¢i 1ékarské poradenstvi.

V soucasné dobé dit¢ v takovém kontraktu vystupuje samo za sebe, takze
nepotiebuje dodatecné schvaleni kontraktu rodi¢i a rodice nejsou vazani
kontrakty, které déti uzaviou. Kontrakty uzavirané mladistvymi jsou platné,
paklize jsou pro mladistvého jako celek vyhodné. Jako nevyhodné budou
povazovany obt&zujici, svazujici & jinak tizivé kontrakty.'® V devatenactém
stoleti kontrakty uzaviené mladistvymi byly obecné neplatné. Vyjimku
pfedstavovala pravé vyhodnost - aby byl kontrakt platny, musel byt vyhodny pro

mladistvého, nikoliv pro obchodnika.’

1.3.1.2 SluZebni kontrakty

| vtomto typu kontraktu plati, ze mladistvého zavazuje, pouze pokud je
pro n¢j vyhodny. Dobrym piikladem je Clements v London & NW Railway'®, kde
se mladistvy vzdal veskerych narokli na nahradu Skody zplsobenou na zdravi

poskytovanou zakonem tim, Ze se stal sluzebnim zaméstnancem drah a podepsal

13 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 637-
658. ISBN 978-041-403739-7.

4 peters v Fleming (1840) 6 Meeson Welsby 42 151 E.R. 314

15 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 637-
658. ISBN 978-041-403739-7.

18 Tamtéy.

7 Ryder v Wombwell (1868-69) L.R. 4 Ex. 32

18 Clements v London & NW Railway [1894] 2 Q.B. 482
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vnitini program pojisténi poskytovany jeho zaméstnavatelem. To, co uzavrel, bylo
v urcitych ohledech vyhodngjsi oproti zakonné tpravé a v nékterych ohledech
nikoliv. Soud v8ak vyhodnotil, Ze kontrakt byl v disledku pro mladistvého

pozitivni, tedy platny.

Soud tedy bude muset posuzovat velké mnozstvi doprovodnych okolnosti,
které ptipad ovlivni. Dobro ov§em mize byt posouzeno rtizné. Velkym piikladem
stoji véta, kterou prohlasil Lord Denning v ptipadu Chaplin v Leslie Frewin
(Publishers) Ltd"™, v niZ vyjadiil, e i kdyZ si mladistvy mize vyd&lavat profesni
kariérou, neni pro jeho dobro, aby zneuzival svého nevhodného chovéni pro
finan¢ni zisk. Nicméné dobro se ned4 vykladat jako pouhd pozitiva. Napftiklad
neni mozné tvrdit, Ze placeni trokti u ptijcky je pro mladistvého Spatné a nedobré.
Tento pfistup se ale Spatné obraci v ptipadé, kdy mladistvy podnika a risk je toho
nezbytnou soucasti. Ptipady, které hranici pfipustného rizika stanovuji, jsou,
nicméné jsou znacn€ hranicni a neposkytuji obecné uspokojivou odpovéd na

, v 4 y a2
otazku, co je jiz jednanim v neprosp&ch mladistvého.?

Zajimavym posunem prosla oblast u¢iiovstvi. Zatimco diive mohli u¢iiové
vytvofit Skodu, aniZ by za ni byli zodpovédni nebo ji museli hradit, dnes je pozice
jina. Duvod je totiz jasny. Diive byli mladi v u¢eni u zkusenych mistrd v oboru.
To znamend, ze mezi nimi byl vytvofen kontrakt, a pokud mladistvy zpusobil
Skodu, porusil tim kontrakt a ze sluZzby/uceni byl propustén. Mohli si to dovolit,
jelikoz fungoval daleko efektivnéjsi zptisob nahrad. V dnesni dob¢ je systém jiny
a ucnovskeé kontrakty tak ztraceji na exklusivite.?* Odpovédnost za Skodu je také
jin4, napiiklad v Nettleship v Weston?® se mlada divka ucila ¥idit pod dozorem
auto. Rizeni bohuZel nezvladla, a prestoze se snazila sebevice, S autem narazila,
coz zpusobilo, ze jejimu instruktorovi praskl kolenni kloub. Soud zhodnotil, ze 1
kdyz se divka pouze ucila ovladat auto, vztahovaly se na ni stejné predpisy jako

na zkuSené fidiCe, jeji chovani tedy nebylo obezietné a proto odpovidala za

19 Chaplin v Leslie Frewin (Publishers) Ltd [1966] Ch. 71

20 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 637-
658. ISBN 978-041-403739-7.

2 Tamtéz.

22 Nettleship v Weston [1971] 2 QB 691



zpusobenou Skodu na zdravi. Ziejm¢ 1 proto jsou ucnovské kontrakty témet

zbyteéné, kdy? jsou plné nahraditelné obecnym typem kontraktu.”?

1.3.1.3 Zrusitelné kontrakty

Ve ctyfech piipadech je mozné, aby mladistvy uzaviel kontrakt, ktery
zavazuje ob¢ strany, ale mladistvému je umoznéno, aby se vyhnul budouci
odpovédnosti tim, Ze kontrakt zrusi pifed nabytim plnoletosti, resp. v dobé k tomu
urcené. Tento kontrakt je specidlni také tim, ze jednostranné zrusit takto mize jen
mladistvy, druha strana nikoliv. Je to vcelku logické, jelikoZ oblasti, na které se
tato moznost vztahuje, jsou velmi slozité a zavazujici a Zivot mladého ¢lovéka
mohou V jeho startu nepfiméfené zatizit. Na druhou stranu to vSak vytvaii velké
pole pravni nejistoty a teoreticky neuc¢i mladistvé odpovédnosti za jejich
jednéni.24

Jednim z typl kontraktl jsou ty vztahujici se k nemovitostem. Nezletily
miuze zruSit kontrakt v pfipadé kdy je najemce, nemovitost chce koupit nebo ji i
sam prodava. Samoziejmé, Ze je tato situace pon€kud problematickd, praktické
dopady vsak jiz nefe$i smluvni pravo, ale pravo vztahujici se k nemovitostem.
Dalsim typem je drzeni akcii v obchodni spolecnosti. Mladistvy, ktery zrusi
kontrakt o nakupu akcii, ztraci svou odpovédnost a jeho jméno je vymazano ze
statut spolecnosti. Situaci, kterych mize nastat v souvislosti s akciemi je vsSak
daleko vice, proto je problematika déale rozvijena v oblasti obchodniho prava

N ;2
spolecnosti. >

Mladistvy se muze taktéz stit obchodnim partnerem. Po dobu jeho
nezletilosti nemize byt mladistvy Zalovan nebo ¢inén odpové€dnym za ztraty
obchodni spole¢nosti. Pokud se vSak nerozhodne kontrakt zrusit, je za jednéani

pIné odpovédny a po nabyti zletilosti je moZné s nim tyto spory fesit.?°

Oblibenou tématikou americké filmové tvorby je problematika
predmanzelskych smluv. V anglickém pravu vsak situace neni tak fantasticka ¢i
poutavd. Byvalo obecnym nazorem, ze uzavieni piredmanzelské smlouvy je

normalni typ smlouvy, jeZ musi byt pro mladistvého vyhodna a dobra, aby byla

2 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 637-
658. ISBN 978-041-403739-7.

2 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 637-
658. ISBN 978-041-403739-7.

% Tamtéz.

% Stejné jako predchozi.



platnd. Takova smlouva pak piestala byt ucinnou, kdyz mladistvy nabyl
plnoletosti a rozhodl se, ze smlouvu jiz nepotvrdi. Praxe se ovSem zménila a
V soucasnosti je na manzelské smlouvy nahlizeno jako na platné, paklize je

mladistvy nezrusi.?’

Zruseni téchto typi kontraktl je mozné pouze v obdobi nezletilosti. Osoba,
ktera se stane zletilou ma nicméné po kratky ¢as moznost se rozmyslet a ptivodni
kontrakt obnovit. Paklize mladistvy kontrakt nezrusi, stava se plné odpovédnym
po dosazeni odpovédnosti. Za splnéni dvou podminek je vSak mozné kontrakt
Vv rozumném Case zruSit 1 po dosazeni plnoletosti, a to pokud mladistvy o svém
pravu na zruSeni neveédél a jeho povinnosti se jesté nestaly dospélymi. Neni zcela
jasné, jaka doba je jesté priméfena, ale z piipadu Edwards v Carter®® vyplyva, ze
péet let jiz neni prijatelnd doba. ZruSeni znamend, Ze je mladistvy zbaven svych
odpovédnosti, které by jinak byly platné. Majetek, ktery jako mladistvy poskytl,

’ v 7 v cv v r N 29
neni mozné ziskat zpét, paklize nedoslo k naprostému selhani asudku.

1.3.1.4 Ostatni

Existuji 1 dalsi typy kontraktd, které mohou mladistvi uzavfit, ale neni
mozné je subsumovat pod pravé zminéné smluvni typy. Jednim ztypd jsou
takové, které vyzaduji dodatecné schvéaleni po dosazeni zletilosti. Takové
kontrakty jsou nékdy mylné€ oznaCovany jako zruSitelné. Nejednd se vSak o
zruSitelny kontrakt, jelikoz kontrakt sdm piestava byt platnym ze zakona a pro to,
aby platil 1 nadale, potiebuje dodatecné schvaleni. Generdlni pravidlo vSak
zustava, ze pokud mladistvy kontrakt zcela naplnil a kontrakt je tak naplnény,
neni mozné, aby jej nasledné zrusil nebo pozadoval poskytnutd plnéni zpét.
V takové situaci ma stejné pravni nastroje, jako maji dospéli k obrané svych prav.
Obecné totiz plati, Ze mladistvi jsou deliktné odpovédni zcela stejné jako dospéli,

vyjma velmi malych dati. >

%" Stejné jako predchozi.

% Edwards v Carter [1893] A.C. 360

% peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 637-
658. ISBN 978-041-403739-7.

% Tamtéz.
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1.3.2 DuSevni zpusobilost

Osoby, které nejsou duSevné zptisobilé, taktéZ mohou uzavirat kontrakty.
Vztahuji se k tomu dva principy, které¢ si opét protife¢i. Prvnim je, Ze osoby
nejsou vazany kontrakty, pokud nejsou dostate¢né¢ mentalné vyspé€lé na to, aby
mohly poskytnout souhlas. Druhym je, Ze ostatni osoby, které s dusevné

omezenymi smluvné¢ jednaji, musi ,,otupét™ a snést tézkosti s tim spoj ené. >t

1.3.2.1 DuSevni nezpiisobilost

Zakon Mental Capacity Act 2005 definuje, Ze osoba nemé dostatecnou
duSevni zpisobilost, kdyZ v realném svété a Case neni schopna sama za sebe
rozhodovat pro vadu ¢i poruchu ve fungovani mysli ¢i mozku. Osoba tak neni
schopna porozumét informacim, zapamatovat si potfebné informace, pouzit a
vyuzit informace nebo sdélit své rozhodnuti néjakym zptisobem. Common law
dusevni nezptisobilost definuje jinak, a to jako neschopnost rozeznat co se déje a
co vSechno dana transakce zahrnuje. Ackoliv definice nejsou stejné, v zakladu cili

: < — o 1 < . 32
na stejnou véc — dusevni nezpusobilost porozumét, chapat a rozhodovat.

1.3.2.2 Obecnd zdvaznost smluy

AZ na dva ptipady jsou kontrakty uzaviené s dusevné nezplsobilou osobou
platné. Pokud druhd smluvni strana o této nezpisobilosti vi, smlouva je zrusitelna
a dusevné nezpusobily ji mize zrusit. Dikazni bfemeno vSak bude lezet na
duSevné nezplsobilém — bude muset prokdzat, Zze mu jeho nezplsobilost
nedovolila porozumét dané transakci a Ze druhd strana o tom védéla. Jestlize by se

dané osoba uzdravila, mize si vybrat, zda kontrakt dodatecné schvalni ¢i ne.®

Pokud druhéd smluvni strana o této nezpiisobilosti nevi, smlouva je platna.
Diivod je jasny — neni mozné namitat, ze by byla situace pfiznivéjsi pro druhou
smluvni stranu, nez je pro dusevné nezplsobilého. Zrusit smlouvu bude mozné
pouze (a to jestli vilbec) pro namitku nespravedlnosti, kdy by duSevni
nezpusobilost ve vysledku nehréla roli, protoze by nezpiisobild osoba stejné jako
dusevné zdrava osoba spoléhala na pravidla vztahujici se k obecnym pravidlim
uziti sily ¢i k bezohlednym dohodam. Soud muize plsobit v n€kterych oblastech

dusevni nezplsobilosti a vykonavat tak ochranu nad danou osobou. Pokud osoba

¥ Stejné jako predchozi, str. 659-662

%2 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 659-
662. ISBN 978-041-403739-7.

B Tamtéz.
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uzavie smlouvu v majetkové oblasti, kterou dozoruje soud, o tom, ze se svého
majetku zbavuje, neni takovy kontrakt pro duSevné nezptisobilého vibec zavazny.

o . : ] 34
Nicmén¢, kontrakt stale zavazuje druhou smluvni stranu.

1.3.2.3 Piedméty nezbytné potieby

Zakon tika, ze neni-li si osoba schopna sama zajistit pfedméty nezbytné
potfeby, musi za né zaplatit pfiméfenou cenu. Proto osoba, kterda mu tyto
pfedméty dodava a nemé potuchy o jeji dusevni nezpusobilosti, uzavird platny
kontrakt a je oprdvnéna Zalovat na pfimefenou cenu. Jestlize osoba o duSevni
nezpusobilosti vi, neuzavird platny kontrakt a neni opravnéna takovy kontrakt
zazalovat. Je ji umoznéno pouze zadat 0 zaplaceni pfiméfené ceny. Common law
tuto situaci znd a oznacuje takovou osobu za nezbytného zastupce; je vsak mozné,
ze osoba se o dusevn¢ nezplsobilého stara z vlastni dobroty a nevyzaduje zddnou
kompenzaci. Osoba, ktera vi o duSevni nezpusobilosti druhého, a piesto mu pu;jci
penize, nemuze kontrakt zalovat, ale mize pozadovat zpét takové mnozstvi penéz,

které bylo vyuZito na pfedméty nezbytné potieby.*®

Pro ucely této doktriny je mozné pod duSevni nezpusobilost zatadit i
extrémni opilstvi a nezplsobilost zplisobenda omamnymi latkami. Oba ptipady
jsou ovSem znacn¢ specifické a také diskutabilni. Zpravidla vSak nezbavuji

smluvni Zpﬁsobilosti.36

1.3.3 Pravnické osoby
V anglickém pravu existuji dva druhy obchodnich spolecnosti, a to téch

zakladanych podle common law a téch, zakladanych podle pravnich predpisu.

1.3.3.1 Common law

Common law obchodni spolecnosti jsou zakladany na zakladé kralovské
listiny tzv. Royal Charter. Tyto spole¢nosti maji stejnou smluvni zptsobilost jako
pln€é svépravna a zletila fyzickd osoba. Ackoliv je to jen pravni fikce a ve
skutecnosti spolecnost za sebe jednat nemuze, pravo ji uznava. Proto je mozné

uzaviit s takovou spolecnosti zavaznou smlouvu, ackoliv zakladajici listina to

# Stejné jako predchozi.

% peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 659-
662. ISBN 978-041-403739-7.

% Stejné jako predchozi, str. 663-673
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zakazuje nebo nedovoluje. Existuji totiz zpusoby jak zakladajici listinu bud’

P wig 37
obejit, nebo zcela zrusit.

1.3.3.2 Zakonné obchodni spolecnosti

Zakonné obchodni spolecnosti vznikaji dvéma zpusoby. Bud' je takova
spolecnost zalozena piimo zadkonem, nebo je obchodni spolecnost zalozena
jednanim, které splituje zdkonné pozadavky pro zaloZeni. Vznik spolecnosti

upravuje zakon Companies Act 2006.

1.3.3.2.1 Companies Act 2006

Smluvni zpusobilost je timto byla diive zakonem omezena doktrinou ultra
vires. Jakékoliv jednani, které nebylo zakladajici spole¢enskou smlouvou
dovolené, bylo pravné neplatné. Nicotné jednani pak nemohlo byt ani dodatecné
schvaleno radou/shromézdénim spolecnosti. Tato doktrina se vSak nesetkala

s velkym usp&chem, a proto zakon piedstavil zm&nu.*®

Zakon nyni vyzaduje, aby méla spolecnost své stanovy. Paklize stanovy
néco piimo nezakazuji, miiZze spolecnost jednat neomezené. Spolecnost sama o
sob& ma pravni osobnost, ale neni svépravna. Ridi ji jeji feditelé, kte¥i musi jednat
v souladu se stanovami. Aby bylo mozné fici, Ze smlouva neni platnd, je tieba
prokézat, ze feditelé neméli pravomoc k takovému jednani. Zakon dokonce chrani
dobrou viru tfetich osob se spolecnosti jednajicich, kdyz tika, Ze feditelé maji
moznost zavazovat spolecnost nebo k tomu povéfovat ostatni aniz by byli
omezeni néjakymi limitacemi ve stanovach. Tteti osoby tak nemusi patrat po
omezenich, ktera by spolecnost musela svazovat. Jejich dobrd vira je chranéna do
té doby, nez je prokazan opak. Toto opatfeni je naopak vnimano jako vyhoda pro
obchodni spolecnosti, které mohou jednat, aniz by musely feSit technické
zalezitosti. Tteti osoba se spolecnosti vSak nebude jednat v dobré vite ve chvili,
kdy jednédni jsou mimo pravomoci feditelli nebo k tomu jiz nejsou zmocnéni.

Smlouva takto sjednana nebude Vynutitelnét.39

37 Ly
Tamtéz.
% peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 663-
673. ISBN 978-041-403739-7.
39 Tamtéz.
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Clenové spolecnosti maji moznost svolat jedndni o omezeni né&jakého
rozhodnuti ¢i jednéni, které je za hranicemi opravnéni feditelii. Nelze takto omezit

jednani, ktera zakladaji platny kontrakt zaloZeny na dobré vife tieti osoby.*’

1.3.3.2.2 Limited Liablity Partnership

Limited Liability Partnership je néco mezi spoleCnosti s rucenim
omezenym a sdruzenim. Znamena to, ze SpolecCenstvi je sdruzenim osob, které
zaklada kolektivni odpovédnost jednotlivych ¢lend. Tato pravnickd osoba ma
pravni osobnost a neomezenou svépravnost. Doktrina ultra vires se zde

neuplatiiuje. !

1.3.3.2.3 Spolecnosti zalozené zvlastnim zakonem

Doktrina ultra vires byla puvodné zaloZena pro tyto spole¢nosti. Se
zménou zakona se ovSem moc neuplatiiuje, kromé klicovych principti. Jakékoliv
jednani vytvotrené spole¢nosti nebo vytvotrena jejim jménem, které¢ neni dovolené
zakladajicim zdkonem, je neplatné a neucinné. Takovy kontrakt spolecnost
nezavazuje. Problémy s urcenim, ktera jednani jsou jeSt€ opravnéna a kterd
nikoliv, ¢ini samy zakony, kdyZ pfenechavaji upravu na dalSich predpisech, které
v disledku nemusi byt kompatibilni nebo problematiku vitbec neupravuji.
Spole¢nost mize jednat o vécech, Knimz sice nema doslovné zmocnéni, ale
objekt jednani se d& podruzit k hlavnim cilim spolecnosti. Svépravnost
spolecnosti je tedy omezena. Tieti osoby, které cht€ji uzaviit se spolecnosti
kontrakt, by si mély ve vlastnim z4jmu nejdfive precist zdkon, ktery spolecnost
opraviiuje. Paklize jiz tfeti osoba poskytla finan¢ni prostfedky, mize je narokovat

zpatky za stejnych podminek jako pfi uzavieni neplatného kontraktu.*?

1.4 Vazanost a vynutitelnost kontraktu

V anglickém pravu existuje jedna velikéd zvlastnost, kterou pravdépodobné
pravni fady v celé Evropé neznaji. Jmenuje se privity of a contract a volné by se
dala pielozit jako vazanost a vynutitelnost kontraktu. Tato doktrina je v principu
velice jednoducha, v praxi vSak ¢ini mnohé potize, a to zejména pravné

nevzdélanym laiktim, ktefi o ni nemaji potuchy.

“0 Stejné jako predchozi.

* Stejné jako predchozi.

*2 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 663-
673. ISBN 978-041-403739-7.
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Kontrakt vyzaduje dvé strany, které vici sobé maji povinnosti a prava.
Jelikoz kontrakt uzaviraji tyto dv¢ strany, nikdo dalsi, kdo neni stranou, nemtize
cerpat z kontraktu prava nebo byt vazan povinnostmi z néj. Jelikoz se v posledni

dob¢ objevuje pomérné velka nevole, pravo se zac¢ind pomalu ménit.?

1.4.1 Vynutitelnost

V ptipad¢, kdy jedna strana zavaze druhou stranu, aby kontrakt vykonala
ve prospéch tteti osoby, vznikaji dva problémy. Prvnim je, zda tieti osoba muze
vynucovat po druhé stran¢ slib ke konéni v jeji prospéch. Druhym je, zda prvni

o\ , . - , « v . 44
strana mize vynucovat po druhé stran€ slib ke kondni ve prospéch tieti osoby.

Pokud budeme striktné uplatiiovat doktrinu privity of contract, pak ani
jedna z moznosti neni mozna. Nicméné oblast deliktniho prava tuto doktrinu
pongkud nabourava ptipadem Donoghue v Stevenson®. Dva prételé vyrazili do
kavarny. Pani Donoghue koupil jeji kamarad drink — zdzvorovou limonadu
Vv tmavé nepruhledné sklenéné lahvi, kterou pak nalila do sklenice. Pani
Donoghue tvrdila, ze v jeji sklenici byl rozkladajici se Snek, coz zpusobilo, ze
prodélala zavazné travici problémy. Rozhodla se, ze si to nenecha libit a bude
vyZadovat kompenzaci za prodélany Sok a zdravotni obtize. Vzhledem k tomu, Ze
smlouvu na drink neuzaviela ona, ale jeji kamarad, nemohla zazalovat kavérnu,
vniz byla limondda zakoupena. Nicméné zaZalovala vyrobce limonady
S tvrzenim, Ze byli nedbali pii vyrobé. Problém byl, Ze s vyrobcem limonady
nemé¢la pani Donoghue uzavieny viibec zadny pravni vztah, natoz smluvni. Soud
ji vSak dal nakonec za pravdu a tim dal vzniku moderni nihrad¢ Skody ve

Spojeném Kralovstvi.*

Doktrina tim dot¢ena sice nebyla, umoznilo to vSak mnoho narokl fesit

ptfes nahradu Skody, nikoliv jako poruseni kontraktu.

1.4.2 Slib k pIlnéni

Tato doktrina neumoznuje, aby tieti osoba vynucovala smluvni slib

K plnéni a obdrzela nahradu za jeho poruseni, ackoliv byl slib ¢inén vyhradné ve

* POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

* Tamtéz.

*> Donoghue v Stevenson [1932] AC 562

*® Horsey, Kristy a Rackley, Erika. Tort law. Fourth edition. Oxford University Press,
2015, s. 31. ISBN 978-0-19-871849-9.
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prospéch tfeti osoby. Ruku vruce stim jde i pravidlo, Ze kontrakt nemuze
zasahnout prava tietich osob. Toto pravidlo bylo nékolikrat potvrzeno, napiiklad
piipady Price v Easton*” nebo Dunlop Pneumatic Tyre Co v Selfridge Co*.
V druhém piipadé soudce Visount Haldane jednoduse vyjadiil, ze vynutit kontrakt
muize pouze strana kontraktu a Ze je nezbytné prokazat, ze je slib K plnéni

vynutitelny.*®

1.4.3 Diivod a reforma doktriny

Casto byva namitano, Ze se doktrina opira o vzajemnost — bylo by pieci
nespravedlivé, aby tfeti osoba Zalovala kontrakt, ve kterém sama byt zalovana
nemize. Nazor byva opiran o pripad Tweddle v Atkinson®. Jiny nazor fiké, Ze
neni zaddouci umoznit vznik prav tietich osob v kontraktu, protoze to omezuje
smluvni svobodu osob upravit nebo zrusit dohodu. Ten je podpoten piipadem Re
Schebsman®. Existuji také namitky, Ze tfeti profitujici strana se pravidelnd stava
bezplatnym piijemcem né&jakého profitu v jeji prospéch, takze to ma vlastné dost

blizko k slibu pInéni.

Je jasné, Ze v nékterych piipadech by mohly do kontrakti zasahovat zcela
cizi osoby. Nicméné€ je znatné mnoZstvi kontraktl, které jsou jednoznacné
vytvateny ve prospéch tietich stran. I proto vznikaji €as od cCasu vyjimky
z pravidla. Naptiklad v pfipadu Dunlop Pneumatic Lord Dunedin vyjadiil svij

osobni nesouhlas s doktrinou a tim, jak je uplatiiovana.>?

I komise pro navrhovani zdkonti, Law Revision Committee, si tohoto
problému vSimla a doporucila udélat né¢jakou zménu. Komisi zajimalo piredev§im
to, kdyz tieti osoba expresivné profituje z kontraktu. Nazoru komise se chytil i
Lord Reid v ptipadu Beswick v Beswick™. A nebyl sam, o n&kolik let pozdgji se
vyjadfil 1 Lord Scarman kriticky — doktrinu prohlasil jako nespravedlivé pravidlo.
Postupem casu nasledovali 1 dal$i soudci, nicméné se zda, ze par hlasi nema

zatim dostatecnou véhu, aby néco zmeénilo. Jednou z namitek také je, ze pro

*" Price v Easton (1833) 4 B&Ad 433

*¢ Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v Selfridge & Co Ltd [1915] UKHL 1

* POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

*® Tweddle v Atkinson [1861] EWHC J57 (QB)

*! Re Schebsman [1944] Ch 83

*2 POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

>3 Beswick v Beswick [1967] UKHL 2
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Spojené kralovstvi jako Cclensky stat Evropské unie muize byt potencidlné

problematické tuto doktrinu prosazovat.>*

Tato doktrina tak ve vysledku pisobi problémy spis v praktickém zivote,

pfedevsim v obchodé.

1.4.4 The Contracts Act 1999

Tento zadkon Castecné vyslySel negativni kritiku a umoznil tfetim stranam
participovat na kontraktu. Zakon stanovi, Ze tfeti strana miize vynutit néjakou ¢ast
kontraktu, pokud to kontrakt vyslovné dovoluje, nebo se jevi, Ze tato ¢ast vytvari
benefit pro tfeti stranu. Tteti osoba je v kontraktu doslovné identifikovana, pokud
kontrakt obsahuje jeji jméno, oznaceni jaké skupiny spolecenské tfidy je ¢lenem
nebo néjaky konkrétni popis jeji osoby. V praxi vSak nemusi byt vibec
jednoduché osobu dostatecné identifikovat. To mize vést k pritahtim, protoze
navrh musi byt neustale pred€lavan. V praxi proto neni piili§ obvyklé, aby treti
osoby profitovaly z obchodnich a komerénich kontraktd, kde ¢as jsou penize.
Navic dana osoba jeSté nemusi existovat, takze dostate¢né definovat takovou
osobu miiZe byt jesté nemozné.>

Krasnym prikladem je Avraamides v Colwill®, kde manzelé
Avraamidesovi zaméstnali pana Colwilla, aby jim zrenovoval koupelnu. Pan
Colwill praci sice odvedl, ale byla defektivni a tak zlstal manzellim finan¢né
odpovédny. Pan Colwill své podnikani prodal tfeti stran¢ Stephenu Martinovi,
jenz souhlasil, ze dodéla nedodélané objednavky s tim, Ze si nechal vesSkeré
zalohy zékazniky zaplacené. Také se dohodli, Ze zaplati veSkeré financni zavazky,
které spolecnosti vznikly. To vSak postavilo manzele Avraamidesovi do nelehké
pozice — otazka znéla, zda se tim staly tieti stranou, kterda ma ze smlouvy onéch
dvou podnikatela profitovat, a tedy je ji umoznéno ¢init vynucovaci kroky vii¢i
panu Martinovi. Soud shledal, Zze v kontraktu dvou podnikatelti nebyli manzelé
vyslovné zminéni, byli oznaceni pouze jako zadkaznici. V ocich kontraktu tak

vlastné neexistovali, protoze tato skupina nebyla dostate¢né definovana.”’

* POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
20186, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

** POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

*® Avraamides v Colwill [2006] EWCA Civ 1533

> POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

17



Ve chvili, kdy tieti osoby jsou sice piesné oznaceny v kontraktu, ale neni
jasné, zda maji z kontraktu ziskat néjaky prospéch je rozhodujici viile stran. Je
tedy rozhodujici zjistit, na ¢em se strany dohodly a co zamyslely. V ptipad¢, kdy
se zda, ze doSlo knedorozumeéni, jelikoz strany pii vytvareni kontraktu
nezamySlely, aby z néj profitovala tfeti osoba, neni mozné Cinit narok, jelikoz
pravo tieti osob& nevzniklo. Prakticky k takovému nedorozuméni doslo v piipadé
Dolphin Maritime & Aviation Services Ltd v Sveriges Angfartygs Assurans
Forening58. Spolec¢nost Dolphin zastupovala skupinu pojistovatelt, za které
uzavirala smlouvu se §védskym klubem. Myln¢ se domnivala, ze jako tfeti strana
je obmyslend. Soudce zhodnotil, ze platba méla byt ucinéna skupiné
pojistovatell, nikoliv spolecnosti Dolphin, kterd penize za své zastupovani méla
dostat na zakladé dohody o zastupovani, nikoliv jako finan¢ni plnéni vyplivajici

7 uzavieného kontraktu.>®

Zakon tedy umoziuje, aby tfeti osoby ze smluv profitovaly, zdiraziiuje
vsak, ze rozhodnuti zavisi na stranach kontraktu, nikoliv na zakonu a Ze zédkon jim
nedava generalni opravnéni profitovat z kontraktd. Zakon vsak pozici tfeti osoby
jesté posiluje, jelikoz ji poskytuje mozné prosttedky ochrany jejich prav. Treti
strana ma jakékoli moznosti prostiedkil obrany, které jsou strandm standardné
dostupné pfi poruSeni kontraktu, véetné ndhrad, soudnich piikazt, specifickych

zAvazki a dalgich.®°

Existujyi vSak 1 vynalézavci, ktefi se toto opravnéni snazi ohybat pod
zvlastni argumentaci. Napiiklad v ptipadu Petrologic Capital SA v Banque
Cantonale de Geneve®™ lo v podstaté o to, 7e spoletnost Petrologic Capital byla
podvedena pii uzavirdni kontraktu — neobdrzela zbozi. Protoze vSak za n¢j
neplatila pfimo ale pies banku prostfednictvim tzv. standby letter of credit, coz by
se dalo volné pielozit jako zalozni akreditiv nebo vyplatitelnd zaruka na prvni
pozéadani, podvodnikovi byly penize ptevedeny. Spolecnost se u soudu snazila
namitat, ze je tfeti stranou, kterd ma profitovat z kontraktu o pfevodu penéz

uzavieném mezi podvodnikem a bankou. Soud zhodnotil argumentaci za

%8 Dolphin Maritime & Aviation Services Ltd v Sveriges Angfartygs Assurans Forening
[2009] EWHC 716 (Comm)

* POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
20186, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

% POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
20186, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

® petrologic Capital SA v Banque Cantonale de Geneve [2012] EWHC 453 (Comm)
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zajimavou, nicmén¢ neaplikovatelnou, protoze jako anglicky soud nemohl shledat
ptislusnost k projednani dohody mezi anglickou spolecnosti a §vycarskou bankou

- . w1 e , , . 62
(jejich smluvni vztah se fidil §vycarskym smluvnim pravem).

Velkou otdzkou vSak zlstava, zda mohou smluvni strany meénit ¢i rusit
vyhody pro tfeti strany. Zakon tikd, ze to mozné je, pouze pokud s tim tfeti strana

souhlasi a:

- treti strana sviij souhlas s onou ¢asti kontraktu jiz sdélila osobé¢, ktera ji
slib ucinila,

- osoba, ktera slib ucinila, si je védoma, Ze tfeti osoba s touto ¢asti kontraktu
pocitala, nebo

-  miZe byt opodstatnéné ocekavano, ze osoba, kterd slib ucinila, musela
veédeét o tom, Ze se na ni tfeti strana bude spoléhat a s ¢asti kontraktu bude

pocitat.

Pro tfeti stranu je to pomérné velkd ochrana, pro smluvni strany to vSak
predstavuje pomérné velkou piekazku, kdyz neni definovano, co je jesSté
povazovano za spoléhani se a co jiz nikoliv. Zfejm¢ 1 proto zdkon nechava
strandm moznost se z ustanoveni vyvléknout tim, Ze si ve smlouv€ jednoduse
upravi moznost toto pravo zruSit bez ohledu na souhlas nebo ocekéavani treti

strany.®
1.4.5 Zpisoby obchazeni doktriny

1.4.5.1 Deliktni pravo

Jak jiz bylo v této praci zminéno, pfipadem Donoghue v Stevenson doslo
k obejiti doktriny privity of contract a jesté to vlastné pomohlo v rozvoji dalsiho
pravniho oboru. Deliktni pravo je tedy jednou z oblasti prava, kterd mtize pomoci,
kdyz klasické smluvni pravo nemiize. Bohuzel je deliktni pravo mozZnym
nastrojem jen ve chvili, kdy bylo zptisobeno psychické nebo fyzické zranéni, i
kdyz existuji 1 pfipady, kde soud uznal ekonomickou ztratu jako pfipustnou.

Takovymi vyjimkami je Hedley Byrne v Heller®.®

%2 POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

% POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

% Hedley Byrne v Heller (1964) AC 465 (HL)
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Hedley Byrne pfinesla do deliktniho prava zcela novy princip, ktery
nasledné rozvinul cely podobor — ekonomické ztraty. Tato spolec¢nost chtéla
zakoupit inzertni plochy. Nebyla si vSak jistd, a tak se opakované¢ a velmi
specificky ptala banky Heller, jestli je spole¢nost, prodavajici reklamni plochy,
spolehliva. Banka ji ujiStovala ze ano, Hedley Byrne proto zakoupila né€kolik
inzertnich ploch. Reklamni spolecnost vSak zanikla a Hedley Byrne chtéla své
penize od banky nazpét, protoze jejim nedbalostnim jednanim ji vznikla Skoda.
Soudci nejprve chtéli pripad odmitnout, pak se ovSem zamysleli a shledali, ze
poskytnutim tak specifické informace banka neposkytovala klientovi dostate¢nou
péci a vzhledem k tomu, Ze véd€la, Ze se na jeji informace klient spoléha,

pochybila a dopustila se tak nedbalostniho deliktniho jednani.®®

Piipady Anns®’, ktery nasledoval, spolu s Junior Books Ltd®® vytvofily
naprosty chaos, kdy jiz nebylo ani jasné, co je mySleno fyzickym zranénim a co
ekonomickou $kodou. AZ teprve pripad Murphy v Brentwood District Council®®
byl schopen polozit jasné hranice pro materidlni Skodu. Toto rozdé€leni je
vyznamné zejména pro oblast odpovédnosti za zbozi, coz se da uplatnit velmi
Siroce 1 v smluvnim pravu, zejména zaméfeném na spotiebitelské smlouvy nebo

na obchodni a komer¢ni srnlouvy.70

Pro doktrinu privity of contract je deliktni pravo vlastné takovou
zachrannou berli¢kou, aby poskozené osoby dostaly néjakou kompenzaci. Jako
dalsi priklad miZe slouzit pripad White v Jones™. Otec, ktery se pohadal se svymi
dvéma dcerami, se rozhodl své dcery vydédit. Své rozhodnuti sepsal do posledni
vile. Pfed svou smrti se mu vsak s dcerami podatilo udobfit, takze se rozmyslel a
chtél &ast o vydédéni v posledni vili zrusit. Rekl proto svému pravnikovi, aby
smlouvu zménil. Po mésici, kdy toto svému pravnikovi tekl, se dozveédél, ze jeho
vile nebyla zménéna, nemohly jeho dvé deery dédit. Zazalovaly proto pravnika o

nahradu majetkové skody — ekonomické ztraty. Soud zhodnotil jednani pravnika

% POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

% Horsey, Kristy a Rackley, Erika. Tort law. Fourth edition. Oxford University Press,
2015, s. 188. ISBN 978-0-19-871849-9.

%" Anns v Merton London Borough Council [1978] AC 728

% Junior Books Ltd v Veitchi Co Ltd [1983] HL

% Murphy v Brentwood District Council [1991] HL

™ Horsey, Kristy a Rackley, Erika. Tort law. Fourth edition. Oxford University Press,
2015, s. 187-207. ISBN 978-0-19-871849-9.

™ White and Another Respondents v Jones and Another Appellants [1995] 2 W.L.R. 187
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jako nedbalostni a poziistalym dceram rozhodl o naroku na ztratu, kterou utrpély.
Kdyby nebylo deliktniho prava, mély by smulu, jelikoz s pravnikem nemély

74dny smluvni vztah, ten m&l pouze jejich otec.”

1.4.5.2 Postoupeni prav a pravni zastoupeni

Postoupeni prav a pravni zastoupeni jsou vyznamné v oblasti obchodniho
(komer¢niho) prava. Nejsou to piimo vyjimky z doktriny, ale uréitym zptisobem
umoznuji jeji obchdzeni. Postoupeni prav znamena nejen postoupeni prav ale také
specifickych tkont, které méla smluvni strana obdrzet. U postoupeni prav vSak
puvodni kontrakt neslibuje Zadny benefit tieti strané. Misto toho jedna smluvni
strana veskera sva prava postoupi tieti strané a ucini ji tak smluvni stranou misto
sebe. Ne vsSechny kontrakty lze prevést — ty, které obsahuji osobni prava a
povinnosti a jsou tedy zce vazané na urcitou osobu. Dtllezitou podminkou je také

souhlas tfeti osoby, na kterou ma byt pfevedeno.”

Pravni zastoupeni v zakladu spoc¢iva v tom, Ze osoba zastupuje jinou osobu
— jedna jejim jménem a na jeji pokyny. Samo o sobé pravni zastoupeni jako
vyjimka z doktriny slouzit nemize, ackoliv se tak miliZze jevit ostatnim, které
naptiklad netusi, Ze je dana osoba pravni zastupce smluvniho partnera. Ditkaz o
tom, ze pravni zastoupeni je spiSe otazka fakticka, poskytuje pfipad Dunlop

Pneumatic v Selfridge’™.”

1.4.5.3 Svéienské fondy

Tradice v zakladani svéfenskych fondi je v anglickém pravu velka.
Principidlné se tak lidé snadno zbavi svého majetku, aniz by o n& museli mit
strach. Svlij majetek totiz pfevedou na jinou osobu s tim, Ze ji zavaZzi, aby tento
majetek spravovala ve prospéch tfeti osoby. Treti strana je pak stranou
obmyslenou, kterd miZe slib vynutit. Tento vztah sice krasné vystihuje problém
doktriny privity of contract, nicméné neni mozné je vzajemné zaménovat. Oblast
svétenskych fondi je specialni oblasti prava a ma se smluvnim prdvem pramalo
spolecného. Je to zejména proto, ze svéfenské fondy maji primarné€ jinou funkci

nez kontrakt. Nicméné skutecné¢ funkéni vyjimku bude pifedstavovat zaloZeni

"2 Horsey, Kristy a Rackley, Erika. Tort law. Fourth edition. Oxford University Press,
2015, s. 202. ISBN 978-0-19-871849-9.

¥ POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
20186, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

™ Dunlop Pneumatic v Selfridge [1915] A.C. 847

> POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.
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svefenského fondu, ktery obsahuje smluvni préavo. V takovém piipadé je
nezbytné, aby tfeti strané bylo umoznéno vynutit si dany benefit. Tato vyjimka
byla hojné¢ vyuzivana v devatenactém stoleti. Vzhledem k tomu, Ze je pomérné

slozité néco takového zalozit, neni tato vyjimka moc vyuzivana v praxi.76

1.4.5.4 Pojisteni

Je mozné tici, ze pojisténi je skutecné platna a funkéni vyjimka z doktriny.
Ve své podstaté je to zakladni princip pojisténi, ktery doktrinu nabourava.
Typické vyuZiti je pfi dopravnich nehodéach, kdy zranéné osoby pozaduji penize
po pojistovné druhého fidiCe. Zranéné osoby totiz svij ndrok na zaplaceni

odskodného, coZ je povinnosti druhého FidiGe, uplatiiuji po pojistovns.”’

1.5 Ujednani kontraktu

Mnozstvi ujednani v kontraktu zavisi na jeho dilezitosti. Je nezbytné
spravné definovat veskera ujednéani, protoZze znich vznikaji strandm prava a
povinnosti. Smluvni strany maji v podstaté dost velkou svobodu si ujednat, co
chtéji. Nékteré komercni spolecnosti mohou mit jiz svijj vlastni kodex ujednéni. I
proto Parlament v posledni dob& zasahl a oblast ujednani upravil, zejména

V oblasti omezeni odpovédnosti.

1.5.1 Doslovna expresivné vyjadiena ujednani

Nékdy neni lehké rozlisit, které vyroky stran uz jsou vyroky a které
nikoliv. V ptipadé, kdy n&jaky vyrok druhd strana jiz povazuje za smluvni
ujednani, je 1 prvni strana vazand a pokud neplni, znamena to, Ze porusila
kontrakt. V ptipad¢, kdy né&jaky vyrok naopak druha strana nepovazuje za smluvni
ujednani, je tfeba namitat chybu v nedorozumeéni. Je to troSku nevyrovnana
situace, protoze z poruseni smlouvy pfislusi naroky na ndhradu skody, zatimco
Vv pfipad€ chyby k ndhradé nemusi dojit. Dillezité je proto zjiS§tovat zdjem stran —

mély strany z4jem takové ujednani do kontraktu vlozit?"®

Zjistovani zajmu je velmi komplexni zalezitost. Soud se musi soustredit

na ptipad jako celek a nemlize pouze vybirat ¢asti, které se mu hodi. Jako piiklad

® Tamtéz.

" POOLE, Jill. Textbook on Contract law. Thirteenth edition. Oxford University Press,
2016, s. 432-470. ISBN 978-0-19-873280-8.

8 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.
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slouzi pripad Oscar Chess Ltd. v Williams’, v némz spoletnost Oscar Chess
udélala sménny obchod — prodala nové auto panu Williamsovi a na oplatku od néj
koupila auto. Dealer spolec¢nosti se domnival, Ze se jednd o auto znacky Morris
Z roku 1948. Pan Williams ho také tak popsal a dodal k nému registracni knihu.
Registra¢ni kniha obsahovala prvni zdznam o registraci z roku 1948. Strany se
dohodly — pan Williams dostal 290 liber a jesté koupil nové auto. Pozd¢ji vSak
vyslo najevo, ze auto bylo z roku 1939. Spolecnost namitala, ze kdyby to véd¢la,
nabidla by vzhledem ke stafi vozu daleko mensi cenu. Aby mohla namitat
nahradu Skody, musela spolecnost prokazat, ze Williamsiiv vyrok o tom, Ze viz
byl model z roku 1948, bylo smluvni ujednani. Soud fekl, Ze spis$ nez ujednani by
to mohla byt zaruka, nicméné rozhodli, ze Williamsovo vyjadieni nebylo
smluvnim ujednanim ale nevinné nedorozuméni. Spole¢nost proto nedostala

y L «.7 80
pozadované odskodnéni.

Hedley Byrne naroky na nahradu $kody pfi nedorozuméni posunula jesté
dal a umoznila, aby v pfipadé¢ nedorozuméni z nedbalosti druhd strana mohla
zadat odpovédnost za Skodu a nahradu za zptusobenou Skodu. Pozdéjsi zakon
Misrepresentation Act 1967 odpovédnost posunul opét o néco dal. Pokud osobé
vznikla Skoda z toho, Ze vstoupila do kontraktu kvili nedorozuméni zplisobené
druhou stranou, bude povaZovédno, Ze druhd strana nedorozuméni vyvolala
umyslné a podvodné a proto odpovida za Skodu. Jediné, jak se odpovédnosti zbavi
je, kdyz prokaze opak, tedy ze fakta byla pravdiva a k nedorozuméni nedoslo.
V piipadé, Ze nedorozuméni nebude vytvoreno podvodné, ale doktrina equity
umozni osobé zrusit kontrakt, musi strana, kterd nedorozuméni vyvolala, zaplatit
Skodu misto zruSeni kontraktu, a to 1 v ptipad¢ zcela nevinnych nedorozuméni. To
je absolutnd odli§n piistup prava, nez ktery byl pfi rozhodovani Oscara. Castka
odSkodnéni v dneSni dobé vSak nedosahuje stejné vySe jako pfi poruSeni

kontraktu.?

1.5.1.1 Co je psano, to je diano
Mezi pravniky nepanuje Uplnd shoda ohledné toho, zda psany kontrakt
muze dat vzniknout podobnym nedorozuménim. Jedna skupina pravnika tvrdi, ze

ujednani v Kontraktu napsana jsou jasna a ze zadna jina a dal$i uz nejsou zavazna.

" Oscar Chess Ltd. v Williams [1957] 1 WLR 370

8 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.

8 Tamtéz.
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Druhé skupina pravnika tvrdi, ze sepsand ujednani platna jsou, ale dalsi jednani,
kterd sepsana nejsou, také tvoii kontrakt, a tedy je mozné snadno ucinit
nedorozuméni. Stoprocentné jednoznacna odpoveéd neexistuje, ale nazory se spise
priklani k druhé varianté, protoze ta vice odpovida anglickému pojeti tvoieni
smlouvy. Soudy se proto budou zajimat o to, jaké jsou diikkazy a co tyto dukazy
dokazuji. V dusledku je tieba si uvédomit, ze pisemné smlouvy se zpravidla
uzaviraji v dilezitych vécech, kde se jednd o velké mnozstvi penéz. Je zcela
mylna predstava, ze strany jsou dva gentlemani, kteii radi sedi a Skrtaji slova na
papife a potfesou si za kazdou zménou rukou. Ve skutecnosti strany chtéji utrzit
co nejvice pro sebe. Jednoznacené feseni téchto dvou nazor neni. Neni vSak
zcela lehké tvrdit, ze spolehlivost pisemnych kontraktd 1ze zpochybnit. Soud se na
pisemné znéni bude obracet a bude je spiSe uplatiiovat. Zpochybiovat
spolehlivost pisemnych kontraktd vSak neni zcela od véci — dokazuje se totiz

daleko hiife, kdyz se jedna o tvrzeni proti tvrzeni.®?

1.5.1.2 Zaclenéni ujednani do kontraktu

Aby ujednani zavazovalo, musi byt do kontraktu zaclenéno. To se déla
prostiedky do pravniho poradenstvi. Jednoduchym prostfedkem jak ujednani do
kontraktu zaclenit je kontrakt podepsat. Cokoliv, co osoba podepise, ji zavazuje,
bez ohledu na to, jestli to Cetla. Protoze je toto pravidlo velmi pfisné, je silné
kritizovano. Na obranu tohoto opatfeni je mozné fict, ze posiluje jistotu v pravo a
chrani zajmy tfetich stran, které mohou byt zavislé na platnosti podpisu. Ujednani
je mozné zahrnout do kontraktu i v ptipad€¢, ze neni vysledkem smluvniho

ujednani, ale je druhé strané pouze oznameno.®

Zaclenit ujednani do kontraktu je velmi dualezit¢ a neucinéni mize mit
rozsahlé nasledky. Napiiklad v Poseidon Freight Forwarding Co Ltd v Davies
Turner Southern Ltd® byl odeslan druhé stran¢ fax. Na konci strany byla slova
upozornujici, Ze jediné podminky, za kterych spole¢nost vstupuje do kontrakti,
jsou uvedeny na zadni stran€. Bohuzel si zamé&stnanec tohoto upozornéni nevsiml,

a tak pfi zpétném faxovani nebyla zadni strana zaclenéna. Spolecnost se snazila

8 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.

8 Tamtéz.

8 poseidon Freight Forwarding Co Ltd v Davies Turner Southern Ltd [1996] 2 Lloyd’s
Rep 388
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branit u soudu, ten ale pouze zkonstatoval, ze dané podminky nebyly soucasti

kontraktu, a tak nebylo mozné se spoléhat na jejich standartni ujednani.®

Strany by se proto mély ujistit, Ze druhd strana podepisuje dokument ve
spravném znéni. Vzhledem k tomu, Ze podpis zavazuje, vytvaii to urcity stupen
jistoty. Druhym zpiisobem je druhou stranu prosté upozornit a oznamit ji to. Tento
zpusob je ale méné spolehlivy, protoze strana bude muset ustat spor u soudu, ze
ucinila veSkeré nezbytné rozumné kroky. Tteti zplisob je zaclenit ustanoveni
v dohadovacim procesu, coz se ale tézce prokazuje, anebo prostfednictvim
néjakého zvyku €i obyceje, ale to pouze za piedpokladu, ze obé€ strany zvyk znaji
a pocitaji s nim.%
15.1.2.1 Zacleneéni podpisem

Strana je obecné vdzana svym podpisem, nezalezi na tom, jestli kontrakt
Cetla ¢i nikoliv. Prdvo obecné neumoziuje, aby se po podepsani osoba ohanéla
vymluvami jako, Zze podminky necetla nebo jim nerozuméla. To muze vést
k zavaznym a zasadnim dusledkim. Vaznost dusledkd ilustruje ptipad L Estrange
v F Graucob Ltd®’. Dva zastupci spolecnosti navstivili pani L’Estrange a pozadali
Ji, aby si koupila automat na cigarety. Pani byla majitelkou kavarny, souhlasila a
podepsala kupni smlouvu. Kupni smlouva byla zjevné nepfimétena standartnimu
jednani (vysoké troky, povinnost zaplatit mésicni splatky najednou...) zejména
proto, Zze vylucovala jakékoliv zaruky, zdkonné a jiné smluvni podminky kromé
téch, které byly spolecnosti vytvoreny. Pomérné brzy se automat porouchal a
majitelka kavarny spoleCnost zazalovala stim, Ze pfistroj neodpovidal
zamySlenému ucelu, pro ktery byl prodan. Spolecnost vSak tvrdila, Ze kupni
smlouva vyslovné vylucovala jakékoliv zaruky za zbozi. Pani L’Estrange se
snazila situaci zachranit tak, ze doslo k nedorozuméni, vramci n¢hoz byla
pfinucena k tomu, aby smlouvu podepsala. Myslela si totiz, ze podepisuje

objednavkovy formuladf a o podminkach nevédéla. Soudce jeji argumentace vSak

8 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.

¥ McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.

8 [ ’Estrange v F Graucob Ltd [1934] 2 KB 394
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nepfijal, fekl, Ze si za to mize sama, protoZze podepsala smlouvu, aniz by §lo o

v r v - 88
néjaké nedorozumeéni.

Na zékladé tohoto pfipadu byly vyclenény tii vyjimky, za kterych podpis
nezavazuje. Prvni vyjimkou je, ze podpis nezavazuje za podminky, které jsou
zasadné odlisSné od znéni, které osoba chtéla podepsat. Je ovSem nezbytné, aby
osoba tvrdila, Ze nebyla schopna - nikoliv kvuli vlastni chybé - dokumentu
porozumét, aniz by ji byl vysvétlen. Takovou obranu je mozné vznést v piipadg,
ze dana osoba nerozumi, protoze prosla $patnym vzdélanim, byla nemocnd nebo

, o 11y 89
ma vrozenou nezpusobilost.

Druhou vyjimkou je jiz zminéné nedorozuméni, které zpiisobilo, Ze osoba
byla vlastné¢ pfinucena kontrakt podepsat. To se stalo v Curtis v Chemical
Cleaning and Dyeing Co Ltd®. Pani Curtis pfinesla do &istirny Saty k vy&isténi.
Byla pozéadana, aby podepsala document, kterym se, podle prodavacky,
spolecnost zbavila odpovédnosti za Skodu, ktera by byla zptisobena na koralcich
nebo flitrech, které na Satech jsou. Ve skuteCnosti ale dokument vylucoval
jakoukoli odpovédnost spolecnosti za Skodu a svym podpisem méla pani Curtis
s timto souhlasit. Pani Curtis dokument necetla a prodavacky slovo ji postacilo.
Kdyz si vyzvedla Saty z &istirny, zjistila, Ze maji na sobé skvrnu. Cistirnu
zazalovala. Zalovana se snazila z odpovédnosti vyvléci tim, Ze v podepsanych
podminkach je vylouceni odpovédnosti jasn€é napsano. Soud vSak dal za pravdu

pani Curtis, protoze prodavacky vysvétleni bylo povazovéano za dostatecné.®*

Tteti vyjimka spociva v tom, Ze dokument, ktery byl podepsan, musi byt
dokladem, ktery méa smluvni G¢inek, a nikoliv administrativni dokument, jako je
napiiklad casovy rozpis. Administrativni dokument totiZz nemlze dat vznik
kontraktu, ale je zamyslen spiSe pro zaznamenavani, nebo mize Cinit néjakou cast
kontraktu, kterd jiz byla uzaviena, ucinnou, napiiklad stanovenim mzdy za

7 . v o 92
odpracované hodiny zaméstnanci.®

8 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.

8 Tamtéz.
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" McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
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92 Tamtéz.

26



Zakon Unfair Contract Terms Act 1977 by vSak dnes spoustu véci
nedovolil, naptiklad dnes omezuje vylucujici ustanoveni, ktera nemohla byt
namitana v L’Estrange. Driive soud prost¢ nemohl takova ustanoveni ,,smést ze

stolu® jen na zaklad¢ toho, ze nebyla pfili§ spravedliva ¢i uvazliva.®

Pfestoze se tato problematika zdd uzaviend, v blizké budoucnosti bude
pravo v této oblasti zfejmé rozvijeno. Je to proto, ze kontrakty 1ze v soucasnosti
zfizovat elektronicky. V dobé, kdy “Souhlasim s obchodnimi podminkami je
uzivateli zaskrtdvano automaticky, aniz by cetli jejich obsah, mize byt zvySena
ochrana neteCnych wuzivatell potfeba.94 Nebo naopak zacnou spolecnosti
vyznamnym zpusobem své podminky vynucovat a uzivatele tak donuti k tomu,
aby podminky zacali ¢ist? Otazkou také je, jestli zaskrtnuti jednoho policka mize

byt povazovano za podpis.

1.5.1.2.2 Zaclenéni oznamenim

Aby takové zaclenéni bylo platné, musi oznamovatel splnit tfi pozadavky.
Zaprvé oznameni musi byt uc¢inéno pred nebo pii uzaviradni kontraktu. Naptiklad
v Olley v Marlborough Court Ltd® dal hotel cedulku s ozndmenim na pokoj. Ve
chvili, kdy host do pokoje pfisel uz ale smlouvu uzavienou mél, takZe se na néj

cedulka nevztahovala.*®

Druhy pozadavek je, Ze ujednani musi byt v dokumentu, nebo odkazovat
na dokument, ktery ma mit v disledku ucinky smlouvy. Naptiklad v Chapelton
v Barry UDCY’ pan se svou manzelkou pfisli na pladz. Na plazi byli sedatka, ktera
na sob¢ méla cedulku, Ze sezeni je mozné zakoupit u obsluhy. Pan Chapelton
zakoupil dva listky — pro sebe a svou manzelku. Pozd¢ji si vSiml, Ze na listku
(Gctence) bylo napsano, ze sedéatka jsou k dispozici jen na dobu tii hodin a ze
méstska rada, kterd sedatka provozovala, neodpovida za jakoukoli Skodu c¢i
nehody, které by vznikly z pronajmu sedatek. Pod panem Chapeltonem se vSak

protrhla latka, spadl a zranil se. Soud zhodnotil, Ze takové ustanoveni na Gc¢tence

% Stejné jako predchozi.

% Berreby, David. Click to agree with what? No one reads terms of service, studies
confirm. In: Theguardian.com[online]. 2017 [cit. 2018-03-27]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/technology/2017/mar/03/terms-of-service-online-contracts-fine-
print

% Qlley v Marlborough Court Ltd [1949] 1 KB 532

% McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.

%" Chapelton v Barry UDC [1940] 1 KB 532
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nemuze vyloucit odpovédnost, protoze uctenka neni samotny kontrakt, nybrz

potvrzeni odkazujici na kontrakt.*®

Za tfeti je vyzadovano, aby za ucelem sezndmeni druhé strany se
smluvnimi ujednanimi byly ¢inény rozumné kroky. Interfoto Picture Library
v Stiletto Visual Programmes® je pomémé& komplikovany piipad. Spolegnost
Stiletto zavolala Interfoto knihovné a pozadala je o nékolik fotografii. Knihovna
fotografie jest¢ ten den odeslala a spolu S nimi i cedulku, kterd velkymi pismeny
uvadéla “Podminky“. Jednou z podminek bylo, Zze pokud spolecnost Stiletto
nevrati fotografie do 14 dnli zpét, bude ji uctovan poplatek 5 liber véetné dané za
kazdy den zpozdéni. Spolecnost fotografie vratila pozdé, a tak ji byla nati¢tovano
zpozdné ve vysi 3 783,50 liber. Soud jednim dechem fekl, ze ustanoveni o pokuté
je znacné tizivé a neobvyklé, proto neni mozné fict, ze se stalo soucasti smlouvy.

Soucasné vSak dovolil ndhradu ¢asti zpozdného — 3,5 libry za t}'/den.loo

1.5.1.2.3 Zacleneni v dohadovacim procesu a zvykem/obycejem

McCutcheon v David MacBrayne Ltd'™ krasné ilustruje za¢lenéni
dohadovacim procesem. Pan McCutcheon pozadal svého Svagra, aby mu pievezl
trajektem auto. Oba dva s piepravni spolecnosti, ktera trajekt provozovala, jiz
nckolikrat uzavreli smlouvu. Ve vétsSin€ piipada byli pozadani, aby podepsali
dokument, kterym berou na védomost, Ze spolecnost se zbavuje své odpoveédnosti
za jakakoliv rizika. KdyZ Svagr pana Cutcheona uzaviral kontrakt na pfepravu
auta, zadny takovy dokument vSak nedostal. Bohuzel se trajekt spolu s autem
potopil. Zalovana argumentovala, 7e oba dva panové b né tyto dokumenty
podepisuji, takze jsou jimi vazani. Soudce vSak dospél k nazoru, Ze takova praxe
nebyla dostatecnd proto, aby byl dokument soucésti kontraktu. Dohodovacim
procesem nebo ustdlenou praxi tak nemiize byt cokoliv. V obchodnich
kontraktech vSak urcita praxe je bézna a tedy vynutitelnd. Tim, Ze jsou jednani
stale stejnd, zakladaji obchodni zvyklost. Ta mize byt specifickd jen pro urcity

kontrakt anebo pro celou oblast na trhu.*®

% McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.

® Interfoto Picture Library Ltd v Stiletto Visual Programmes Ltd

100 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.

101 McCutcheon v David MacBrayne Ltd [1964] 1 WLR 430
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University Press, 2016, s. 295-339. ISBN 978-0-19-874839-7.
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1.5.2 Implicitni nepFimo vyjadiena ujednani

Implicitni ujednéni jsou upraveny pravnimi predpisy — zakonem Sale of
Goods Act 1979 a Consumer Rights Act 2015. V pracovné-pravnim vztahu je
implicitnim jednanim naptiklad podminka, Zze strany viici sobé musi postupovat
tak, aby vytvarely a udrzovaly vztah zalozeny na divére a sebevédomi. Tento
termin je vagni a neni expresivné vyjadieny stranami, pfesto je soudy na pracovni

smlouvy uplatﬁovén.103

1.5.2.1 Ujednani vytviiend zdakony

Parlament sam vklada néktera ustanoveni do kontraktt. Tato ujednani jsou
nepiimo vyjadfena, takze je kontrakt sam ani nemusi zmifovat, pfesto se
uplatituji. Zpravidla to méa né&jaky hlubsi vyznam, ktery je v daném zékoné
vysvétlen, jako napiiklad aby se odstranila nejistota v pravu nebo aby se ochranila
slab$i strana. Implicitni ustanoveni jsou vkladany do kupnich smluv, néjemnich
smluv, smluv o ptj¢kach, smlouvy o poskytnuti zbozi a sluzeb, atd. Tieba v kupni
smlouvé zékon fika, ze prodejce ma pravo prodavat zbozi, Ze zboZzi je osvobozeno
od jakychkoli poplatkl a jinych bfemen dokud nepiechazi na nového majitele,
atp. Ve své podstaté jsou to zakladni principy a pravidla, které v ceskych
zédkonech nachdzime bézn€, ale pro anglickou pravni kulturu neni typicke,
obzvlast pro tak svobodou a klicovou oblast jako je smluvni pravo, aby se zdkony
takto vmé&Sovaly do prava, kdyZ pravidla jsou utvafena stranami, popiipadé
dotvafena soudy. Z téchto implicitnich ustanoveni zpravidla benefituji slabsi
strany — spotfebitelé — a druhou stranu do znacné miry obtézuje. Ne&kterd
ustanoveni v§ak mohou pfijit vhod i prodejctim, ktefi maji zpravidla daleko vic
povinnosti nez jejich zékaznici.'%*
1.5.2.2 Ujednani 7 ustilené praxe, zvykii a obycejit

Aby bylo ujednéani skutecné platné, musi byt pravidlo skute¢né zndmé a
uzivané. Neznamena to, ze jednajici strany pravidlo musi nutn€ znat. Postaci,
pokud primérny ¢lovek toto pravidlo znd. Znat pravidlo znamena, Ze je pravidlo
notoricky znamé, urcité a rozumné. Toto pravidlo také musi byt legalni — nelze jej

udrzovat jen a pouze z n¢jaké zdvotilosti. Pokud je pravidlo uplatnéno, pak nesmi

103 Stejné jako predchozi, str. 340-373
104 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 340-373. ISBN 978-0-19-874839-7.
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byt pozménéno kontraktem. Ve chvili, kdy by strany pravidlo upravily, vytvotily

. v 7 1w £ , 105
by expresivné vyjadiené ujednani.

1.5.2.3 Ujednani vytvaiend zakony

Tradi¢né se tato ujednéani rozdéluji na dvé skupiny: ujednani fakticka a
ujednani pravni. Fakticka ujednani jsou vazana na viili a imysl stran, kterou soud
musi odhalit. Fakticky to vSak znamend, Ze soud vytvoii kontrakt za strany a aby
to nevypadalo moc nevhodné a ptikazné, omluvi to vili stran. Zpravidla to byva
ujednani, které je specifické pro urcity typ transakce. Ujednani pravni jsou takova,
kterd jsou soustavné soudy aplikovana na vSechny kontrakty urcitého typu.
Naptiklad soudy aplikuji, Ze vSechny pracovni smlouvy zakladaji vztah vzajemné
davéry a sebevédomi. Jestlize si to strany smluvné upravi, toto soudem vytvoiené
ujednani se na né nevztahuje. Je to vlastné soudem vytvarené pravo, které je

g1 5 106
vytvafené z n¢jakého divodu.

1.5.3 Vyklad kontrakti

Vyklad poddvany soudy je nezbytné dualezity, a to nejen pro strany
kontraktu, ale 1 pro pravniky, ktefi se pravo uc¢i z argumentace soudcti. Vyklad
soudil navic prispiva k ustaleni pojmu a jejich pouzivani v praxi. Samoziejmé tim
vznikaji nova slova, nékterd stavajici dostavaji 1 novy vyznam. Neni to ovSem
prace sjazykovym slovnikem. Mnohokrat je to o vyvoji celé spole€nosti.
Naptiklad, zatimco diive se pouZival vyraz prodejni kvalita, dnes se pouziva
pojem standardni kvalita. Oba pojmy ve své podstaté popisuji to samé, ale soudy
musely pojmoslovi pfizptisobit pozadavkim moderni spole¢nosti. Vyklad
kontraktli soudy tak je nesmirn¢ dualezity, obzvlasté pro zemi jako je Spojené

/4 /4 r r M M /4 /4 o /4 4 r l 7
kralovstvi, ktera na této tradici stavi cely sviij pravni systém. 0

1.5.4 Standardizované klauzule

Smluvni strany maji ustalené klauzule, které v kontraktech pouzivaji.
Klauzule se rozdéluji na dva typy. Prvnim typem jsou standartni ujednani, ktera se
vkladaji do sepsaného kontraktu, vytvafeném smluvnimi stranami, resp. jejich
pravniky. Takovym klauzulim se fika boilerplate clauses. Druhym typem je set

standardizovanych ujednani a povinnosti, které se ¢asto pouzivaji v businessu.

105 Tamtéy.

106 Steiné jako piedchozi.

107 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 374-390. ISBN 978-0-19-874839-7.
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Rozdil mezi témito dvéma typy je piedevSim v procesu sjednévani kontraktu.
Prvni typ standardné probihd jako jednéni o smlouvé, ktera se nakonec sepisi.
Druhy typ je typickd formuldfova smlouva, kam se doplni pouze tdaje o druhé
stran¢ a smlouva je uzaviena. Protoze se tyto smlouvy vyuzivaji zpravidla
V businessu, je druhd strana také vybavena formulédfovou smlouvou, kterou je
vzapéti schopna poslat. Strany si takhle mohou formulafové smlouvy posilat

navzajem. V angli¢ting se tomuto procesu fika battle of the forms.'%

Velmi castou boilerplate klauzuli jsou ty, které urcuji pravo, jimz se
pravni vztah bude fidit a podle né&jz se bude fesit, arbitrazni klauzule, klauzule o
vylouceni nebo omezeni odpovédnosti nebo ty, jimiz se smlouva vypovida.
Anglické pravo vsak prostfednictvim legislativy v poslednich letech vyraznym
zpisobem zasdhlo klauzule o vylouceni nebo zmirnéni odpovédnosti. Tyto
klauzule byvaji oznaovany jako nutné spole¢enské zlo. Strany kontraktu se jimi
chrani pro ptipad, kdy nejsou schopny splnit své smluvni povinnosti. Nejvétsi
z omezeni se ze strany zakona dockaly spotiebitelské smlouvy. Velky podil na

tom ma zakon Unfair Contract Terms Act 1977.1%°

2 Nezbytné pozadavky pro uzavi‘eni kontraktu

Ve chvili, kdy zplsobilé strany vytvoii navrh smlouvy, je mozné hovofit o
vzniku faze uzavirani kontraktu. Tato faze vyzaduje tfi nezbytné prvky — urcitost
kontraktu, nabidku a pfijeti, zavazné poskytnuti slibi k plnéni. Pokud by dohoda
postradala byt jen jeden z nich, nejednd se o kontrakt. Nasledujici kapitoly

popisuji tyto prvky a co je nezbytné k tomu, aby byl kontrakt uzavten.

2.1 Urcitost kontraktu

V ucebnicich smluvniho prava a ve vyuce kontrakti se obecné a Casto
zapomind na urcitost kontraktu. Ackoliv se zda, Ze je to zbytecné a vlastné
samoziejmé, neurcitost nebo vagnost byvd kamenem turazu mnohych smluv.
Vytvofit totiz dobry kontrakt, ktery nedava moznost domnénkam je velmi narocna
prace, vyzaduje urcité znalosti, zkuSenosti, ¢as a trpelivost. Smluvni strany ale
Castokrat néjaky ztéchto prvkl opominaji, jelikoz je déli od zisku. Neékteré

kontrakty potom ale nejsou platné, jiné potfebuji vyklad soudu.

108 Tamtéz.
199 Stejné jako piedchozi.
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2.1.1 Vagni kontrakty

Véagnimi se v kontraktech mysli spiSe pojmy, ¢asti, nebo né¢které dohody.
Napiiklad v Scammell v Ouston™® kupujici koupil nékladni auto na splatky
trvajici po dobu 2 let. V kontraktu to upravili jako splatkovy prodej, nicméné
neurcili podminky, tzn. vysi splatek, pravidelnost splatek, obdobi splatek. Timto
zpusobem vznikl spor o platby. Soud fekl, ze pojem “splatkovy prodej* je
neurcity a nevyjadiuje, co se jim mysli. JelikoZ to byla podstatna ¢ast dohody,
soud prohlasil kontrakt za neplatny. Jeden ze soudcti vSak vyjadfil, Ze nékteré
kontrakty by i v ptipadé vagnosti pojmu mohly byt platné, nicméné v tomto
ptipad€ nebyl a viibec zadné dohoda. Z tohoto ptipadu vyplyva, Ze situace, které
nabizi pouze minimum moznosti je soud schopen vyftesit, ale kdyZ je neurcitost
tak velkd, Ze by soud vlastné musel zcela nahrazovat vili obou stran a kontrakt

.. . ] : y Y wialng 111
jim tak vytvofit, neni to v jeho moznostech fesitelné.

Ztejmé zavisi i na konkrétnich soudcich, protoze jsou spory, které se zdaji
daleko slozitéjsi, a presto byly vyfeseny. Jednim takovym je Jet2.com v Blackpool

Airport *?

. Letisté s leteckou spole¢nosti mélo uzavieny kontrakt. V tom mimo
jiné stalo: ,Jet2.com a BAL budou spole¢né spolupracovat a vynalozi maximalni
usili na podporu nizkonakladovych sluzeb spole¢nosti Jet2.com (...) a BAL
vyuzije veSkeré své primefené usili k tomu, aby poskytla ndkladovou zakladnu,

«113 Kontrakt uz ale neobsahoval

kterd usnadni Jet2.com nizkondkladové ceny.
definici toho, co jsou normalni provozni ¢asy. Nékolik let aerolinky provozovaly
lety mimo normalni provozni Casy letisté. Pak se ale zménilo vedeni letisté a to
aerolinkdm neumoZnilo lety mimo normalni provozni dobu. U soudu se letisté
vytvofilo obranu na nepfesnych terminech dohody — problémem byla slova
“priméfené Usili“. Soud sice spatfil problém v tom, Ze neni moZné piesné stanovit
normalni provozni dobu, nicmén¢ tekl, ze je mozné tuto dobu dovodit. Zaprvé po

Ctyfi roky byly Casy, které obéma strandm vyhovovaly. Zadruhé podle dohody je

to takovd doba, ktera bude vyhovovat nizkondkladové politice spolecnosti. A

19 Scammell and Nephew v Ouston [1941] AC 251

! Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 50-58. ISBN 978-0-19-871848-2.

112 3et2.com v Blackpool Airport [2012] EWCA Civ 417

113 Jet2.com and BAL will co-operate together and use their best endeavours to promote
Jet2.com's low cost services ... and BAL will use all reasonable endeavours to provide a cost base
that will facilitate Jet2.com's low cost pricing.« Jet2.com v Blackpool Airport [2012] EWCA Civ
417
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paklize letiSte¢ aerolinkam tyto Casy najednou neumoziiuje, musi dostate¢nym

zpuisobem vysvétlit divod. Jinak totiz nevyklada priméfené tsili.™

2.1.2 Neuplné kontrakty

Kontrakty mohou byt netiplné. Dokud chybi jen volna smluvni ujednani,
nejednd se o tak vazny problém. Jakmile chybi podstatnd a nezbytnd ujednéni,
soudy takové kontrakty nikdy nedovoli. Piikladem je May & Butcher v The
King*™®. May & Butcher chté&li od Koruny koupit piebyte¢né strany, které se
pouzivaly za prvni svétové valky. V kontraktu bylo ujednano, ze cena a
datum/data splatnosti budou dohodnuty postupné pro jednotlivé transakce, protoze
stany budou dodavany postupné. Soud takovou dohodu spattil jako neuplnou,
protoze neobsahovala cenu a platebni rozvrh. Ze kontrakt v tomto ohledu nebyl
dostate¢né specificky, soudu nevadilo. Problém ale byl v tom, Ze ani jedna strana
nebyla schopna fict, jak velkou Castku by si pfedstavovala, ani kdy by mélo dojit
k zaplaceni. Tim padem strany vlastné vytvofili dohodu o dohod¢ budouci, ¢imz
soucCasny kontrakt ztratil podstatnou ¢ast — vynutitelnost. Mize se zdat, ze soud
baziroval na detailech, ale stejny pfistup byl zvolen i v Courtney and Fairbairn
v Tolaini Brothers''®, kde si strany dohodly, 7¢ cena bude vypo&itina aZ po

< , . 117
ukonceni stavebnich praci.

O nekolik let pozdéji byl proto piijat zdkon Sale of Goods Act 1979, ktery
stanovuje, ze cena musi byt v kontraktu stanovena piresné. Nicméné, kontrakt
nemusi stanovit pfesnou vysi, kdyZ stanovi néjaky zpusob jejiho vypoctu, tak aby
Ji bylo mozné piesné urcit. Dokonce muize byt dohodnuta pozdéji, ale v takovém
pfipad€é musi byt ur€ena piesné. Pokud neni uréena ptesné, musi kupujici zaplatit
cenu piimefenou. Co je piimefend cena zakon uz ale netesi, pouze fika, Ze se urci
podle okolnosti v kazdém ptipad¢ zvlast. V ptipadech, kdy prodavané zbozi je
nezbytné ocenit néjakou tfeti osobou, zpravidla znalcem, a ten cenu urcit nechce
nebo nemize, kontrakt je anulovan. Jestlize kupujici zboZi jiz ptevzal ¢i si ho
pfivlastnil, kontrakt zistdva platny a kupujici je povinen za zbozi zaplatit
pfimétenou cenu. Co tim zdkon mysli, ovS§em neni zfejmé. Urcit pfiméfenou cenu

bude pravdépodobné velmi t€zké, pokud se na ni strany nedohodly a nedokaze ji

14 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 50-58. ISBN 978-0-19-871848-2.

15 May & Butcher v The King [1934] 2 K.B. 17

16 Courtney & Fairbairn Ltd v Tolaini Brothers (Hotels) Ltd [1975] 1 W.L.R. 297

Y7 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 50-58. ISBN 978-0-19-871848-2.
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urcit ani odbornik. Takovy kontrakt tak nejspiSe narazi a bude neplatny po vzoru

May & Butcher, protoze mu bude chyb&t zakladni prvek dohody.™*®

2.2 Umysl vytvoFit pravné zavazny vztah

Existuji dvé vyvratitelné domnénky, ze:

1. domaci a spoleCenské kontrakty postradaji umysl vytvofit mezi stranami
pravné zavazny vztah,
2. obchodni komer¢ni kontrakty maji za v imyslu vytvofit mezi stranami

pravné zdvazny vztah.

Ob¢& domnénky jsou vyvratitelné a vychazeji z historick¢ho vyvoje a

. e 119
postaveni osob ve spole¢nosti.

2.2.1 Domaci a spolecenské dohody

Pravni zavaznost domacich a spolecenskych dohod pravo nepiedpoklada,
jelikoz kazdy den lidé vytvoii mezi sebou spoustu dohod, které nechtéji pravné
vymahat a Castokrat ani nemohou, vzhledem k tomu, Ze je dohoda jednostranna
(vice v kapitole Slib k plnéni). Spousta dohod ani fakticky vynutit nelze (typicky

dohoda o domacich pracich).lzo

Krasnym piikladem stoji piipad Balfour v Balfour'?, ve kterém manzelka
vytvofila s manzelem dohodu, Ze budou zit oddélené a on ji bude davat kazdy
mésic vyzivné 30 liber. Dva ze tfi soudcii kontrakt shodili na tom, Ze zde nebyl
ucéinén zavazny slib k plnéni. Tteti z nich, Lord Atkin, v§ak narovinu vyjadfil svij
nazor, ze je zcela oCividné, ze takovy slib nebyl ucinén vazné a ze strany zcela
rozhodné nemohly chtit ¢init takovy slib zavaznym, aby vyvoldval pravni

disledky'??.*%

Ackoliv jsou dnes ndzory ve spolecnosti jiné a ochranu domacich vztahti

jiz neprozivaji tak pfisné, jako obecné pravidlo se tato domnénka v pravnim fadu

18 Tamtéz.

119 Stejné jako piedchozi, str. 58-63

120 Fyrmston, Michael, Cheshire, Geofrey Chevalier a Fifoot, Cecil Herbert
Stuart Cheshire, Fifoot and Furmston's law of contract. Sixteenth edition. Oxford University
Press, 2012, s. 147-161. ISBN 978-0-19-956834-5.

121 Balfour v Balfour [1919] 2 K.B. 571

122 For the reasons given by my brethren it appears to me to be plainly established that
the promise here was not intended by either party to be attended by legal consequences. | think the
onus was upon the plaintiff, and the plaintiff has not established any contract.

123 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 58-63. ISBN 978-0-19-871848-2.
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udrzela. O &tyficet let pozd&ji v Merritt v Merritt*?*

vyzivné manzelce obstélo.
Bylo to ale zdivodnéno tim, Ze pii¢inou je manzelova nevéra, ktera zpusobila, ze

y e o 125
svou manzelku opustil a pfest€hoval se ke své milence.

Dalsim ptikladem domadcich dohod jsou dohody mezi rodi¢i a détmi.
Diivod mezi rodici a détmi je velmi podobny jako mezi partnery, protoze dokud
déti ziji se svymi rodi¢i ve spolecné domacnosti, dostatecné davody pro pravné
zavazny kontrakt vétSinou nevzniknou. O to zajimavéjSim je, ze zavazné nemusi
byt ani smlouvy jiz dospélych déti, které davno opustily domov a mozna jiz maji i
vlastni rodiny. Jednim takovym z piipadi je Jones v Padavatton'?®. Pani
Padavatton byla rozvedend, méla syna, zila a pracovala ve Spojenych statech. Jeji
matka pani Jones vSak zadala svou dceru, aby se za ni prestéhovala zpatky do
Anglie a stala se barristerem®?’. Slibila ji, Ze ji bude platit vyZivné po dobu
piipravy na toto povolani. Dcera souhlasila a pfest¢hovala se do domu za matkou.
Matka s dcerou se po néjaké dobé pohadaly a byla otazka, zda mezi sebou
vytvorily kontrakty o vyzivé a o vlastnictvi domu. Zatimco jeden soudce byl
nazoru, ze kontrakt o vyzivé skutecné vznikl, protoZze byl Casové ohranicen
usp&Snym zahajenim kariéry, dva jeho kolegové zastavali ndzor, ze mezi Zenami
nevznikl ani jeden kontrakt, protoZe se jedna o domaci kontrakty. Argumentaci

pfitom opirali o Balfour v Balfour.'?®

Za spolecenské dohody jsou povaZovany napiiklad mezi ptateli nebo
$irsim  pribuzenstvem. Zajimavym piipadem byl Simpkins v Pays?’. Pan
Simpkins, pani Pays a jeji vnucka po léta méli neformalni pfatelskou dohodu,

ktera spocivala v tom, ze jednou za tyden vyplnili loterijni tiket, ktery pani Pays

124 Merritt v Merritt [1970] 1 W.L.R. 1211

125 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 58-63. ISBN 978-0-19-871848-2.

1% Jones v Padavatton [1969] 1 W.L.R. 328

127 Barrister je pravnické povolani, které neméa v Ceské republice ekvivalent. Barrister je
pravnik, ktery predevsim prezentuje pripady pfed soudem. Opakem barristera je solicitor, ktery
také nema Cesky ekvivalent. Solicitor ma Sir$i zabér, protoze kromée poradenstvi klientim mimo
soud také vykonavé nékteré innosti, které v Ceské republice vykonavaji notafi. Ani jedno z téchto
povolani neni mozné zaménovat s ceskym oznacenim advokat, ktery je v anglickém pravu stale
vyjimeénym a fes$i pouze mén¢ zavazné spory. Pro dalsi informace autor doporucuje ¢tenaiim, aby
si informace dohledali, jelikoZ nejsou predmétem této prace. Ctenafi mohou vyuzit zdroje na
internetu, legislativu nebo odborné ¢lanky, naptiklad The legal professions' new handbooks:
narratives, standards and values od Andrewa Boona z roku 2016 v ¢asopisu Legal Ethics 2016 na
stranach 207-233.

128 Furmston, Michael, Cheshire, Geofrey Chevalier a Fifoot, Cecil Herbert
Stuart Cheshire, Fifoot and Furmston's law of contract. Sixteenth edition. Oxford University
Press, 2012, s. 147-161. ISBN 978-0-19-956834-5.

129 Simpkins v Pays [1955] 1 W.L.R. 975
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chodil v ptedplaceném casopisu. Vzhledem ktomu, Ze byla pani Pays
ptredplatitelkou, tikety byly registrovany na jeji jméno, ale dohoda o tom, kdo
bude platit postovné a dalsi naklady mezi nimi nebyla. Kazdy z nich svlij odhad
napsal na tiket. Vnucka pani Pays vyhrala a obdrzela vyhru 750 liber. Pan
Simpkins tvrdil, Zze mezi nimi byla dohoda, ze si pfipadnou vyhru rozd¢li, a tak
pozadoval svou tretinu U soudu. Zalovana tvrdila, Ze zadna takovéa pravné zavazna
dohoda vytvofena nebyla, Ze Slo pouze o zdbavu mezi ptateli — takové malé
,dobrodruzstvi“. Soud pftijal tvrzeni zalobce, rozhodl, Ze vSichni tii uzavteli

kontrakt a vyhru musi rozd¢lit na tfetiny.130

2.2.2 Obchodni komercni dohody

Obchodni komer¢ni kontrakty maji primarné¢ za cil vytvaret pravni vztahy,
proto i pravo vytvaii tuto domnénku. V Kleinwort Benson v Malaysia Mining
Co."" véta v dopise: ,,Soudasti nasi politiky je zajistit, Ze podnikani nasi dcefiné
spole¢nosti bude vzdy a pokazdé schopno plnit vii¢i vam své zavazky uvedené
V yjednanich vyse* byla sice krasnym moralnim gestem, ale nezakladala pravni
vztah. Néco jiného by vsak bylo, kdyby dopis obsahoval néjakou zaruku nebo
néjaky zavazek. To uz by zakladalo néjakou povinnost a vzniknul by tim kontrakt.
Spolecnosti tak musi davat pozor na to, jaka slova pouziji, protoze a¢ se to miize
zdat jako zbyte¢né hrani se slovy, soud mtize né¢ktera slova povazovat za zavazna.
Riiznad obchodni sdéleni se spolecnostem nemusi vyplacet (jak bude dale v praci

popisovano napiiklad v pripadé Carlill v Carbolic Smoke Ball).**?

Kontrakty ale mizou mit i jiny dopad nez smluvni. V Esso Petroleum

v Commisioners of Customs and Exercise'®

lo o to, zda je spole¢nost Esso
povinna zaplatit dan ¢i nikoliv. Tato spole¢nost totiz méla specialni akci, Ze pfi
natankovani urc¢it¢ého mnoZzstvi paliva fidi¢i mohli dostat sbératelskou minci ze
specialni kolekce vytvorené k Sampionatu Mistrovstvi svéta ve fotbale v roce
1970. Spor byl o to, zda mince jako takové byly pii koupi paliva na prode;j.
Spole¢nost namitala, Ze mince nebyly na prodej, protoze byly jako darek zdarma

k ndkupu, a tedy neslo o umysl vytvofit pravné zavazny vztah. Soudci nakonec

30 Fyrmston, Michael, Cheshire, Geofrey Chevalier a Fifoot, Cecil Herbert
Stuart Cheshire, Fifoot and Furmston's law of contract. Sixteenth edition. Oxford University
Press, 2012, s. 147-161. ISBN 978-0-19-956834-5.

31 Kleinwort Benson Ltd v Malaysia Mining Corp Bhd [1989] 1 W.L.R. 379

132 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 58-63. ISBN 978-0-19-871848-2.

133 Esso Petroleum v Commisioners of Customs and Exercise [1976] 1 WLR 1
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rozhodli v poétu 3:2, Ze spole¢nost méla umysl vytvofit pravni vztah, nikoliv
protoze by snad mince byly na prodej, ale pro kontext reklamniho sd€leni, které

« v v . ., , . 134
domnénku vytvofilo. Spolecnost byla povinna z minci odvést da.

Velky dopad mélo rozhodnuti soudu V piipad¢ Baird Textile Holdings
v Marks & Spencerl35, Baird Textile byla dodavatelem spolecnosti Marks &
Spencer. Spolecnost se svym dodavatelem bez varovani ze dne na den ukoncila
vztah po 30 letech spoluprace. Dodavatel i spolecnost se obratili na soud. Zatimco
dodavatel tvrdil, ze mezi nimi byla implicitné vyjadiend dohoda, Ze spole¢nost
musi dat néjakou vypoveédni dobu, spolecnost tvrdila, ze Zadna takovd dohoda
vyslovena nebyla a neni mozné se domnivat, Ze nékdy vibec existovala. Soud
zhodnotil, ze v tomto piipad¢ okolnosti nenaznacuji, Ze by takova dohoda byla
stranami uzaviena nebo by jimi méla byt aplikovana, Ze se spole¢nost dlouhodobé
vyhybala uzavieni formdalniho dlouhodobého kontraktu, a proto ze strany
spolecnosti neshledal Gmysl vytvofit pravné zéavazny vztah.'*® Sice, 7e¢ ma
rozhodnuti soudu zajimavou argumentaci, neni dle ndzoru autora této prace
v poradku, aby byl pfipad takto rozhodnut. Jelikoz 30 let pravidelného odebirani
zboZi o€ividné prokazuje umysl zboZi odebirat, a tedy byt vazan kontraktem, neni
mozné rozhodnuti takto odlivodnit. I kdyZ strany nemély doslovnou dohodu a lze
tedy namitat, Ze dohoda nikdy nevznikla, neni mozné po tficeti letech pravni vztah
zrusit, vzhledem k praktickym diisledkim. Soud vSak mél sam vytvofit implicitni
ujednani, a to tim, Ze by zjistil, jestli je b&zné v obchodnich vztazich mit
vypoveédni dobu a piipadné jak dlouhou. Pokud by soud zjistil, Ze je rozvazéani
kontrakti bez vypovédni doby béznou praxi, vyhovél by spolecnosti. Pokud by
vSak zjistil, ze vypovédni doba je standardné néjak dlouhd, mél vyhovét

dodavateli a ptiznat mu Skodu, ktera mu timto ¢asovym zkracenim vznikla.
2.3 Nabidka, pozvanka k utvoreni nabidky a prijeti

2.3.1 Nabidka

Dalo by se fici, Ze nabidka je zcela nezbytnd a bez ni by kontrakt viibec

nevznikl. Je to proto, ze az pfijetim nabidky vznika kontrakt. Nabidka tedy je

34 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 58-63. ISBN 978-0-19-871848-2.

135 Baird Textile Holdings v Marks & Spencer [2001] C.L.C. 999

13¢ Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 58-63. ISBN 978-0-19-871848-2.
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vyjadfenim vlle a ochoty se kontraktem zavéazat k néjakym specifikovanym
podminkdm. Nabidka musi byt ucinéna vazné a s umyslem byt véazan, kdyz ji
druha strana piijme. Umysl nemusi byt pfimo vysloveny, ale musi byt patrné, Ze
jej osoba méla, a to z uzitych slov ¢i chovani a ¢inii. Nékteré chovani ale mohou
lidé standardné pochopit jako umysl, ackoliv jej osoba neméla. To se stalo i v OT

Africa Line v Vickers'®’ 1%

Ob¢ dve spolecnosti spolu mély spor, ktery se rozhodly smirné vytesit. Na
jednani byla nabidnuta ¢astka 150 000 americkych dolarti. Spole¢nost OT Africa
Line tuto sumu vsak nepovazovala za dostateCnou, protoZze neobsahovala i dalsi
naklady. Jednani o proto odlozily. Druhy den pfiSla faxem od pravnika
spolecnosti Vickers nabidka na 155 000 britskych liber. Pravnik spolecnosti
nedopatienim udé¢lal chybu a misto americkych dolarti napsal britské libry. To ale
OTAL nevédéla, nabidku povazovala za dostatecnou, a tak jeji pravnik tuto
nabidku pfijal. Spole¢nost Vickers se snazila u soudu namitat, Ze doSlo k chyb¢ a
ze neméla v imyslu nabidnout tak vysokou castku. Soud vSak shledal nabidku na
britské libry platnou a odivodnil to tim, Ze na nabidce nebylo nic zvlastniho a
nebyly zde Zadné okolnosti, které by v druhé spole¢nosti mohly vyvolat pochyby
o méng. Spolecnost Vickers by nebyla vazana, kdyby mohla prokéazat, Ze druha
skutecnost védéla nebo méla védet, ze suma v librach nebyla mySlena vazné a

, 1
S umyslem. 39

Soudy vSak neni jednozna¢né feSena situace, kdy néjaké jednani vypada
jako tmysl, ale druha strana jednoduse nemé nazor na to, zda 0soba ma umysl ¢i
nikoliv. Tim padem neni mozné pouzit argumenty soudu z OTAL. Existuje nazor,
Ze to osobu nevaze, protoze druha strana se nedomniva, ze by se jednalo o
standardni situaci. Ten je ale oponovan tim, Ze to osoba je vdzana, protoze druha
strana o skute¢nosti nevi. Common law uznava pravidlo, ze situace, v niz osoba
jednala o uzavieni smlouvy o prodeji zbozi a nabidla rtizné zbozi, miZze byt

posouzena jako vytvofeni nabidky prostfednictvim faktického jednani — nabizeni

137 OT Africa Line Ltd v Vickers Plc [1996] C.L.C. 722

138 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 9-19.
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zbozi k prodeji. Nemusi v$ak jit pfimo o nabizeni zbozi, staci, kdyz se bude jednat
40

0 jiné mnozstvi."

V piipadu Hart v Mills**" byl spor o mnoZstvi objednaného zboZi.
Objednavka predstavuje nabidku, kterd muze a nemusi byt piijata. V tomto
piipadé Zalovany objednal dva tucty portského vina a dva tucty sherry vina.
Zalobce odeslal Zalovanému &tyii tucty portského vina a &tyfi tucty sherry vina
s tim, e pokud mu nebude chutnat, at’ je vrati. Zalovany nebyl spokojeny a vie az
na jednu lahev portského a tucet sherry vratil a k tomu napsal dopis, ve kterém
popsal, Ze si chtél ponechat v§echno vino, ale nakonec se rozhodl si ponechat
nakonec rozhodl, Zze se jedna o uzavieny kontrakt, ktery byl naplnén. Nicméné
strany to ponékud zkomplikovaly. Pokud by zalobce poslal jen dva tucty od
kazdého, tak jak bylo objednano, vznikl by perfektni kontrakt. Tim, Ze odeslal
Ctyfi tucty, ucinil zalovanému nabidku, aby si vybral. Pro tu cast, kterou si
zalovany vybral, vznikl mezi stranami kontrakt. Ale ve chvili, kdy zalovany
napsal Zalobci dopis a uznal, Ze souhlasil s nabidkou &tyf, vytvofil kontrakt pro
Ctyfi tucty. JelikoZ uzavieny kontrakt nemliZe byt jen tak zcasti vypovézen, zlstal
cely v platnosti. ProtoZe byla situace tak slozitd, aby zalobci vyhovél, rozhodl

v , . , ;. L, o1 142
soud, aby Zalovany zaplatil pouze za vino, které si ponechal a nevratil.

Jak je jiZ patrno z mnoha ptipadd, 1 pii vytvafeni nabidky je tfeba pozor na
slova, ktera jsou uzita. Nékterd slova mohou vyvolavat ve druhé stran¢é pocit
umyslného vytvorfeni nabidky, n¢kterd slova vSak nikoliv. Takovym piipadem je

143

Harvey v Facey™®. Zalobci poslali zalovanému telegraf ve znéni: ,,poslete ndém

cv v

cv w7

odpovédéli: ,,souhlasime, chceme koupit Bumper Hall Pen za 900 liber, o které
jsme pozadali, od vas®. Zalobce na tento telegraf viak jiz neodpovédél a zadné
zboZi neodeslal. Soud rozhodl, Ze se o kontrakt nejednalo. Prvni telegraf nebyla
zavazna objednavka, ale pouhy dotaz, kterym se zalobci chtéli dozvédét, jestli

zalovany byl ochoten prodat a za kolik. Odpovéd Zalovaného také nebyla

149 Tamtéy.
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nabidka, jen piesnd odpovéd na polozeny dotaz. Posledni telegraf, a¢ zvlastné
formulovan, byl nabidkou, protoze piesn¢ ur¢oval kdo ma komu co prodat a za
kolik. Tim, Ze se zalovany nevyjadfil, vSak nabidka nebyla pfijata a kontrakt

nebyl uzavien.'**

2.3.2 Pozvanka k utvoreni nabidky

Pieklad pozvanka k utvofeni nabidky zni trochu zvlastné. Anglické
invitation to treat by se mohlo doslovné pielozit jako pozvanka k jednani,
nicmén¢ po precteni této Casti 1 Ctendii snad pochopi, Ze to je trochu zavadé¢jici a

daleko vic neptfesné nez pozvanka k utvoteni nabidky.

Kdyz strany jednaji o smlouvé¢, miize se jednat o pomérné dlouhy a slozity
proces, kdy si mezi sebou neustdle meéni navrhy a domlouvaji se. Tomu se fika
protinabidky a neni to stejné jako pozvanka k utvofeni nabidky. Rozdil mezi
nabidkou a pozvankou je v tom, zZe kdyz druha strana piijme nabidku, vytvoii tim
kontrakt, ale kdyz pfijme pozvéanku, kontrakt tim nevytvari, pouze pfijima, Ze
vytvoii nabidku. Odpovédi na pozvanku tedy bude vytvofeni nabidky nebo
mlceni. Typickou pozvankou jsou inzeraty: ,,Prodam pracku, nabidnéte cenu®. Je
totiz jasné, Ze odpovéd ,Koupim* sice vyjadiuje vili druhé strany uzaviit
kontrakt, nicméné nabidku nevytvaii. Ve chvili, kdy ke sloviim pfifadi osoba
cenu, vyjadiuje nejen vuli, ale také upfesnuje podminky, za kterych nabizi
uzavieni smlouvy. Ackoliv to mize pusobit zvlastné, protoze podle zakladnich
princip ekonomie prodejce nabizi a kupujici poptava, platnost kontraktu to nijak
neovliviiuje. Naopak, z mnoha piipadl vyplyva, Ze v anglickém pravu je praxe
spiSe opacna, protoze prodejci zpravidla zvou zakazniky, aby ucinili nabidku. A

v praxi také nejcast&ji vznikaji problémy, které pak musi vykesit soudy.'*

2.3.2.1 Aukce

Na aukcich je obecnym pravidlem, ze aukéni dim zbozi ukazuje a zve
K utvoteni nabidky. Nabidka je vytvoiena zajemcem, kdyz ucini n&jaky piihoz,
piijata je, kdyz drazitel projevi sviij souhlas né&jakym obvyklym zpisobem,
zpravidla udefenim kladivka. Nez tak ucini, mize z4jemce svij piihoz zrusit a

stejné tak drazitel zbozi stdhnout. Kazdy dalsi ptihoz vSak rusi piihoz predchozi,

144 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 54-56. ISBN 978-0-19-874839-7.

145 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 9-19.
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Kontrakt je tedy uzavien mezi drazitelem/aukénim domem a zdjemcem, nikoliv

mezi vlastnikem zbozi a z4j emcem.™*

2.3.2.2 Obchody

Vylohy a regaly obchodii jsou pomérné oSidné. Ackoliv mize byt u
produktu uvedena cena, jednd se o pozvanku k utvofeni nabidky. Logika je
pomérné zvlastni. Teoreticky by mél zdkaznik vytvofit obchodnikovi nabidku, za
kterou je ochoten koupit a je na obchodnikovi, zda ji pfijme, ¢i nikoliv. V praxi
vSak zékaznici nevédi, Ze o cené mohou smlouvat, a tedy Ze cena, kterou pokladni
na pokladné¢ namarkuje, neni zdvazna. Celkové je to v dneSni dobé€ i ponckud
tézko proveditelné pravidlo, kdyz velké obchodni domy musi v co nejkrat§im Case
obslouzit velké mnozstvi zakaznikli. Nicméné i nakup pies internet je ze strany
obchodnika pozvanka k utvoreni nabidky. Zakaznik ucini nabidku tim, ze vytvofi
objednavku. Obdobné je to i u ndkupu paliva do auta, kde palivo tankuje
zaméstnanec Cerpadlové stanice — cena na stojanu neni nabidka, ale to, Ze
zakaznik pfijede a pozada o natankovani paliva jiz je. Néco jiného vSak je, pokud
se jedna o samoobsluznou pumpu, protoze tam naopak zédkaznik ptijima nabidku

. C : . Y 147
(cena na stojanu) tim, Ze palivo sdm nacerpa.

Jednim argumentem pro uZivani tohoto pravidla je, Ze to zdkaznika
posiluje, protoZze mu umoziuje o kontraktu jednat. Kdyby to byla nabidka, tak by
zakaznik ve chvili dotknuti se zbozi nabidku pfijal a to by se Spatné nakupovalo.
Prodejce to zbavuje odpovédnosti, protoze by jinak byl povinen zakazniky,
kterym takovou nabidku ucini, vyhovét a v situaci, kdy by mu zbozi doslo, by byl
odpovédny za Skodu. Skutecnost vSak miize byt takova, Ze obchodnik zakaznika
naldkd na levné zbozi, ale prodat tak levné jej nechce, zdkaznika balamuti a

v ’ r 14
odpovédny za to neni. 8

146 Tamtéz
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2.3.2.3 Reklamy na jednostranné kontrakty

Typickou reklamou tohoto typu je odména. V anglickém pravu neni
povinnost vyplatit odménu naptiklad za nalezné. Kdyz uz se ale nékdo rozhodne,
ze chce odménu poskytnout, je svou nabidkou vdzan. Odména muize byt za nalez
ztracené véci, zvifete, osoby, informace o nich, atd. Slovo nabidkou je zde
mysleno skuteéné a vazné, protoze v ptipadé odmény se jiz nevyjednava, ale je
mozné ji pouze piijmout ¢i odmitnout. Reklamou ale muze byt skutecné
propagacni sdé¢leni, pificemz ne kazdé sdéleni je nabidkou. V Bowerman

v Association of British Travel Agents'*®

cestovni kancelaf, kterd byla ¢lenem
asociace, prodavala zajezd. Mimo jiné popis zajezdu obsahoval informace o
odpovédnosti ¢lent ABTA asociace za né¢ktera financni rizika, ktera mohou nastat
jesté pred zacatkem zdjezdu. Jedna z vét znéla: ,,ABTA zajistuje, aby vam byly
uhrazeny penize, které jste za vasi dovolenou zaplatili.“ ABTA namitala, ze tato
véta neni nabidkou, ale pouze pozvankou k utvotreni nabidky, a neni tak mozné
Z ni vyvozovat odpovédnost asociace. VétSina soudct se nakonec shodla, Ze véta
je dostatecné urcita, aby ji vefejnost povaZovala za nabidku od ABTA asociace.
Mezi ABTA asociaci a zékazniky tak vzniknul pravné zavazny vztah, ackoliv

, T o ’ St
zékaznici zajezd zakoupili od cestovni kancelafe.'*

2.3.2.4 Reklamy na dvoustranné kontrakty

Takové reklamy zpravidla nejsou nabidkou, protoze kazda strana musi
néco vykonat, a tak by pro toho, kdo nabidku ¢ini, bylo velmi tézké se ujistit, Ze
kazda osoba, kterd reklamu Cte, je schopna svou stranu dohody dodrzet. Proto jsou
nabidky o prodeji zbozi v novinidch a casopisech, vcetné akénich letakli a
magazintli, pouhou pozvankou, stejné tak, jako informace, Ze pti splnéni podminek
muze byt studentovi udéleno stipendium. Dalo by se i uvazovat o tom, ze menu
V restauraci je také pouze pozvankou, ale vzhledem k tomu, Ze neni k dispozici
ptili$ judikatury, neni mozné dé€lat obecné zavéry. Jednim z dostupnym piipadu je

151 . e ey 1,
. Hosté si v ¢inské

rozhodnuti trestniho soudu ve véci Guildford v Lockyer
restauraci objednali n€kolik riznych jidel. Jednomu z nich vSak donesli Spatné
jidlo, které ochutnal, stézoval si, jidlo odmitl a bez zaplaceni odesel. M¢l se tim

dopustit trestného cinu podvodu. Soud vSak shledal, ze menu je pozvanka

149 Bowerman v Association of British Travel Agents Ltd [1996] C.L.C. 451
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k utvoreni nabidky. Pokud host jidlo ochutna, muZe pfijmout a nemusi. A jestlize
nepfijme, neni vytvofena nabidka, neni proto tfeba jidlo zaplatit. Je mozné, ze
trestni soud takovou trivialni zalezitost nemohl bezdivodné odmitnout, a tak
musel vytvofit alespon néjakou argumentaci, kterou by civilni soud nepiijal. Do té

doby, nez tak civilni soud u¢ini, je ale mozné se o tento ptipad opira‘[.ls2

Z jin¢ho pfipadu153 vSak vyplyva, ze neni mozné stejnou logiku uplatnovat
na ceduli scenikem parkovného, protoze kdyz auto na parkovisté vjede a

zaparkuje, piijima nabidku a sluzbu vyuziva.

2.3.2.5 Casové rozvrhy a listky na dopravu

Drazni dopravei vytvafi nabidku zvefejnénim doby odjezdu vlaku a
podminek k tomu se vztahujicich, autobusovi dopravci nabidku vytvaii samotnym
provozovanim autobusové dopravy (mysleno vyslanim autobusu na zastavku).
Tyto nabidky mohou byt pfijaty naznacenim ze strany zakaznika, ze by cht¢l
zakoupit jizdenku. V takovém ptipadé¢ se pozvanka k utvofeni nabidky viibec
neuplatni a neuZije. Existuje vSak i druhy ndzor, a to Ze dopravce samotnym
zvetejnénim doby odjezdu nabidku nevytvaii a €ini pouze pozvanku, protoze je
nabidka vytvotfena pozd¢ji - vystavénim jizdenky. V takovém piipad¢ je nabidka
pfijata, pokud si zdkaznik jizdenku pfevezme a ponechd bez namitek, nebo
dokonce 1 pozd&ji, kdy si narokuje podminky nabizené na listku. V ptipadé
druhém pfi koupi jizdenky zakaznik vytvaii pouze pozvanku k utvoreni nabidky a
nabidka, obsazena v jizdence, muze byt zakaznikem pfijata, ackoliv byla

zaplacena tfeti osobou, naptiklad zaméstnavatelem, ktery proplaci cestovné. ™

Moderni zpiisoby cestovani vSak jiz znaji 1 cestovani s rezervaci. Existuje
proto i tfeti ndzor. Jestlize je rezervace ucinéna v predstihu prostfednictvim
dopravce, pak je kontrakt uzavien, kdyz dopravce vyjadii S rezervaci souhlas
(mizZe byt ucinén pted i pii1 prodeji jizdenky). V takovém ptipadé€ vytvaii nabidku

o1
cestujici.™

Bohuzel neni mozné fici, které pravidlo je jediné platné, protoZe ani ufady

nevyjadrily jednoznaény nazor, a tedy v kazdém piipadé zéavisi na pifesnych

152 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 9-19.
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slovech, ktera jsou obéma stranami uzita, a na konkrétnich okolnostech kazdého

ptipadu.

2.3.2.6 Tendry

V common law tendr neznamena to samé jako v Ceském pravu vefejna
soutéz. Je to také soutéz, kterd sama o sob¢ je pouze pozvankou k utvofeni
nabidky, nikoliv nabidkou. Nabidku ¢ini osoba, ktera se do tendru ptihlasi
s né¢jakym konkrétnim feSenim ¢i produktem (z&visi na co je vypsana soutéz).
Piijeti nastava az v okamziku, kdy si vyhlaSovatel soutéze vybere. Samoziejmé
také zavisi na tom, jak je soutéz definovana. Pokud soutéz udava, ze zvitézi pouze
nejlepsi, pak je vyhlasovatel povinen ptfijmout nejlepsi nabidku. Piikladem slouzi
ptipad Blackpool and Fylde Aero Club v Blackpool BC™®, Blackpoolska radnice
byla vlastnikem a provozovatelem Blackpoolského letiste, ale udélila BFAC
klubu licenci, aby na misté provozovala létdni pro zabavu. Jejich licence po
nékolika letech vyprSela a bylo tfeba ji obnovit. Radnice proto vypsala vefejnou
soutéz, kterou poslala BFAC a dalSim Sesti soutézitelim. Dokument uvadél, ze:
,radnice se nezavazuje pfijmout celou nabidku & jeji ¢ast. Zadna nabidka, ktera
bude obdrZena po uplynuti posledniho stanovené¢ho data a Casu, nebude pfijata
Kk posouzeni.“ BFAC sama vlozila svou piihlasku do postovni schranky radnice
pied uplynutim casového omezeni. BohuZel ale ufednik radnice zapomnél tuto
schranku vc¢as vybrat a tak ptihlaSka BFAC nebyla pfijata. Radnice piijala jinou,
v porovnani k BFAC horsi, nabidku, a tak BFAC radnici zazalovala o ndhradu
vzniklé Skody zporuseni kontraktu. Soud nakonec zhodnotil, Ze radnice
formovala svou soutéz tak, ze byla vazana nabidkou ucinénou klubem BFAC,

. « s 157
protoze byla zarucené nejlepsi. >

2.3.2.7 Prodej akcii

Spolecnost, ktera vefejné¢ nabizi své akcie k prodeji, vytvaii pouze
pozvanku k utvotfeni nabidky. Je na z4jemcich, aby se o n¢ pfihlasili a vytvofili
tak nabidku. Spole¢nost se pak mize rozhodnout, zda nabidku pfijima, ptipadné
kolik akcii danému zajemci prid&li."®® Néco jiného je prodej jiz stavajicim

akcionafiim, kdy spole¢nost nabidne nové akcie proporcionalné k tém, které jiz

15 Blackpool and Fylde Aero Club v Blackpool BC [1990] 1 W.L.R. 1195
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akcionai vlastni. Takovy prodej ucini néjakym dopisem ¢i upozornénim, ve
kterém shrne veskera prava, ktera dana osoba ke spolecnosti ma, a popise prava a

jak velky podil akcionaf ziska, pokud tuto nabidku p¥ijme.™

2.3.3 Misto a okamzik, kdy je nabidka platna a u¢inna

Jakmile je jasné, zda se jednd o nabidku nebo pozvéanku k utvoreni
nabidky, je tfeba vyfesSit otazku, kde a kdy nabyva nabidka na platnosti a
ucinnosti. Samoziejme, Ze platnd a G€innd neni, dokud ji druhd strana jeSté
neobdrzela, takze ten, co nabidku vytvofil, nema moZznost podniknout zadné
pravni kroky. To je sice pravda, ale existuji ptipady, kdy neni zcela jednoznacné,
kdy nabidku druhd strana obdrzela. Zpravidla se bude jednat o komunikaci na
dalku, tedy prostfednictvim posty, faxu, e-mailu, sms zprav apod. Posta byla po
dlouhd staleti téméf jedinym komunikacnim prosttedkem na dalku. Anglické
pravo proto vytvoftilo tzv. postovni pravidlo. Toto pravidlo stanovi, zZe nabidka
byla u¢inéna na misté, ze kterého byla posta odeslana. Casové uréeni je jiz 0 néco

t&2§1. Ridime se proto piipadem Adams v Lindsell'®°.1%!

Pan Lindsell napsal dopis, v némz nabizel za konkrétnich podminek prodej
viny. Soucasti byla také ¢asova podminka pro odpovéd’ — tak, jak posta doruci.
Nanestésti byl dopis dorucen na jinou adresu a svému adresatovi tak byl dorucen
az o tif1 dny pozdéji. Adams s nabidkou souhlasil a ten samy den vecer poslal
odpovéd’ obycejnou poStou. Lindsell dopis obdrzel o ¢tyfi dny pozdéji, ale protoze
si myslel, Ze nema Adams zdjem, vlnu jiz davno prodal. Adams proto zaZzaloval
Lindsella za to, ze porusil smlouvu a je odpovédny za zpiisobenou Skodu. Soud
stal pfed nelehkym tkolem - vyfesit, co je standartni doba pro doruceni dopisu.
Nakonec ale vyfesil situaci jinak. Kontrakt prohlasil za platny, protoZe byl pfijat
ve chvili, kdy byl dopis se souhlasem vlozen do poStovni schranky. PoStovni
pravidlo tedy znamend, Ze nabidka je pfijata podanim dopisu o pfijeti na poStu.
Dopis vSak musi byt spravné adresovany a musi na ném byt platnd poStovni

znamka. %2
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Jestlize nabidka urci Casovy limit jinak, naptiklad konkrétnim datem, a
dopis je podan pozdé&ji, neni nabidka piijata, ackoliv byla platnd a ucinna.
Prestoze se toto pravidlo vztahuje k nabidce, protoze udava, jestli je nabidka jesté

stale platna a u¢inna, daleko vice jiz upravuje pfijeti nalbidky.163

2.3.4 Prijeti nabidky

Ptijeti nabidky je kone¢nym tikonem v procesu uzavirani kontraktu. Je to
vyjadreni viile osoby, jiz byla nabidka urena. Znamena to tedy, Zze pokud osoba
obdrzi nabidku, neni ji vazana, dokud nevyjadii zdvazny umysl, Ze ji pfijima.
Ptijeti samotné totiz uzavird kontrakt a davd mu vznik. Ve chvili, kdy nabidka
obsahuje vice bodu, se kterymi Ize souhlasit, musi byt i pfijeti dostate¢n¢ urcité,
aby bylo mozné fici, s ¢im v§im jesté osoba souhlasi. Naptiklad pokud nabidka
neudava presnou cenu, ale pouze cenové rozpéti, v kterém je prodejce ochotny
zbozi prodat, a v odpovédi neni uvedeno, za jakou cenu chce kupujici zbozi
zakoupit, nabidka pfijatd neni a kontrakt nevznika. Také pokud nabidka specificky
uréuje mozné zpusoby piijeti, neni mozné nabidku pfijmout jinak, nez

, . 164
stanovenym zpiisobem.

2.3.4.1 Protinabidka

Dohadovaci proces mezi stranami vSak nemusi byt viibec jednoduchy a
muze se znaén¢é protahnout. Pivodni nabidka muize byt stranami upravovana
K nepoznani od ptvodni. Anglické pravo proto vytvofilo pravidlo, ze kazda nova
protinabidka rusi nabidku ptedchozi. Znamena to tedy, ze nabidka je jiz zniena a
nemiize byt pouzita, dokud nebude pouzita znovu. Protinabidka vSak nemusi byt
formulovéna ptesné, jako byla nabidka ucinéna. Postaci, pokud je dostate¢né
ur¢itd. Naptiklad pokud Alan tekne: ,,Nabizim ti svou knihu za 500 korun,*
protinabidkou bude Albertova odpoveéd: ,,Koupim ji od tebe za 400 korun.*
Typickym piikladem je piipad Hyde v Wrench'®®. Wrench nabidl Hydeovi svou
farmu za 1000 liber. Hyde souhlasil, ale byl ochoten zaplatit pouze 950 liber.
Wrench tuto nabidku odmitl, a tak Hyde tekl, ze s 1000 librami souhlasi. Soud

163 Tamtéz.
164 Stejné jako predchozi.
165 Hyde v Wrench 49 E.R. 132
46



fekl, ze puvodni nabidka vSak uz byla zni¢ena protinabidkou, a tak K uzavieni

kontraktu nedoglo.*®®

Odpovéd’ tedy musi byt zrcadlovita k nabidce. Protinabidka néjaky ze
znakt nabidky pozméni a pretvofi v nabidku. Je vSak potieba ddvat pozor na
vyjadieni, jelikoz nékteré dotazy mohou pifipominat protinabidku, ackoliv ji
nejsou. Problém miiZe nastat s jiz zminénou battle of forms, kterd mize a nemusi
puvodni formuldfovou nabidku zrusit. Jestlize totiz i druhy formulédi obsahuje
stejné podminky, jen je jinak napsany, o protinabidku se nejednd, ale jedna se o
novou nabidku, ktera existuje spolu s pivodni. V jednom piipadé — British Steel

167 . " o
- vS8ak soud udélal mensi

Corp. v Cleveland Bridge and Engineering Co
vyjimku z pravidla, jelikoz strany po vzajemné formularové bitvé jiz zacaly plnit.
Soud fekl, ze pokud jsou strany schopny neshody formulait obejit a vytvofit tak
fungujici vztah, budou rozporné ustanoveni formulafii povazovana za nedulezita a

vedlejsi, takZe kontrakt vznikne.'®®

2.3.4.2 Tendry a veiejné soutéZe

Ptijeti nabidky v soutézi zavisi na tom, jak je soutéz formulovana. Jsou
takové podminky, které jednoznacné urcuji, kdo jej mlZe vyhrat (napf. prvni
nejrychlejsi, nejlepsi nabidka, nejlevnéjsi nabidka, apod.). Ve chvili, kdy je soutéz
vytvofena na nespecifické mnozstvi, ne€ini zaslani nabidky zadavateli pfiijeti
nabidky. Kontrakt bude vytvofen, aZz pokud zadavatel soutézitelovu nabidku
piiyme napiiklad zadanim mnoZstvi, které poZaduje. Soutézitel, ktery svou
nabidku odesle, je vSak svou nabidkou jiz vazan, takZze pokud ji zadavatel piijme,
jedna se o uzavieny kontrakt. Napiiklad v The Great Northern Railway Company
v Witham'® byla vypsana sout&z. Pan Witham se do ni prihlasil témito slovy:
,»limto se zavazuji poskytovat spolecnosti Great Northern Railway Company po
dobu dvanacti mésicii (...) takové mnozstvi veskerého nebo jen nekterého zbozi
uvedeného v ptilozené specifikaci, které obchodnik spolecnosti ¢as od ¢asu bude

objednavat za cenu stanovenou u kazdého uvedeného typu zbozi.“ Spolecnost

186 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 29-32. ISBN 978-0-19-871848-2.

187 British Steel Corp v Cleveland Bridge & Engineering Co Ltd [1984] 1 All E.R. 504

168 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 29-32. ISBN 978-0-19-871848-2.

%9 The Great Northern Railway Company v Witham (1873-74) L.R. 9 C.P. 16
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vSak zbozi neobjednala a tedy pan Witham mohl svou nabidku stdhnout, nez byla
170

pfijata.
2.3.4.3 Zpiisob komunikace p¥ijeti nabidky

Aby byl kontrakt uzavien, musi se strana vytvarejici nabidku o jejim pfijeti
dozvédét. Komunikace musi probihat mezi stranami a neni mozné, aby nabidku
pfijal n€kdo jiny, ani aby o pfijeti nabidky bez souhlasu strany, kterd nabidku

pfijima, informoval nékdo jiny.

2.3.4.3.1 Zastupce prijimaci strany

Strana, kterd s nabidkou souhlasi a pfijima ji, mize sviij souhlas sdélit
druhé stran¢ sama, nebo za timto Gcelem vyslat svého zastupce. Kazdy jednotlivy
pfipad pak bude zaviset na tom, jaké zmocnéni zéastupce obdrzel, tedy k cemu
jesté je opravnén. V piipadé, ze je zastupce pouhym poslem, bude piijeti u¢inné
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az v okamziku, kdy si zpravu nabizejici strana pifevezme.

2.3.4.3.2 Chyba nabizejici strany

Je tfeba se ujistit, Ze se nabizejici strana o pfijeti nabidky skutecné
dozvédéla. MlzZe se totiZ stat, Ze pfijeti neobdrzela, at’ uz proto, ze signal hovoru
byl slaby a bylo hlife rozumét, e-mail byl oznaceny jako spam ¢i dopis nebyl
Citelny. Je také tfeba mit na paméti, Ze strany nemusi byt k dispozici non-stop, a
ze naptiklad obchodni spole€nosti maji néjakou oteviraci ¢i provozni dobu.
V takovém piipadé€ je tfeba pocitat s tim, Ze se ke zpravé nabizejici strana dostane
az dalsi pracovni den, jako se stalo v Mondial Shipping and Chartering BV v

Astarte Shipping Ltd*"2.1"®

2.3.4.3.3 Prijeti bez komunikace

Nabidka muze byt vytvotfena tak, Zze umoziuje pfijeti, aniz by druhd strana
musela svlij souhlas néjak sdélovat. Typicky jsou to piipady, kdy je nabidka
pfijata faktickym konanim ¢i néjakym chovanim, naptiklad poskytnutim zboZzi
nebo uzivanim zboZi. Takové chovani ¢i konani bude pfijetim, pouze pokud tim

dojde k piijeti vSech podminek nabidky a bude to skute¢né tmysIné prijeti.

170 pee|, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 19-
46. ISBN 978-041-403739-7.

1 Tamtéy.

172 Mondial Shipping and Chartering BV v Astarte Shipping Ltd. [1995] C.L.C. 1011

173 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 19-
46. ISBN 978-041-403739-7.
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Napiiklad v Taylor v Allon'"* soud shledal, e pokud zakaznik vyuZiva sluzeb
spole¢nosti, ale vi, ze sluzby chce Cerpat a kontrakt tim uzavfit s jinou spolecnosti,
nejednd se o prijeti nabidky a takové chovani nezaklada platny kontrakt. Nejedna
se o prijeti ani tehdy, kdyz strana, které je nabidka uc¢inéna, své chovani a konani
¢ini za ucelem odmitnuti nabidky. Napiiklad ve skotském ptipadé¢ Beta

Computers (Europe) Ltd v Adobe Systems (Europe) Ltd'"

softwarova spolecnost
AS dorucila spolecnosti BC balicek se softwarem, ktery byl zabaleny v prihledné
folii, na niz stalo, ze otevienim balicku osoba pfijima podminky a uzavird
smlouvu. Spolec¢nost BC namitala, Ze stouto podminkou neméla moznost se
seznamit pired doruCenim balicku, a proto jej softwarové spolecnosti vratila

Y17
neotevieny.'’®

2.3.4.3.4 Jednostranné kontrakty

Pfijeti nabidky u jednostranného ukonu castokrdt neni vyzadovano.
Naptiklad kdyz nékdo vypiSe odménu za nalez ztraceného psa, nemusi nalezce
pro narokovani odmény danou osobu informovat, Ze s ndleznym souhlasi. Postaci,
kdyz psa nalezce odevzda. Tento princip byl poprvé predstaven piipadem Carlill
v Carbolic Smoke Ball, ktery je v praci detailngji rozebran v kapitole Pripad, ktery

hybe kontrakey.*"’

2.3.4.3.5 Prijeti poStou

Pro jednani prostfednictvim poSty anglické pravo uplatiluje jiz zminéné
postovni pravidlo. Toto pravidlo efektivné fesi jinak sporné situace. Nicméngé, je
mozné ho vyuzit jen v odlivodnénych ptipadech. Obecné je nabidku obdrzenou
postou mozné piijmout také prostiednictvim posty. Postu je také mozné vyuzit i
v pfipadech, kdy nabidka nebyla u¢inéna postou, ale jiny zptsob komunikace
pijeti nabidky mozny neni. Tak tomu bylo naptiklad v Henthorn v Fraser'®, kde
vzdalenost bydlist¢ obou pant byla tak velka, Ze piijeti nabidky muselo
probéhnout postou. Odiivodnénym piipadem vsak nebude, pokud je zndmo, ze ma
posta vypadek, a sdélit pfijeti je mozné i1 jinou cestou, napfi. telefonicky, e-

mailem, apod. V pfipadé, ze pfijimaci strana udéla chybu a dopis je odeslan

7% Taylor v Allon [1965] 2 W.L.R. 598

17> Beta Computers (Europe) Ltd v Adobe Systems (Europe) Ltd 1996 S.L.T. 604

176 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 19-
46. ISBN 978-041-403739-7.

7 Tamtéz.

178 Henthorn v Fraser [1892] 2 Ch. 27
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nékomu jinému nebo na jinou adresu, poStovni pravidlo se neuplatni a piijimaci

strana tak stale bude muset sviij souhlas oznamit.*"

2.3.4.3.6 Prijeti elektronickou postou a jinymi okamzitymi zpiisoby

Postovni pravidlo se neuplatiuje na komunikaci faxem, telefonem, e-
mailem, ¢i pfes webové stranky a aplikace, takze pfijeti musi byt standardné
komunikovano druhé strané. Je to proto, ze u téchto zplusobii komunikace se
pfijimaci strana s nejvétsi pravdépodobnosti dozvi o tom, ze v komunikaci nastala

. «:1., 180
chyba a zprava se nedorucila.

2.3.4.3.7 Poskozené zpravy

Dopis miize mit rozpity inkoust, e-mail mize byt kvili Spatnému Sifrovani
necitelny, hovor mize mit Spatny signal,... Toto je jen piiklad toho, co se muze
pii sdélovani souhlasu s nabidkou stat. Zpravidla to nebude vina strany pfijimaci,
ale fakticky se nabizejici strana o pfijeti dozvédeét nemusi, coz uz piijimaci stranu
ovliviiuje a zajima. Je i v nejlepsim zajmu nabizejici strany, aby se dozvédéla, zda
je jeji nabidka pfijata ¢i nikoliv. Anglické pravo ale na tyto situace nema Zadné
feSeni a ptripady je nutné fesit individualng. Ob¢ strany tak musi pocitat s tim, Ze
néjaka chyba mlZe nastat a Ze neni rozumné spoléhat na doruceni obzvlast’, pokud

. 4 W v r l l
je nabidka Gasové omezena.'®

2.3.4.3.8 Miceni (ne)znamena souhlas

Jak nabidka, tak poptavka mohou byt vyjadfeny mlcky. Tento zplsob
komunikace je zcela ojedin€ly a zpravidla neni vyuZivan. Nabidka muze
vzniknout ml¢ky naptiklad u arbitrdZnich ¢i mediacnich fizeni, kde dohadovaci
proces miize vyustit v ml¢ky vyjadienou nabidku. Pfijeti nabidky mlicky je
Castgjsi, ale stdle ojedin€ly zplisob. Piijmout mlcky lze, pokud to kontrakt
vyslovné dovoluje, a pokud je to fakticky mozné. To, Ze je nabidka nebo pfiijeti
vyjadfeno mlcky totiZ neznamend, ze je uc€inéno bez viille a souhlasu. A slozka
védéni je zde velmi dilezita, jak bylo rozhodnuto i v pfipadé Felthouse

182

v Bindley ™. Ten zavedl obecn¢ vyvratitelnou domnénku, ze nabidka neni pfijata,

dokud neni oznamena. Dlivodem je, Ze nabidek miZe strana dostavat velké

179 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 19-
46. ISBN 978-041-403739-7.
180 Tamtéy.
181 Stejné jako piedchozi.
182 Felthouse v Bindley 142 E.R. 1037
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mnozstvi a odpovidat na kazdou z nich je znaéné ¢asové naro¢né a neckonomické.

: . 4 - s o183
Dokonce je mozné, aby nabizejici strana nebyla vdzana takovym pfijetim.

Ptikladem takového pfijeti ml¢ky mize byt obchodni praxe, kdy strany
pravidelné obchoduji za stejnych podminek, a tak je mozné se domnivat, ze
souhlasi i1 s dal§im obchodem, nebo kdyz si zakaznik pravidelné nechava od svého
holice zastfihnout vousy, d& se piedpokladat, ze i pii dalS$i navstévé bude
pozadovat to stejné, ackoliv holi¢i Zzadné instrukce neda. Ustalena praxe totiz dala
vzniku kontraktu v pripadu Roberts v Hayward'®*, kde najemce pfijal nové
podminky vlastnika bytu tim, ze v byt¢ 1 naddle bydlel. Ackoliv by mélo byt
setrvani v byté¢ povazovano za piijeti konanim, soud to povazoval za piijeti

mlcky.'®

Pod mliceni je mozné zatadit i ucelové ignorovani nabidky. Standardné je
ignorace nabidky povazovana jako za nepiijatou nabidku, takze kontrakt
nevznika. Fitch v Snedeker’® je typicky piipad, ve kterém Snedeker vypsal
odménu za navréceni ztracené¢ho psa. Fitch ztraceného psa vratil, ale odmény si
v8iml az pozd¢ji. Snazil se ji ndrokovat, ale soud fekl, Ze ignorance nabidky necini
piijeti nabidky a tedy mu neumoZiiuje odménu narokovat, protoze by o existenci
odmény musel védét jeste pred vracenim psa. Existuji vSak vyjimky, které 1
ucelovou ignoranci nabidky povazuji za dostate¢né piijeti. Jednou z nich je Upton

Rural DC v Powel|'®" 188

Panu Powellovi hotfel dim. Zavolal proto policii a pozadal ji, aby na misto
poslala hasice. Jeho dim byl v administrativé Pershorskych hasicl, a tedy za
jejich vyjezd by nic neplatil. Policie o pozaru ovSem informovala Uptonské
hasice, ktefi vyjezd panu Powellovi natctovali. Soud ptipad zhodnotil
nasledovné: telefonat pana Powella byla nabidka, pan Powell si mél davat pozor a

zavolat si pfesné¢ o zasah Pershorskych hasic¢t, Uptons$ti hasi¢i si mysleli, Ze je

183 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 19-
46. ISBN 978-041-403739-7.

184 Roberts v Hayward 172 E.R. 489

185 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 19-
46. ISBN 978-041-403739-7.

188 Eitch v Snedeker 38 NY 248 (1868)

187 Upton-on-Severn Rural District Council v Powell [1942] 1 All ER 220

188 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 19-
46. ISBN 978-041-403739-7.
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dim v jejich administrativni oblasti a tak nabidku akceptovali, 1 kdyz hlavni fakt

ignorovali, jedna se o platny kontrakt.*®

Najit logiku v tomto poslednim rozhodnuti je tézké a zda se, ze je ptipad
az nespravedlivé ptisny vzhledem k tomu, Ze administrativni rozdéleni hasi¢skych
nemuselo byt dané osob& zndmo, Ze pii propuknuti pozaru jednaji lidé ve zmatku
a ze to je ve vysledku chybou policie, ktera na misto zavolala mistné neptislusSnou
jednotku hasi¢l. Bohuzel pro pana Powella bylo toto rozhodnuti platné a zavazné

a je to i nadale platny pfipad.

2.3.5 Zpétvzeti souhlasu o prijeti nabidky

Pfijimaci strana si mize zménit ndzor a mize svijj souhlas s piijetim chtit
vzit zpét. Dokud neni nabidka pfijatd, neni problém. Staci, aby spolu s pfijetim
byla dorucena i zprava o zpétvzeti souhlasu. Toto pravidlo bylo uplatnéno v
London and Northern Bank'®, kde dopis o zpé&tvzeti souhlasu byl dorucen je§ts
pfed dorucenim souhlasu. Postovni pravidlo se tak uplatiiuje i na zpétvzeti. Neni
ovSem jasne, jestli Ize pravidlo uplatnit 1 na dal$i zpisoby komunikace. Dokud

s S . < v 191
7adny takovy piipad nebude zavazn& rozhodnut soudem, d4 se Fici, Ze ano.™

2.3.6 Dalsi zptusoby ukonc¢eni nabidky

Nabizejici strana mize svou nabidku vzit zpét, a to az do té doby, nezZ je
nabidka pfijata. Upozornéni o tom, Ze je nabidka vzata zpét, musi byt doruc¢eno
druhé stran¢ jesté predtim, nez nabidku staci pfijmout. Druha strana se o zpétvzeti
musi skutecné dozvédét, takZe neni mozné tuto informaci sdélit nezplnomocnéné
osob¢ a ocekavat, Ze informaci predd dal. Zastupce musi byt vZzdy zplnomocnén,
aby se jednalo o platné zpétvzeti prostiednictvim tfeti osoby. Soudy o této
povinnosti rozhodly jiz nékolikrat, naptiklad v Powel v Lee'®? a Personal Touch

v SimplySure!® 19

Nabidku Ize taktéz odmitnout, ¢imz je jeji uCinnost ukoncena. V piipadé,

Ze strana, které byla nabidka ucinéna, odmitne, neni jizZ mozné tuto nabidku znovu

189 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 19-
46. ISBN 978-041-403739-7.
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pfijmout. Jediné, jak tuto nabidku lze ,0zivit“ je vytvofenim nové identické
nabidky. Na odmitnuti se vlastn¢ uplatiuji stejna pravidla jako na protinabidku.
Nabidka mize zaniknout také, pokud marné uplyne lhtta, po kterou mize druha
strana pfijmout. Znamena to tedy, Ze po uplynuti této lhlty jiz neni mozné
nabidku pfijmout, jelikoz jiz zanikla. Dal$Sim zplisobem zaniku je naplnéni
vylou¢ené podminky. To znamena, ze pokud nabidka vylucuje nékteré okolnosti a
ty nastanou, nabidka automaticky konci a nelze ji pfijmout. Nabidka ptirozené
zanika smrti nabizejiciho, protoze zesnula strana jiz nemutze ¢init viali. Nicméng,
v piipad¢, kde by zadnikem nabidky vznikly zdvazné potize, miize nabidka zistat

v platnosti i nadale.'®

2.4 Zavazny slib k plnéni

Tteti nejdulezitéjsi ¢asti kontraktu je tzv. consideration. Tento pojem neni
snadné ptelozit do ¢eského jazyka, protoze Cestina jej nedokaze zcela vyznamovée
nahradit jednim slovem. Podle vyznamu ve vété se da hovofit o zdvazném slibu
K plnéni, pfipadné o samotném plnéni. Pouhy souhlas stran tak neni ¢isté zavazny,
paklize také neni u€inén vazné v umyslu byt vazan a poskytnout plnéni. Jednd se
0 recipro¢ni vztah, takZe zavazny slib k plnéni musi byt poskytnut obéma
stranami. Pokud by nebyl, jednalo by se o darovani. Znamena to, ze kazd4 strana
musi slibit, Ze poskytne plnéni néjaké hodnoty. Kazda strana tak néco ziska a néco
ztrati. Hodnota je zde mysSlena pravni, ne faktickd, coZz ze slibu ¢ini sloZitou a

komplexni pravni otazku.*®

2.4.1 Nezbytné nalezitosti slibu k plnéni

Ptikladem hodnoty plnéni je cena za zboZi — jedna strana poskytne zboZi a
druha strana za ngj zaplati. Soucasné s poskytnutim vsak strany i ztraci — kupujici
penize a prodadvajici zbozi. Pfi unilaterdlnich kontraktech je tento poZadavek
zachovan, ackoliv pouze jedna strana ziskala a pouze jedna strana ztratila. Zisk a
ztratu lze vnimat dvéma zpusoby — fakticky a pravné. Tradi¢né jsou tyto zpisoby
vnimany dohromady a nejsou rozliSeny. Prakticky vSak rozdil mezi témito
zpusoby je, a proto mohou soudy v nékterych ptipadech spatiovat faktickou
stranku jako pravné nedostatecnou nebo neuspokojivou. Fakticka stranka je totiz
vyznamna pro kontrakt jako takovy. Pravni stranka je dilezita pro samotny slib,

ktery je ¢inén. Pokud by slib nem¢l zadnou pravni hodnotu, nejednd se o zavazny

195 Stejné jako predchozi, str. 19-46
19 Stejné jako predchozi, str. 77-85
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slib a kontrakt tim vzniknout nemtiZze, protoZe neni splnéna jedna ze zakladnich
podminek. V Thomas v Thomas™®’ soud fekl, ze pohnutka neni to stejné jako slib
K plnéni, protoze zavazny slib k plnéni znamena néco, co ma hodnotu v ocich

préwa.198

Na pozadavku zavazného slibu k plnéni kontrakty také velmi casto
,ztroskotaji®. Sir Frederick Pollock proto consideration definoval jako: ,,cenu, za

kterou je slib zakoupen.*1%2%

V piipadu Lampleigh v Brathwaite*™

soud vyjadiil, ze slib uinény ze
zdvotilosti ¢i jako projev dobrého chovani nemiize byt obecné povazovan za
zavazny slib k plnéni. Pouze pokud strana, kterd slib ucini, ¢ini veSkerd sva

. I v rir 1 o I e I r . v r 202
jednani tak, Ze se citi byt zavazana, se dd hovofit o zdvazném slibu k plnéni.

2.4.2 Adekvatni hodnota

Pravo nezajima, jestli je hodnota adekvatni nebo pfiméiena k protihodnote.
Divodem je, ze soudy nemohou ocenovat (to jim piislusi jen v ptipadé ptiznani
nakladii ndhrady Skody), protoZe to zasahuje do dohodovaciho procesu samotného
kontraktu, a tak vlastné nahrazuje viali ucastnik. Samoziejmé, Ze pfiliS nizka
nebo pfili§ vysoka cena miize byt predmétem podvodu ¢i chyby, pro pozadavek
na platnost zavazného slibu K plnéni to ale nema vliv. Soudy se tak stavaji terCem
kritiky, protoZe dopousti, ze jsou ceny n&kterych produkti ¢i sluZzeb premrsténé
drahé. Ukolem soudii v§ak neni vytvafet cenovou politiku nebo hlidat ceny na

trhu. Proto jsou takové navrhy zpravidla odmitany.

Hodnota by méla byt vyjadtitelna ekonomicky, ovSem kontrakt mize byt
uzavien i pouze na symbolickou hodnotu, jako v Thomas v Thomas, kde manzelka
mohla bydlet v dom¢ za pouhou libru za rok. Rozlisit co jest€¢ je symbolickou

cenou a co uz nikoliv vSak nemusi byt zcela jednoduché. V pripadu Midland Bank

¥ Thomas v Thomas (1842) 2 Q.B. 851

1% peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 77-
85. ISBN 978-041-403739-7.

199 The price for which the promise is bought.

20 peg|, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 77-
85. ISBN 978-041-403739-7.

21 | ampleigh v Brathwaite 80 E.R. 255

22 Allafova, Sara. Pripad Lampleigh v Braithwaite (1615) — jak soucasné anglické pravo
Cerpd z pravni historie. Piispévek na konferenci Pravo v béhu ¢asu potadané ve dnech. Plzen,
2017.

203 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 85-
110. ISBN 978-041-403739-7.
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Trust Co Ltd v Green®* manzel pievedl dam v hodnoté 40 000 liber své Zen¢ za
pouhych 500 liber. Divodem byly neshody s jeho synem a touto cestou se chtél
vyhnout tomu, aby mu dim ptipadl do vlastnictvi. Soud nakonec zhodnotil, ze
tato Castka nebyla symbolicka, protoze symbolicka hodnota miize byt i bez penéz
a ze nejvyssi pripustna castka pro to, aby se dala nazyvat symbolickou, je 5

liber.?%®

2.4.3 Druhy sliba a plnéni

V piipadu Lampleigh v Bratwaite soud rozdélil sliby podle toho, kdy a jak
dochazi k plnéni na executed consideration, executory consideration a past
consideration, coz by se dalo pfelozit jako vykonané sliby, vykonavatelné sliby a

jiz poskytnuté sliby.

2.4.3.1 Vykonané sliby

Executed consideration se da pielozit jako vykonané sliby, protoze sliby
probéhnout okamzité nebo ve stejny okamzik, takze jsou hned vykonany.
Ptikladem je, pokud kupujici, ktery vidi ve vyloze pekatstvi bochnik chleba, se
prodejce zeptd, zda je ochotny chléb prodat a za kolik. Prodejce odvéti, ze chléb
proda za konkrétni ¢astku. Kupujici 1 prodejce souhlasi, a tak uzaviou obchod —
kupujici da prodejci penize a prodejce kupujicimu vzapéti chléb. Z logiky véci
Vv tomto ptipad¢ neni mozné oddélit plnéni od slibu, a proto plnéni neni mozné
nasledné popirat ¢i rusit, jelikoZ bylo vykondno spolu se slibem. Paklize by to
bylo mozné, nejednalo by se o pravné vymahatelny poZadavek ¢i slib, ale o tzv.

nudum pactum.?®®

2.4.3.2 Vykonavatelné sliby

V piipadé executory consideration nejsou sliby vykonané, ale
vykonavatelné. Je to proto, Ze plnéni neprobé¢hnou okamzité¢ nebo ve stejny
okamzik, naptiklad pokud pan nabidne sluhovi deset liber za to, Ze mu bude sluha
rok slouzit, byl slib u¢inén, ale samotné plnéni ma nastat az s ¢asovym odstupem.
V takovém piipade se miize sluha domahat piipadného poruseni slibu az ve chvili,

kdy uplyne onen rok. Soud v piipadu Lampleigh v Brathwaite ale zhodnotil, Ze

2% Midland Bank Trust Co Ltd v Green [1981] 2 WLR 28

205 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 85-
110. ISBN 978-041-403739-7.

26 Allafova, Sara. Pripad Lampleigh v Braithwaite (1615) — jak soucasné anglické pravo
Cerpd z pravni historie. Piispévek na konferenci Pravo v béhu ¢asu potadané ve dnech. Plzen,
2017.
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pokud by kazda strana ucinila slib, ktery neni mozné splnit okamzité, pak se jedna
0 proti-slib a neni tieba c¢ekat, az se dana skutecnost naplni. Sliby jsou totiz

v v ’ , 207
dostateéné zavazné.

2.4.3.3 Jii poskytnuté sliby

Takové sliby byly poskytnuty v minulosti, proto se nazyvaji past
consideration. Znamena to, Ze prvni strana svtj slib u¢ini az poté, co druha strana
néco udéla. V pravu jsou zakazany, protoze nabourdvaji princip pravni jistoty a
predvidatelnosti prava. Existuji v§ak vyjimky z tohoto pravidla, a to za splnéni tii
podminek: tkon musel byt vykonan na zadost osoby, kterd slib ucinila, musi byt
jasné, Ze za n¢j bude u¢inéna platba a pokud byla platba pfedem slibena, musi byt
pravn¢ vymahatelnd. Tento princip pfinesl do prava jiz vroce 1615 piipad

Lampleigh v Brathwaite.”®

Thomas Brathwaite v ¢ervenci roku 1611 usmrtil muze jménem Patrick
Mahume. Za to byl vzat do vazby ve véznici Carlisle a m¢l byt stihan pro trestny
¢in vrazdy. ProtoZze se vrazda trestala velmi pfisn€, pozadal zalobce — Anthony
Lampleigha - aby mu vyprosil milost u krale. Lampleigh se nijak nezarudil, ale
slibil, ze se pokusi krale pfesvédcit. Na vlastni naklady podnikl cestu za kralem a
kdyz se vratil, pfinesl Brathwaitovi dobré zpravy. Zalovany mu za to slibil
vyplaceni 100 liber. Na tehdejsi dobu se jednalo o velmi vysokou ¢astku a ziejmé
proto je Lampleigh nikdy nevyplatil. Misto toho se zacal hajit tim, ze ucinil slib az
poté, co zalobce plnil, nikoliv pfedtim, a tak nebyl zavazan mu néco platit. To je
praveé piipad, kdy se Lampleigh Gspésné pokusil o vyproSeni milosti a Brathwait
mu za to slibil sto liber. Za normélni situace by takovy slib nebylo mozné
vymahat, protoze plnéni jiz prob&hlo. Past consideration nebylo mozné pravné
vymahat a nebyla zdvaznd. To rozhodl soud jiz o n€kolik desitek let diive
Vv pfipadu Hunt v Bate®®. Piesto se Lampleigh rozhodl Brathwaita Zalovat a
pokusil se penize vymadhat. V tomto piipad¢ vSak soud vnimal situaci jako

nespravedlivou, a tak stanovil pro tento ptipad vyjimku - pokud ten, kdo ¢ini slib,

27 Allafova, Sara. Pripad Lampleigh v Braithwaite (1615) — jak soucasné anglické pravo
Cerpd z pravni historie. Piispévek na konferenci Pravo v béhu ¢asu pofadané ve dnech. Plzen,
2017.

2% peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 85-
110. ISBN 978-041-403739-7.

%% Hunt v Bate 73 E.R. 605
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jiz pfedtim pozadal druhou stranu, aby poskytla néjaké plnéni (mohou to byt

sluzby i zboZi) a druha strana to splni, pak je tento slib k plnéni zavazny.?*

Dalsi vyjimkou z pravidla, ze past consideration neni mozné pravné
vyméhat je rozpor s dobrymi mravy a moralkou. Eastwood v Kenyon®** byl spor,
kde moralka hréala dalezitou roli. Eastwood byl poru¢nik nezletilé dcery Sarah,
které¢ zemiel otec. Aby mohla Sarah studovat, vzal si Eastwood pajc¢ku. Sarah mu
slibila, Ze mu pljéené penize vrati spolu s Groky, az nabude plnoletosti. Sarah se
pak vdala a stala se pani Kenyon. Jeji muz Eastwoodovi taktéz slibil zaplaceni
puj¢enych penéz s Uroky, ale penize nezaplatil, a tak Eastwood podal Zalobu
K soudu. Soud vsak zalobu zamitl stim, ze jako poru¢nika je Eastwoodova
moralni povinnosti takovou ¢astku uhradit. Druhym divodem také bylo, ze pokud
by soud umoznil takovy narok, spustilo by tu nezastavitelnou vinu podobnych
sport, kde by jiz nebylo mozné stanovit rozumnou hranici, a tak by se pfipady

misto otdzkami prava staly otdzkami fak[ick}'/rni.212

2.4.4 Slib musi jit od osoby, které je slibovano

Na prvni pohled je pozadavek, Ze slib musi jit od osoby, které je slibovano,
naprosto nesmyslny a nelogicky. Ve skutec¢nosti vSak ma daleko vétsi vyznam,
nez se zda. Znamena totiz, Zze osoba, které byl ucinén slib, miize takovy slib
vynutit, pouze pokud ona sama poskytla zavazny slib. Pokud by ona sama slib
neposkytla, jednalo by se o pouhé jednostranné jednani, patrné¢ darovani. Ve
chvili, kdy tato osoba slib ucini, ¢ini oba dva sliby nezbytnou soucésti kontraktu a
kontrakt tim zaklada. Neni v§ak mozZné, aby tento slib nebo plnéni poskytovala za
osobu tfeti strana. To by totiz naruSilo zakladni pozadavek a kontrakt by tak

nevznikl .23

3 Pripad, ktery hybe kontrakty

Carlill v Carbolic Smoke Ball®* zroku 1893 je jeden ze skutedné

nejvyznamnéjSich ptipadi anglického smluvniho préva, jelikoZz poskytl

219 Allafové, Sara. Pripad Lampleigh v Braithwaite (1615) — jak soucasné anglické prdvo
Cerpa z pravni historie. Ptispévek na konferenci Pravo v béhu ¢asu poradané ve dnech. Plzen,
2017.

21 Eastwood v Kenyon (1840), 11 AJ&E 438

212 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 85-
110. ISBN 978-041-403739-7.

13 Tamtéy.

21411893] 1 Q.B. 256
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Vv nelehkém piipadé¢ velké mnozstvi argumentace na mnoho aspektd, které
kontrakty musi mit. Nejdiilezitéjsi tfi ¢asti kontraktu jsou dohoda stran, zdvazny

slib k pInéni a urcitost kontraktu. Tady se soud musel vypotadat se v§emi body.

Spolecnost Carbolic Smoke Ball podala do novin reklamu, ktera znéla

takto:

,»Odmeéna 100 liber bude vyplacena spolecnosti Carbolic Smoke Ball
kazdé osobé, ktera chyti vzristajici epidemickou chiipku, nachlazeni, nebo
jakékoliv onemocnéni zpiisobené prochladnutim, po tom, co pravidelné uzivala
kuli¢ku trikrat denné po dobu dvou tydnt podle vytisténych pokynt, které jsou
dodavany s kazdou kuli¢kou. 1000 liber je ulozeno do tschovy v Alliance bance

na Regrent Street, dokazujici upfimnost nasi nabidky.

Béhem posledni epidemie chiipky bylo prodano nékolik tisic karbolickych
koutovych kulicek jako prevence proti nemoci a nebyl zjiStén pfipad, Ze by

onemocnéni chytili ti, kteti karbolické kourové kuli¢ky uzivaji.

Jedna karbolicka koutova kulicka vydrzi rodiné nékolik mésicii, coZ z ni
¢ini za cenu 10 Silinkd/ kus nejlevnéjsi 1€k na celém svété, postovné zdarma.
Kulicku 1ze opétovné naplnit za cenu 5 Silinki. Adresa: Carbolic Smoke Ball

Company, 27, Princess Street, Hanover Square, London.*

Pani Carlill reklam¢ uvéfila, koupila u lékarnika 1 kulicku a uZzivala ji,
podle instrukei tfikrat denné od 20. listopadu 1891 do 17. Ledna 1892, nez
onemocnéla chiipkou. Po spole¢nosti proto chtéla vyplaceni slibenych sta liber.
Sto liber v té dob¢é mélo daleko vyssi hodnotu, na dne$ni poméry minimalné pét a
dvacetkrat az tisic sto sedmdesatkrat vyssi, nez je dnes.?™® Spolecnosti se takové

penize vyplatit nechtélo, a tak se pani Carlill obratila na soud.

Soud dal nakonec za pravdu pani Carlill a v disledku se ani nezabyval tim,
jestli jsou jeji tvrzeni pravdiva. Pfipad pouze posoudil podle pravnich principt a
pravidel. To mize byt vnimano jako pochybeni v daném piipad¢. Nicméné nebyt
tohoto ptipadu, novodobé smluvni pravo by spoustu principii viibec neznalo.

Soudci totiz nebyli pfiznivei takovych reklam, takze na argumentech spolecnosti

2% Tedy pro predstavu na Geské koruny by tehdejsich 100 liber m&lo hodnotu od cca 80
tisic do cca 3 a pal miliont, v zavislosti na pozorované hodnoté. Measuringworth.com [online].
[cit. 2018-03-27]. Dostupné z:
https://www.measuringworth.com/calculators/uscompare/relativevalue.php
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,nenechali nit suchou®. Diky tomu v dneSnim pravu rozliSujeme dirazné nabidku,
pfijeti, zavazny slib k plnéni, urcitost kontraktu, splnéni podminek a dalsi.

Argumenty jednotlivych soudcti jsou nasledujici.

3.1.1 Soudce Lindley

Spole¢nost u soudu argumentovala tim, ze §lo o nezévaznou reklamu,
sdzku, a ze s pani Carlill nikdy zadny kontrakt neuzaviela. Soudce fekl, ze o sazku
rozhodné neslo, protoze reklamni sdéleni ocividné ¢inilo slib zaplaceni stolibrové
¢astky pfi splnéni konkrétnich podminek. Soudce totiz slib vnimal jako vazny,
nikoliv jako ,slovo do vétru“, protoze byl na dikaz své vaznosti podpoten
ulozenim tisicilibrové ¢astky v bance (tedy alespon tak to stalo v reklamé), coz

v zakaznicich dojem vaznosti podpofilo.

Ohledn¢ argumentu, Ze §lo o nezavaznou reklamu, soudce uznal, Ze
reklama doslovné nespecifikovala, komu je urCena. Okruh adresati je vSak
takovy, ktery podminky reklamy splnil, a je tedy urcitelny. Kdokoli, kdo
podminky splni, soucasn¢ piijme nabidku na vyplaceni 100 liber, ktera byla
reklamou ucinéna. Je pravda, Ze v kazdém kontraktu je tfeba dat piijeti nabidky
védet druhé strané. V tomto piipadé€ ale neni tfeba druhou stranu o pfijeti nabidky
vyrozumeét, protoze souhlas je proveden konanim (= faktickym splnénim

podminek), a tak posta¢i druhou stranu pouze vyrozumét o konani.

Spole¢nost se snazila namitat, ze smlouva nevznikla, protoze obsahovala
vagni pojmy. Pravdou je, Ze uzivani kuli¢ky tfikrat denné€ po dva tydny je docela
vagni, jelikoz nefika, kdy a jak dlouho se ma brat — musi se zalit jeSté pred
epidemii, Nnebo az po epidemii, je nutné je uzivat i po 14 dnech, nebo poskytuji
doZivotni ochranu, kdy od wuziti kuli¢ek je onemocnéni chiipkou wuz
neptfedvidatelné a tedy neni mozné odmeénu vyplatit... Soudce byl proto pon¢kud
znechucen a udiven nad tim, jak spole¢nost nedostate¢né¢ definovala dobu
pfimétenou, tedy jak dlouho poté, co osoba piestala uzivat kulicky, bylo mozné
chiipku dostat. Ptesto vyslovil, Ze pani Carlill a ostatni zdkazniky to trépit

nemuselo, protoze svou ¢ast splnili.

Soudce se také musel vyporadat s argumentem, ze zde nebyl zavazny slib
K pInéni. Aby byla smlouva zavazna tak kromé dohody potiebuje i vzajemné
zavazné sliby k plnéni. To znamena, Ze kazda strana néco musi vykonat a strpét,

aby néco ziskala. Paklize by ztratila jen jedna strana a druhd jen ziskala, jednalo
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by se o darovani. Otazka znéla, co je ziskem pro zakaznika spolecnosti. Paklize,
jak spolecnost tvrdila, by to byla samotna koupé kulic¢ek, zlod¢ji, ktefi kulicky
ukradli, ziskali daleko vice, nez poctivi zékaznici. Soudce zisk spatfoval v tom, ze
lidé dostanou ucinny lék proti chiipce. Tim padem nasel ze strany spolecnosti

zéavazny slib.

Zakladni tfi pozadavky — urcitost kontraktu, dohodu stran a zavazny slib

K pInéni — soudce nasel. Kontrakt tak spatfoval jako zavazny.

3.1.2 Soudce Bowen

Soudce Bowen ve vysledku souhlasil. Dokument jako takovy neni
kontrakt, ale nabidka vefejnosti. Spole¢nost namitala, Ze znéni je vagni, a
nezaklada tak pfesnou nabidku, také proto, ze neobsahuje limit na onemocnéni
chiipkou, ze nespecifikuje adresaty, ze neni mozné se domnivat, ze by se nékdo
upsal na experiment, a ze preci nemize byt brano vazng, ze tak chtéli zaplatit

penize komukoli, kdo kulicky uzival a chiipku chytil.

Soudce se zamyslel nad tim, jak by primérny ¢Elov€k znéni reklamy
porozumél. Vyjadiil své znechuceni nad reklamou a jejim formulovanim.
Reklamu proto vlastnimi slovy preformuloval: ,,100 liber bude vyplaceno jakékoli
osobé¢, ktera onemocni na vzristajici epidemii po té, co uzila karbolické kouiové
kuli€ky tfikrat denné€ po dva tydny.“ Jeho nazor byl, Ze kviili nedobré formulaci si
mohla vefejnost tuto reklamu vykladdat rGzné€, resp. po jakou dobu je chiipku
mozné chytit. On sam si myslel, Ze se tim mysli doba uZivani kulicek, ale

nevylucoval, ze to mize byt i jina doba.

Ohledné otazky, zda 100 liber mélo byt v pfipadé onemocnéni zaplaceno,
fekl, Zze jednoznacné€ ano, protoze je za tim ucelem v depozitu 1000 liber. A téch
sto liber vnimal jako nabidku vefejnosti. Argument toho, Ze reklama
nespecifikovala adresaty, se mu nezdal relevantni. Naopak prohlasil, ze pokud
nekdo chce vytvaret takové extravagantni sliby, pak k nim ma divod, protoze

Z nich bude mit zisk a tedy si je miize dovolit.

K némitce, Ze pfijeti nabidky nebylo komunikovéno a proto se nejednd o
kontrakt, soudce tekl, ze v piipad¢ unilaterdlnich kontraktli jako je tento pfijeti

komunikovano byt nemusi, za ptedpokladu, Ze jsou splnény podminky.
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Spole¢nost také argumentovala, Ze zde nebyla zadna consideration.
Soudce vsak fekl, ze pokud si dala pani Carlill takovou praci s tim, aby ony
kulicky uzivala, jedna se o dostatecné plnéni z jeji strany. A soudce dokonce nasel
prospéch 1 pro spole¢nost — uzivanim léku mélo dojit k vétsi propagaci a podpoie

prodeje.

3.1.3 Soudce Smith

Tento soudce se nejdiive zabyval otdzkou, zda reklama byla platnou
nabidkou a dospél kndzoru, Ze ano, protoze byla poskytnuta dostate¢na
consideration a ze pokud by osoby byly na pochybach, bylo toto tvrzeni
podpoieno depozitovanymi 1000 librami. Soudce vyjadril, Zze pokud by slib nebyl
ucinén k plnéni a byl tak prazdny, nejednalo by se o pravné zavazny kontrakt, ale
0 tzv. nuduum pactum. To vSak o této reklamé fict nemohl, protoze podminky

udévala natolik, Ze z ni bylo mozné rozpoznat zdvaznou nabidku.

Za druhé se vyjadfoval k argumentu, Ze reklama byla vagni, protoze
neupravovala, po jakou dobu lidé uzivajici kulicky nemohou onemocnét. Spatfil
tf1i moznosti: onemocnéni béhem epidemie, onemocnéni béhem uzivani kulicek,
onemocnéni po uziti kuli¢ek v pfijatelné dobé. VSechny tii moznosti vSak shledal

za zbytecné, protoZe kontrakt necinili natolik vagnim, Ze by nemohl byt zavazny.

Na argument toho, ze se jedna o experiment a stim by pfece nikdo
nesouhlasil, nijak zv1ast’ nereagoval a prosté ho zamitl s tim, Ze se jednalo o pfijeti
nabidky. Podobny pfistup zaujal 1 vici ndmitce, Ze osoby nebyly dostatecné
specifikovany. Jeho nazor byl, Ze to je pfece princip reklamy, ze oslovuje
nespecifikované osoby a Ze pokud osoby podminky uvedené v reklamé splni, neni

davod predpokladat, ze by smlouva nebyla uzaviena.

Jako posledni shodil argument o tom, Ze zde nebyla consideration tim, ze
reklama obsahovala ve skute¢nosti dvé considerations — o obtizich, které nastanou
po pravidelném uzivani 1éku, a o financnim zisku, ktery spolecnost prodejem a

propagaci kulicek ziska tim, Ze je bude pani Carlill uzivat.

4 Zanik kontraktu

Krom¢ standartniho splnéni muaze kontrakt zaniknout i jinymi zptisoby.

Zatimco otdzka smrti smluvnich stran neni zcela jednoznacnd, jiné problémy,
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které se pti kontraktu mohou ptihodit, mohou kontrakt snadno zrusit. Jedna se o
chyby, zavadéjici informace, natlak, neopravnéné¢ ovliviiovani, poruseni

kontraktu. V nasledujicich kapitolach budou jednotlivé body blize rozepsany.

4.1 Chyby

Chyby jako takové nemaji dostatecnou moc, aby kontrakt zrusily
automaticky. Pokud se vSak pfipad dostane k soudu a ten chybu posoudi jako
zavaznou, kontrakt s nejvétsi pravdépodobnosti zrusi. Neni to vSak jednoduché, a
to z n¢kolika divodi. Soudy samy maji v této oblasti nejasnou ptedstavu, a tak
vytvaii velky chaos. V teorii rozliSujeme pouze tfi typy chyb — jednostranné,
oboustranné, obvyklé. Soudy toto rozliSeni moc neuplatiiuji a zpravidla se

zabyvaji, jestli n¢jaka chyba miiZe mit na kontrakt vliv.2®

Druhym problémem, ktery je s touto oblasti prava spojen, je spor mezi
pravem a doktrinou equity. Zatimco pravo je dané striktné, doktrina equity ve
snaze dorovnat a napravit nespravedlivé pfipady principy prava nabourava. Ma
totiz moznosti od upravy podminek kontraktu, pfes ndhradu Skody zplsobené
chybnym kontraktem, aZ po zruSeni samotného kontraktu. Nejeden soudni piipad
obsahuje nazor soudce, ze doktrina equity je takovym zptisobem, jako je vedena
dnes, neudrzitelna a bude muset dojit k razantni zméné. Zavaznym problémem
také je, ze neni pfesny systém nahrad chyb. Jak jiz bylo zminéno, doktrina equity
ma své nastroje stejné jako klasické common law. Pravo uplatiluje své nastroje.
Az pokud neni mozné se domoci prav pies common law, je mozné se obracet na
doktrinu equity. To vytvaii velkou pravni nejistotu, protoze v kone¢ném dusledku

oy . o . y 217
muzZe timto procesem velké mnozstvi smluv jednoduse propadnout.

4.1.1 Chyby v smluvnich ujednanich

Chyby maji zpravidla takovy Gcinek, ze strany nedosahnou dohody. Kdyz
se ale 1 presto podati dohodu vytvofit, mize soud kontrakt zrusit, protoze vi, ze
jedna strana dohodu uzaviela na zakladé mylnych informaci ¢i predstav.

V piipadé Smith v Hughes®*® se kupujici domnival, Ze kupuje stary oves. Ve

218 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 513-568. ISBN 978-0-19-874839-7.

A7 Tamtéz.

28 gmith v Hughes (1870-71) L.R. 6 Q.B. 597
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skute¢nosti kupoval novy oves, a tak vznikl spor, zda v ujednanich kontraktu bylo
zminéno, ze se musi jednat o stary oves. Soud vSak chybu neshledal jako

vyznamnou a zhodnotil, 7e kvalita nemizZe u¢init kontrakt nicotnym.**?

V piipadu Raffles v Wichelhaus?®® soud dogel k nazoru, Ze strany mohou
dosahnout dohody, protoze chyba spoc¢iva v néjakém skryté nejasnosti. V tomto
piipadé totiz doslo k nedorozumeéni, zda ma byt zbozi odeslano v fijnu nebo az
Vv prosinci. Hlavni spor vSak probihal o néem jiném, takze bliz§i argumentace

neni k dispozici.?*

Chyba v osob¢ je velmi slozita otazka, protoze muze cely kontrakt ucinit
neplatnym a také nikoliv. Standardni situace je, Ze si osoba druhou splete s nékym
jinym. Otazka pak je, zda by kontrakt stouto osobou za jinych podminek
neuzaviela ¢i ano. Pokud totiz neni dulezité, kdo jsou strany kontraktu, kontrakt
zustava platny. Takové pravidlo bylo uplatnéno mnoho ptfipady, kdy jeden
Z nejnovajsich je Shogun Finance v Hudson??, ale obecné se odkazuje spise na

Cundy v Lindsay?® a Levis v Averay®**

. Jedinou odchylkou od pravidla je ptipad
Ingram v Little?®, kde se podvodnik vydaval za mistniho obchodnika. Prodavaci
neznali ani podvodnika, ale ani obchodnika, za kterého se vydéaval. Standardné by
takovy kontrakt byl platny, ale v tomto ptipad¢ byly prodejkynémi staré¢ damy,
soudci se jich zfejmé zZelelo, a proto rozhodl, Ze kontrakt byl v takovém ptipadé
neplatny. Shogun Finance byl pro tuto oblast vyznamny pravé proto, Ze tento

ptipad nenasledoval a uplatiioval dlouho uznévané pravidlo.??®

4.1.1.1 Obvyklé chyby

Znamena to, ze tuto chybu udélani ob¢ dvé strany, protoze je tak obvykla.

Kontrakt to mize ovlivnit tfemi zplsoby:

- chyba byla zasadniho charakteru, takZe je kontrakt neplatny a bude na n¢j

pohlizeno, jakoby nikdy neexistoval,

219 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 513-568. ISBN 978-0-19-874839-7.

220 Raffles v Wichelhaus 159 E.R. 375

221 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 513-568. ISBN 978-0-19-874839-7.

222 shogun Finance Ltd v Hudson [2004] 1 A.C. 919

228 Cundy v Lindsey [1878] 3 App Cas 459

224 | ewis v Averay [1972] 1 Q.B. 198

2% Ingram v Little [1961] 1 Q.B. 31

226 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 513-568. ISBN 978-0-19-874839-7.
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- chyba byla vyznamného charakteru, ale zavisi na stranach, jestli
v takovém kontraktu chtéji pokracovat; kontrakt je proto zrusSitelny,

- chyba nebyla vyznamna a neni proto mozné chtit kontrakt zrugit.?*’

Naptiklad v ptipadu McRae v Commonwealth Disposals chtély strany koupit
a prodat tanker. Jediny problém byl, ze tanker neexistoval. Takova chyba byla
naprosto zdsadni a neplatny kontrakt tak cinila od pocatku, jakoby nikdy
neexistoval.*?® Ptikladem chyby, ktera neni zavazna, je Bell v Lever bros, kde soud
zhodnotil, ze spor o0 mnozstvi ve vysledku nebyl nijak vyrazny a kontrakt tak ziistal

platn}'/.229

4.1.1.2 Oboustranné chyby

Oboustranna chyba znamena, Ze chybu udélaji obé strany, ale kazda jinou.
Dohody tak dosahnou, ale kazda zjiného divodu.”® V jiz zminéném Raffles
v Wichelhaus je tato chyba dobie vidét. Strany se na vSem shodly, ale nakonec
doslo k nedorozuméni, kdy jedna z nich myslela, Ze dodavka zbozi bude probihat
Vv fijnu, a druha z nich, Ze v prosinci. Soud zhodnotil, Ze zde nebyl consensus ad

idem a kontrakt zrugil.?*

4.1.1.3 Jednostranné chyby

V tomto ptipad¢ ud€ld chybu pouze jedna strana. Daleko vétsi potiz je
urcit, zda takovy kontrakt zistava platny, ¢i nikoliv. Pokud se chyba vztahuje
pouze k vedlejsim zalezitostem a ustanovenim, kontrakt to pravdépodobné
neovlivni, protoZe nema efekt na nabidku a ptijeti nabidky.232 Ptikladem mtize byt

zminény ptipad Smith v Hughes.

U tohoto typu chyby je dllezité, zda strana védéla, nebo alespoit méla
védet, Zze druhd strana ucinila chybu. Obecné je takovy kontrakt neplatny od
zacatku a smluvni strany si musi vratit poskytnutd plnéni. Nicméné je tfeba vzit

v potaz veSkeré okolnosti ptipadu, protoze soudy mohou kontrakt ponechat

227 Capper, David. Common mistake in contract law. Singapore Journal of Legal Studies.
2009, 457-473. 457

228 McRae v Commonwealth Disposals [1951] HCA 79

229 Bell v Lever bros [1932] AC 161

%0 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 513-568. ISBN 978-0-19-874839-7.

! Chew, Charles. Mistake as an element in vitiating securities supporting debts to
financial institutions: a confluence of legal and equitable principles. Journal of International
Banking Law and Regulation. 2017, 32(5), 173-180.

%2 poole, Jill. Textbook on Contract Law (13th edn, Oxford University Press 2016) p 102

64



v platnosti.”®® Napiiklad Hartog v Colin je p¥ipad, kde prodejce omylem prodéaval
zajeci kiize na vahu, ne kusy. Protoze bylo standardni kiize prodavat po kusech,
soud zhodnotil, ze kupujici si musel byt védom toho, ze prodavajici ucinil chybu,

a proto kontrakt zrugil.?*
Velmi Castym ptipadem takové chyby jsou jiz zminéné chyby v identité.

4.1.2 Opravné prostiredky proti chybam v kontraktech

Primarné se chyby napravuji prostfednictvim common law. V piipadg, ze
je chyba zcela zasadniho charakteru, soud rozhodne o tom, ze je kontrakt od
pocatku neplatny. Chyby, které jsou sice duilezité, ale je mozné s nimi pracovat,
¢ini kontrakt zruSitelny, nikoliv neplatny, a zalezi pouze na vili stran, zda si
kontrakt pieji zrusit, nebo nepieji. V pfipadé, Zze dojde chybou k poruseni
kontraktu, je také mozné zadat pouze nahradu skody a kontrakt ponechat

platn}'/m.235

V piipadé, ze common law nemize stranam poskytnout dostate¢nou
napravu, doktrina equity muze stranam pomoci. Jeji nastroje jsou zruseni
kontraktu, upraveni kontraktu a odmitnuti konkrétniho tikonu. Zrusit kontrakt Ize,
pokud chyba neni pravné zdvazna, ale pro stranu je naprosto nespravedlivé, aby
v takovém kontraktu setrvala. Soud mulZze kontrakt zruSit a stran¢ tak pomoci.
Upraveni kontraktu je praktické feSeni, jeZ se da uplatnit, pokud kontrakt obsahuje
sporné pojmy nebo nedefinované a vagni terminy, které kontrakt neumoznuji
fadné¢ vykonavat a plnit, ale bez nichz se kontrakt zcela neobejde. Soud mize
vyslechnout strany a vyhovét jim v jejich pozadavku, zménit pojmy tak, aby
kontrakt vyhovoval a byl splnitelny, ale mize i autoritativné sam. Odmitnuti
konkrétniho tkonu znamena, ze né&jaky konkrétni tkon, ktery je v kontraktu
upraven, v disledku chyby nemusi byt proveden. Nelze to ale provést v piipadé,

ze je chyba zasadniho charakteru, a tedy neplatna od zadatku.®

2% Zhou, Q. An Economic Perspective on the Doctrine of Unilateral Mistake in English
Contract Law: a Remedy-based Approach. Northern Ireland Legal Quarterly. 2008, 59(3), 327-
338.

% Hartog v Colin & Shields [1939] 3 All ER 566

2% peel, Edwin. The Law of Contract (14th edn, Sweet & Maxwell 2015) p 383-385

28 Tamtéz.
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4.2 Zavadéjici informace

Pod pojmem zavadéjici informace je tieba si uvédomit, ze mize vzniknout
nedbalostné ale i umysIng, coz z ni ¢ini imysIné podvodnou. Takova informace
pfiméje stranu k tomu, aby kontrakt uzavtela, ale ve vysledku se nestane stranou
kontraktu samotného. Néahrada Skody je pak dostupné prostiednictvim deliktniho

prava a za n¢kterych situaci i v smluvnim préwu.237

Zavadgjici informace je jednoznacné nepravdivé tvrzeni o néjakém faktu,
které je adresovdno oklamané strané a které (uméle) pfiméje stranu, aby takovy
kontrakt uzaviela. Nejednoznacné tvrzeni mize byt namitano, pouze pokud bylo
uzito tmyslné, tak aby vyvolalo zmateni a nejistotu o tom, jaké ma tvrzeni vlastné
vyznam a oklamana osoba si myslela néco jiného, nez podvodnik zamysli a vi, ze
neni pravda. Tvrzeni tak musi byt jednoznacné lez, protoze pravdivé tvrzeni nelze
namitat. Podvod musi byt u€inén formou tvrzeni. To znamend, ze se ze strany
podvodnika musi jednat o né€jakou pozitivni ¢innost ¢i konani. Pouhé opomenuti
poskytnout informaci neni dostate¢né, aby mohlo byt zafazeno pod tuto kategorii.
Tvrzeni mize byt u€inéno ustné i1 pisemné, dokonce i1 prostiednictvim néjakého

14 rowe 14 /4 r o O W r 2
konéni ¢i chovani. Takové jsou ale hiife prokazatelné. 38

Tvrzeni musi byt o néjakém faktu. Nejedna se vsak o néjaky slib — slib je
vice nezZ jen pouhym tvrzenim faktu — ktery pfedstavuje néjaky zavazek néco
konat ¢i nekonat. Nepravdivé tvrzeni o néjakém faktu naopak prohlasuje existenci
néjakého stavu za jistou a prokdzanou. Vzbuzuje divéru, ale necini ze sebe slib
zalezitosti danym zplUsobem zafidit. Muze byt velmi slozité odliSit tvrzeni
n¢jakého faktu od tvrzeni stavu prava, nadzoru nebo Umyslu. Proto v néjakych
pfipadech muzZe jit 1 o nékterd z téchto tvrzeni, ackoliv doktrindlné by meélo jit

pouze o tvrzeni faktu. 2

Nepravdivé tvrzeni o stavu prava zpusobilo nedorozuméni v piipade
Brennan v Bolt Burden®”® a Pankhania vLondon Borough of Hackney**.

vvvvv

osoba podala Zalobu, jestlize ndzor byl poskytnut osobou, kterd ma néjaké

27 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 569-616. ISBN 978-0-19-874839-7.

28 Tamtéz.

%9 Stejné jako predchozi.

99 Brennan v Bolt Burden [2005] Q.B. 303

2! pankhania v Hackney LBC [2002] EWHC 2441 (Ch)
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specidlni dovednosti a vlastnosti, ale selze pii jejich uplatiiovani. Piikladem jsou

Bisset v Wilkinson®*? a Esso Petroleum v Mardon?*®

. Je v8ak nezbytné upozornit,
ze Esso Petroleum v Mardon soudy v nékterych ptipadech neuplatiuji ¢i
vyvracuji, a tak neni dobré se o tento piipad zcela opirat. Tvrzeni umyslu
znamena, ze osoba pfedstira jiny umysl, nez ktery ma. Jako ptiklad slouzi

Edgington v Fitzmaurice**

. Tvrzeni musi adresovano pifimo oklamané osobé.
Muze k nému dojit pfimo od podvodnika oklamanému ale také prostfednictvim
tfeti osoby, ktera ma informaci predat. Nejcastéji se bude jednat o jednani banky,

jako naptiklad v Commercial Banking of Sydney v RH Brown Co%*° 2%

4.2.1 Zavadéjici informace pred uzavirenim kontraktu — zruSeni
Aby mohla oklamana osoba pozadovat zruseni kontraktu, je tieba zjistit,

kdy se dozvédela o tom, jak se véc mé ve skutecnosti. Pokud totiz pravdu zjistila

jesté pied uzavienim kontraktu, pravo ji nechrani a ani equity ji zpravidla

nepomuze. Existuji vSak vyjimky, a to za splnéni tfech podminek:

- ze vSeho nejdiive tady musi byt né&jaké tvrzeni, které je vytvoieno
podvodnikem,

- za druhé tvrzeni musi byt zdsadn€ nepravdivé, jinymi slovy poskytnutd
informace musi byt pro oklamanou osobu skute¢né zavadéjici,

- poslednim pozadavkem je, Ze v oklamané osobé zavadéjici informace
skute¢né musela uméle vyvolat pocit, aby do zpochybniovaného kontraktu

vstoupila; jedna se tedy o prokazani skutecné pticinné souvislosti mezi

zavadéjici informaci a uzavienim kontraktu.

V ptipadech, kdy zavadégjici strana nevédéla, ze je jeji tvrzeni nepravdive,
a v ohledu k otazce pravdivosti informace u ni nelze dovodit zadné zavinéni, se
jedna o nevinné zavad¢jici informace a ty je mozné zrusit. Dfive §lo tyto pfipady
zrusit pouze za pomoci doktriny equity. Po piipadu Redgrave v Hurd®* bylo viak

umozné&no, aby takové kontrakty ruilo i common law.?*®

242 Bisset v Wilkinson [1927] A.C. 177

3 Esso Petroleum Ltd v Mardon [1976] Q.B. 801

24 Edgington v Fitzmaurice (1885) 29 Ch. D. 459

> commercial Banking Co of Sydney v RH Brown & Co [1972] 2 Lloyd's Rep. 360

8 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 569-616. ISBN 978-0-19-874839-7.

#7 Redgrave v Hurd (1881) 20 Ch. D. 1

8 | oi, Kelry. Pre-contractual misrepresentations: mistaken belief induced by mis-
statements. Journal of Business Law. 2017, (7), 598-609.
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Piipad Salt v Stratstone Specialist Ltd**® zdiraznil, e zrueni takového
kontraktu je primarnim nastrojem népravy. Je jedno, zda se jedna o podvodné
zavadgjici informace, zplisobené nedbalosti ¢i zcela nevinné zavadéjici informace.
Nahrada Skody misto zruseni kontraktu by podle soudu a na zakladé¢ zakona
Misrepresentation Act 1967 méla nastat pouze v pfipad¢€, Ze je pravo na zruseni
kontraktu stale zachovano, a tedy slouzi jako jakasi pojistka. Soud upozornil, ze
pravo na zruseni kontraktu nema byt proml¢eno, jen pokud prodany majetek klesl
na hodnoté. Vyjadiil také pochyby o tom, zda mize byt pravo na zruSeni
kontraktu proml¢eno uplynutim c¢asu. Timto rozhodnutim tak upevnil nejistou

situaci napravy uzavieného kontraktu.?*°

4.2.2 Mylné presvédceni

Pokud zavadéjici strana vytvofila, nebo alesponl tusi, Ze vytvofila,
zavad¢jici informaci, kterd v oklamané osobé umeéle vyvolala pocit kontrakt
uzaviit, ma oklamand osoba moznost si vybrat, zda takovy kontrakt zrusi, nebo
nebude vykonavat. Néktefi pravnici s timto nazorem nesouhlasi, protoze tvrdi, ze

doslo k chybg, ktera oklamanou osobu ovlivnila v jejim tsudku.?"

Podle lorda Nichollse je takova moznost piijatelna. Jedna se totiz potrad 0
kontrakt oklamané osoby a ta by mé&la primarné rozhodnout, co s nim bude dal. Ze
byla osoba oklamana je fakt, ktery ji vSak nemuize byt vycitan. Osoba se svobodné
rozhodla a neni jeji vinou, Ze byla oklamana. To ji davd moZnost kontrakt zrusit.

Kontrakt tak neni od poc¢atku neplatny, pouze zruéiteln}'/.252

Uzavirani takového kontraktu tak znac¢né souvisi s natlakem. Vzhledem

N 24

vpraxi od zavadgjicich informaci odliSovan, ackoliv je moZné spatfovat

podobnost urcitych znaki. V této praci mu je ddle vénovana samostatna kapitola.

4.3 Natlak

Anglické pravo je v oblasti natlaku trochu pokrokové od Ceského prava.

7Zna totiz vice forem natlaku — na osobu, na zbozi, ekonomicky natlak. Vyvoj

#9 g3t v Stratstone Specialist Ltd (t/a Stratstone Cadillac Newcastle) [2015] 2 C.L.C.
269

2% Davies, Paul. Rescission for misrepresentation. Cambridge Law Journal. 2016, 75(1),
15-17.

21 | oi, Kelry. Pre-contractual misrepresentations: mistaken belief induced by mis-
statements. Journal of Business Law. 2017, (7), 598-609.

%2 shogun Finance
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ekonomického natlaku a natlaku zbozim vSak zaznamenal vétSiho rozkvétu az
poslednich ctyticet let. Do 1976 ekonomicky natlak nebyl soudy viibec uznavan.
Natlak musi splnit dva zakladni pozadavky: (1) byt nezdkonnym tlakem, a to (2)

natolik zavaznym, ze kvili tomu osoba uzaviela kontrakt.?

4.3.1 Natlak na osobu

Tento typ natlaku pfedstavuje nejen faktické fyzické nasili ale i pohrizku
takového nésili nebo nezakonné omezovani. Pozadavek na nezakonnost je v pravu
znam jiz dlouho, napiiklad z pfipadu Cumming v Ince®®*. Tlak bude zpravidla
vyvijen na smluvni stranu. Je v§ak mozné, Ze budou cilem vyhruzek zaméstnanci

smluvni strany. Na ty se podle Gulf Azov Shipping®® ochrana vztahuje také.?*®

V piipadu Barton v Armstrong®’ byla shleddna analogie k podvodnym
zavadgjicim informacim. Zneuzitd osoba tak nemusi prokazovat, Ze nebyt
vyhruzky nebo ohroZeni, kontrakt by neuzaviela. Je totiz dostacujici, Ze to byl
jeden z faktort. Dikazni bfemeno, ze k takovému natlaku nedo$lo, nebo Ze

takovy natlak nemé&l na uzavieni smlouvy vliv, je na domn&lém utlaovateli.”*®

4.3.2 Natlak na zbozi

Béhem devatenactého stoleti v pravu panoval nazor, ze kontrakt nemize
byt anulovan kvili natlaku zboZi. Znamenalo to, Ze souhlas zaplatit penize za
vydani nezdkonn¢ zadrzeného zbozi nebo za to, aby zbozi, ackoliv nezékonng,
nebylo zadrzeno, byl platny. Pravo vSak zaroven umoziovalo, aby penize, které

byly takto zaplaceny, mohly byt narokovany zpé&t.?®

260

Takovymi typickymi

ptiklady byly pfipady Skeate v Beale™, ve kterém vlastnik bytu zabavil véci

3 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 617-648. ISBN 978-0-19-874839-7.

24 Catherine Cumming v Ince and Wife and Hooper and Wife (1847) 11 Queen's Bench
Reports 112

%5 Gulf Azov Shipping Company Limited, The United Kingdom Mutual Steamship
Assurance Association (Bermuda) Limited v Chief Humphrey Irikefe Idisi, Lonestar Drilling
Nigeria Limited, Lonestar Overseas Limited [2001] EWCA Civ 505

6 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 499-
500. ISBN 978-041-403739-7.

7 Barton v Armstrong [1976] A C 104

258 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 499-
500. ISBN 978-041-403739-7.

29 Tamtéz.
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261

svému najemci a chtél je prodat, a Astley v Reynolds®™", ve kterém zastavarnik

odmitl vydat zboZi, aniZ by za n&j dostal zaplaceno pojistku.?®?

Moderni pohled prava je takovy, ze kontrakt je zruSitelny, stejné jako je
mozné narokovat penize zpét. Hloubé&ji vSak neni tato ¢ast prava upravena,

protoze nejveétsi mnozstvi sport je dnes feSeno jako ekonomicky natlak.”®®

4.3.3 Ekonomicky natlak

Ekonomicky natlak vznikl ptipadem The Siboen and The Sibotre?®*

z roku
1976, v némz najemce dvou lodi slibil snizenou sazbu najemného a vyhrozoval
tim vlastniklim lodé&, Ze jestli ke snizeni ceny nedojde, zkrachuji. To ovSem nebyla
pravda a tak byla snaha dohodu nevynucovat jako nasledek podvodné zavadéjici
informace. Soud ale fekl, ze i ekonomicky natlak mize byt divodem pro zruseni
takové dohody. Tim odstartoval vinu, kterd postupem casu z ekonomického

natlaku vytvofila samostatny divod.”®

Moderni case law?®®

vztahujici se ke kontraktim fe§i predevSim
ekonomicky natlak a natlak osob a zboZi je pouze vedlejsi a spise jiz doplinkovou
casti prélval.267 Zpravidla bude nejCastéjSim piipadem ekonomického natlaku
situace, kdy jedna smluvni strana bude hrozit druhé smluvni strané, Ze s ni
rozvaze kontrakt, paklize nepfistoupi na jeji podminky nebo ptedneseny
kompromis. Kompromis, ktery je stranami vytvofen dobrovolné a je tedy
vysledkem dohody, je platny. Pouze kompromis, ktery je vyZzadovan jednou

Y . r o ’ , 2
stranou bez ucasti a souhlasu té druhé, je nezdkonny. 68

Cilem soudii je rozli$it mezi tim, zda byl tlak jesté pfijatelny ¢i nikoliv.
V obchodni praxi je bézné vyvijet tlak, a tak podnitit druhou stranu k uzavieni

kontraktu. Soud proto opét uplatni standardni test, ve kterém ovéfuje, zda by

! Astley v Reynolds 93 E.R. 939

%2 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 213-220. ISBN 978-0-19-871848-2.

%3 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 213-220. ISBN 978-0-19-871848-2.

%4 Occidental Worldwide Investment Corp v Skibs A/S Avanti; The Siboen and The
Sibotre [1976] 1 Lloyd's Rep. 293 QBD.

%5 Ogilvie, M. H. Economic duress: an elegant and practical solution. Journal of Business
Law. 2011, (3), 229-242.

28 prayo vytvarené soudy.

%7 Taylor, Richard a Taylor, Damian. Contract Law: Directions. Fifth edition. Oxford
University Press, 2015, s. 213-220. ISBN 978-0-19-871848-2.

#%8 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 500-
503. ISBN 978-041-403739-7.
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dohody bylo dosazeno i tak, pfipadné k ¢emu by jiz souhlas poskytnut nebyl.
Z judikatury se zda, ze soudy vyloucily z této oblasti natlak, ktery ohrozuje jiz
existujici kontrakt. Takovy natlak je moznd nezdkonny, ale nemusi nutné souviset
s legitimitou.?®® Test byl piedstaven v roce 1992 takto: ,.ekonomicky tlak miize
byt dostatecny k tomu, aby pusobil natlak (...) pfinejmensim za piedpokladu, ze
ekonomicky tlak mtize byt charakterizovan jako nelegitimni a pfedstavuje

, e PR VDRI 270,271
vyznamnou piicinu, kterd piiméje zalobce k uzavieni ptislusné smlouvy.*

Pii zjistovani, zda je prokazéna pticinna souvislost, soud bere v tivahu,
jaké kroky (jiné nez podrobeni se hrozb¢) byly této osobé rozumné dostupné,
napt. zda by bylo rozumné, aby se postavila proti takovym hrozbam a podnikla
proti nim né&jaké pravni kroky. V ptipadu CTN Cash and Carry Ltd v Gallaher
Ltd*"? soudce Steyn nevylougil moznost zakonného natlaku. Myslel tim takovy
natlak, ktery sice neni pradvem zakazany, ale strany omezuje, napiiklad, Ze nesmi
vstoupit do n&jakého budouciho kontraktu. To se napiiklad stalo i v Progress Bulk
Carriers Ltd v Tube City IMS LLC?*", kde poskozena strana radgji pfijala

podminky, neZ aby zbytetn& neprohlubovala své ztraty.?”

Soudy maji urcitou diskre¢ni pravomoc, ackoliv muze byt popirdna.
Dulezitéjsi vSak je posoudit, jestli hrozba piedstavuje natlak. To zavisi na jejim
donucovacim ucinku v kazdém jednotlivém piipadé. Napiiklad v B&S Contracts

and Design v Victor Green Publications®”

zhotovitel, ktery mél postavit prostory
vystavy, méné nez tyden pred zahdjenim vystavy vyhroZzoval, Ze prace nedod¢la,
pokud nedostane vice penéz, jelikoz jeho pracovnici chtéli, aby jim ptidal. Kdyby
prace zhotovitel nedod¢lal, mélo by to ohromné Spatny diisledek pro vystavu i pro

samotného vystavovatele, kterému $lo nejen o pfipadné poruseni smlouvy, ale i o

%89 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 500-
503. ISBN 978-041-403739-7.

270 “economic pressure may be sufficient to amount to duress ... provided at least that the
economic pressure may be characterised as illegitimate and has constituted a significant cause
inducing the plaintiff to enter into the relevant contract”

21| al, Hamish. Commercial exploitation in construction contracts: the role of economic
duress and unjust enrichment. Construction Law Journal. 2005, 21(8), 590-603.

212 CTN Cash and Carry Ltd v Gallaher Ltd [1994] 4 All E.R. 714

2% progress Bulk Carriers Ltd v Tube City IMS LLC [2012] 1 C.L.C. 365

274 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 500-
503. ISBN 978-041-403739-7.

2> B&S Contracts and Design v Victor Green Publications [1984] I.C.R. 419
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dobré jméno. Soud v tomto piipadé zhodnotil, Ze platba byla ucinéna na zakladé

natlaku a e vystavovatel byl opravnén penize zadat zp&t.?’®

Ptipad, ve kterém natlak nebyl spatien, je Pao On v Lau Yiu Long?".
Zalobci vyhrozovali, Ze se spoleénosti, jiz byli Zalovani akcionafi, rozvazou
smlouvu. Chtéli, aby jim byla poskytnuta zaruka proti ztratim vyplyvajicich
Z plnéni smlouvy. Akciondii se bali, Ze vefejnost by na spolecnost pohlizela
Spatné a tim by spolecnost utrpéla. Mysleli si, ze je vyhovéni takové vyhruzce
mensi ztrata, a tuto zaruku poskytli. Soud v tomto piipad¢ dosel k nazoru, ze se
nejednalo o natlak na vili ani o nelegalni tlak, takZe zdruka nebyla pro natlak
zrusitelna. >
4.3.4 Neopravnéné ovliviiovani

DalSim ze zpusobl, kterym Ize kontrakt ukoncit, je neopravnéné c¢i
excesivni ovliviiovani. Ani anglické prdvo neni schopné poskytnout dostate¢nou
odpovéd’ na otdzku, co se pod timto pojmem vlastné skryva. Je to vlastné takové

residuum po ostatnich doktrinach a zaroven s nimi sdili ur¢ité charakteristiky.

Kontrakt neni tfeba vykonat, pakliZze je neopravnéné ovlivitovani skute¢né
prokédzané¢ nebo domnénka toho, ze k neopravnénému ovliviiovani doSlo, neni
vyvracena. Nejedna se tak o vSechna ovlivnéni, pouze ta nedovolena. To
samoziejm¢e vyvolava otazku, jaké jednani je uz nedovolené? Odpovéd’ na tuto
otazku nemusi byt jednoducha, nicméné je pomérné zasadni. Doktrina equity totiz
neposkytuje ochranu takovym stranam, které jednaji z poSetilosti. UmoZzni
kontrakt nevykonat pouze tém, ktefi se stali obéti druhého ¢lovéka. Kontrakt bude
chranén pouze v piipadé, ze kvili takovému ovlivnéni strana neuzaviela kontrakt

, . o1 279
Z vlastni svobodné vule.

Nahrady, které soud muZe pfiznat, jsou moZznost kontrakt nevykonat

(nejCasteji), zruSit kontrakt (je tfeba splnit stejna pravidla jako v piipadé

276 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 500-
503. ISBN 978-041-403739-7.

2" Pao On v Lau Yiu Long [1980] A.C. 614

278 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 500-
503. ISBN 978-041-403739-7.
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zavad¢jicich informaci). Nahrada skody, upraveni podminek soudem ¢i Casové

. ve o1k s 280
oddéleni nejsou v tomto ptipadé¢ mozné.

4.3.4.1 Skutecné neopravnéné ovliviiovani

Na rozdil od domnénky neopravnéného ovliviiovani musi pii skute¢ném
ovlivilovani osoba, kterd se chce vyhnout vykonatelnosti kontraktu, prokazat, ze
k takovému ovliviiovani skute¢né dosSlo. Prvnim zptsobem, jak k takovému
ovlivnéni muze dojit, je pouziti sily. Silou neni mysleno fyzické plisobeni na
Clovéka, nejedna se totiz o za&dné nasili. Je to pouze psychické ovliviiovani,
napftiklad je ziskan né&jakou pohrizkou, ze pokud druhd strana kontrakt neuzavie,
bude celit trestnimu stihani. Hranice mezi natlakem a ovliviiovanim mize byt
skute¢n¢ tenka. Tato doktrina ale slouzi jako bezpec¢nostni pojistka, pokud by
ostatni doktriny nemohly smluvni strané poskytnout ochranu. Smluvni strana
proto musi prokazat, ze k ovlivnéni doslo a pro ucely kontraktu bylo vyuzito, tedy

v . W /4 A 2 1
7e bez ovlivnéni by strana kontrakt neuzaviela.”®

Tento tradi¢ni test, Ze by strana jinak neuzaviela nebyt dané skutecnosti,
byl soudy uplatnén v ptipadé¢ Bank of Credit and Commerce International SA

282 Aviak, UCB Corporate Services v Williams?®® toto rozhodnuti zamitl

v Aboody
a test odmitl. Odivodnil to tak, Ze strana, kterd byla takto ovlivnéna, pokud
dostatecné prokaze, ze k ovlivnéni doSlo, ma pravo na to, aby kontrakt nebyl
vykonan. To, Ze kontrakt neni vykonén, neznamend, Ze by kontrakt zanikl.

Fakticky je vSak nevykonateln}’/.284

4.3.4.2 Domnélé neopravnéné ovliviiovani

V nékterych situacich nemusi byt jasné, zda k ovlivnéni skute¢né doslo
nebo ne. Dikazni bfemeno se tak piesouva z podvedené strany na soud, protoze je
na soudu, aby naSlo dostatek dukazii, které existenci takového ovliviiovani bud’
najdou, nebo nikoliv. Soudy pfesto potiebuji zjistit, jestli k ovlivnéni doslo a pro
ucely kontraktu bylo vyuzito, tedy Ze bez ovlivnéni by strana kontrakt neuzaviela.

Aby strana nemusela kontrakt vykonat, musi byt prokdzdno, ze mezi obéma

20 Tamtéz.

281 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 505-
524. ISBN 978-041-403739-7.

282 Bank of Credit and Commerce International SA v Aboody [1990] 1 Q.B. 923

28 |UCB Corporate Services Ltd v Williams [2003] 1 P. & C.R. 12

284 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 505-
524. ISBN 978-041-403739-7.
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stranami sporu existuje pravni vztah a ze se jedna ze stran stala obéti

. 285
ovliviiovatele.

Typt domnének miize byt cela fada. Pro tuto oblast je dulezité rozliSovat,
zda je domnénka vyvratitelnd ¢i nevyvratitelna a zda je tfeba je prokazovat.
Nevyvratitelné domnénky nemaji nic spolecného s fakty piipadu a jsou vzdy
spojeny S pravnimi otdzkami. Pravo nékteré otazky ma za prokazané a
nepotfebuje je neustdle prezkoumavat. Vyvratitelné domnénky naopak jsou
spojené s fakty ptipadu, protoze pravo néjakou otdzku predpoklada, ale je mozné,
ze v nekterych ptipadech se ptredpoklad nepotvrdi. Domnénky, které se musi
prokazovat, jsou bud’: takové, které vyzaduji, aby osoba, proti niz je domnénka
¢inéna prokazala, ze domnély fakt neexistuje, a takové, které¢ pouze vyzaduji, aby
osoba pouze oznacila diikazy a prenechala dikazni biemeno na zalobci, ktery pak
ma povinnost prokdzat, Zze dand domnénka je zaloZzena na skuteCnych a

g . y <1 T , 286
pravdivych informacich. Témto domnénkém se tika diikazni.

4.4 PoruSeni a ukonéeni kontraktu

Poruseni kontraktu spoc¢iva v nesplnéni smluvnich ujednani uvedenych
Vv kontraktu, aniz by strana méla omluvu, kterou pravo pfijima jako legalni.
K poruseni miize dojit riznymi zptsoby, naptiklad odmitnutim kontrakt vykonat,
vadnym provedenim kontraktu, pozdnim provedenim kontraktu. PoruSeni
kontraktu je zpravidla posuzovéano jako poruseni objektivni odpovédnosti, takze
ve vétsing piipadl pro poruSeni kontraktu nehraje zavinéni viibec Zadnou roli.
Zavinéni mize byt relevantnim faktorem pfi ur€ovani vySe nahrady Skody, ktera
je poruSenim kontraktu zpiisobena. Ukonceni kontraktu je spolu s ndhradou $kod
jeden ze zplsobii odSkodnéni. Samotné poruseni kontraktu ho jeSté necini

neplatnym a ukon&enym.?®’

4.4.1 PorusSeni kontraktu — co to vlastné je?
Ne kazdé pochybeni je mozné oznacit za poruSeni kontraktu. Napftiklad,
pokud si n€kdo koupi listek do divadla ale na pfedstaveni se nedostavi, nebude

S nejvetsi pravdépodobnosti zodpovédny za poruSeni kontraktu. Aby mohlo dojit

25 Tamtéz.

28 pgel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 505-
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k poruseni, je nutné mit v kontraktu néjaké povinnosti, které musi byt splnény.
Zatimco u jednoduchych kontrakt bude ptehledné, které povinnosti smluvni
strany dodrzet musi, u slozitych smluv to muze byt ponékud slozité zjistit.

Celkove se ale muze smluvni strana dopustit nasledujicich pochybeni:

- vyslovné odmitne néjaké povinnosti v kontraktu uvedené, napiiklad
kupujici prodavajicimu oznamuje, ze nema jiz nadale zajem o zbozi a chce
ho vratit,

- vykonavani smluvenych povinnosti je provedeno chybné, naptiklad
prodavac proda zakaznikovi nefunkéni zbozi, které neodpovida dohodnuté
kvalitée,

- znemoznéni plnéni, napiiklad dluznik se stane vlastnim vétitelem.

V nékterych piipadech pravo nesplnéni néjakych povinnosti promiji,
napiiklad pokud kupujici, ktery zcela legalné, odmitne zbozi a odmitne za né

zaplatit. Pravo mu takové jednani totiz umoziiuje.?®®

4.41.1 Selhani nebo odmitnuti kontrakt vykonat

Pokud strana selZze nebo vyslovné odmitne kontrakt vykonat slib, ktery
Vv kontraktu poskytla, je za poruSeni kontraktu na prvni pohled odpovédna. Ve
skute€nosti to vSak tak jednoduché byt nemusi. Musi byt jasné, jestli poZzadavek
ve smlouvé, ktery nebyl splnén, je ve skutecnosti slib nebo podminka. V ptipadé
unilateralnich kontrakti se zpravidla nejednd o slib, ale o podminku. Piikladem
slouzi ptipad Carlil, kde zaplaceni odmény za uzivani 1ékd nebylo slibem, ale
podminkou. Rozdil mezi témito dvéma typy nemusi byt jednoduché najit. Ptesto

. . T C , . ; 2
je to nezbytné, protoze slib neni mozné vymahat, zatimco podminku ano. 89

Vykonani slibenych ustanoveni byva standardn€¢ domluveno na néjakou
konkrétni nebo alesponi dostate¢né urcitou dobu. V takovém piipadé se jedna o
poruseni, paklize casovy limit jiz ub¢hl a povinnost splnéna nebyla. Stejné tak lze
ptistupovat k podminkam, které vSak nemuseji byt dobfe vyjadifeny a mohou byt
hlavnim diivodem problému. Napiiklad podminka zabranéni néjaké skutecnosti

neni zpravidla dostate¢né urcité, aby osoba mohla s jistotou tvrdit, Ze ji splnila.

28 McKendrick, Ewan. Contract law: text, cases, and materials. Seventh edition. Oxford
University Press, 2016, s. 774-794. ISBN 978-0-19-874839-7.

289 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 928-
941. ISBN 978-041-403739-7.
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Povinnosti je tieba specifikovat, aby mohly byt splnény.*® V piipadé Schuler
v Wickman??! dv& spoletnosti uzaviely kontrakt o prodej a propagaci vyrobki.
Jejich kontrakt byl Spatné napsan, takze povinnosti nebyly dostatecné
specifikovany, coz v disledku mezi stranami vytvofilo vazny problém. Ackoliv
by se mohlo zdat feSeni jednoduché, soud se peclivé zabyval kazdou vétou a
slovem v jejich Kontraktu, aby zjistil, jestli se da situace n¢jakym zplisobem
zachranit, aniz by musel byt kontrakt zruSen. Kamenem turazu se stalo slovo
,podminka‘ v jedné c¢asti kontraktu, které nebylo dale objasnéno, takze mohlo

znamenat slib, povinnost i skute¢nou podminku.?%

4.4.1.2 Chybné provedeni

Pokud se osoba zavaze, ze néco provede, a vysledek neni takovy, jaky mél
byt a byl ocekdvan, je provedené chybné nebo vadné. Nékteré chyby jsou méné
dalezité, a proto je mozné je tesit, aniz by se kontrakt zdvaznym zplisobem ménil
¢i rusil. Jsou vSak zavazné chyby, které strany povazuji na tolik zavazné, ze by
bylo lepsi, aby viibec vykonany nebyly. Zajimavym ptipadem je proto Pearless de
Rougemont & Co v Pilbrow®®, pan Pilbrow zavolal do pravni firmy a chtél, aby
mu s jeho pfipadem pomohl solicitor. Byl pfepojen, dana osoba sice byla pravnim
poradcem spolecnosti, ale nejednalo se o solicitora. To panu Pilbrowovi nebylo
sd€leno, takZe o tom nevédél. Pan Pilbrow sviij ptipad prohral, s kvalitou sluzeb
nebyl spokojen, a protoze sluzby neposkytl solicitor, rozhodl se, ze za takové
sluZzby nezaplati. Pravni spole¢nost Pearless de Rougemont pana Pilbrowa
zazalovala a domadhala se zaplaceni penéz. Soud nejdiive dal za pravdu
spolecnosti PR s tim, Ze pravni sluzby poskytla. Odvolaci soud vSak dal za pravdu
panu Pilbrowovi, protoze spole¢nost PR neucinila zadné kroky k tomu, aby mu
poskytla sluzby od solicitora, na to, ze se o solicitora nejedna, ho nijak
neupozornila, své sluzby celkové neposkytla dobife a to v disledku stilo pana
Pilbrowa spor. Pro pana Pilbrowa to znamenalo, ze kontrakt mize povaZovat za

o y y .. wi1a . < 294
zrueny, a pro spolecnost PR, Ze nema narok na 7adné néhrady skody.”®

20 Tamtéz.
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Ustanoveni v kontraktu tak musi byt splnéno, nebo poruseno. Tam, kde je
vykon stejny nebo velmi podobny tomu, ktery byl ocekavan, a lisi se pouze
v menSich detailech, se také jedna o poruseni smlouvy. Nicmén¢ nahrady, kterych
je mozné se domahat, jsou jiné. V piipadu Compania Naviera Maropan SA v
Bowaters Lloyd Pulp & Paper Mills Ltd** soudce Devlin proto oznagil jednani
osoby, kterd svou povinnost vykonava, za uréitou zaruku, resp. ze osoba se
zaruGuje za to, Ze kontrakt naplni podle ofekavani.®® Zaruka dava druhé strand
moznost, aby zadala o nahradu Skody, ale nedava ji moznost, aby kontrakt
ukoncila. Zakon Sale of Goods Act 1979 nékteré povinnosti obchodnika oznacuje
jako zaruky, takze zdkaznik miize zbozi a sluzby uzivat dal, a presto nékterd
poruseni narokovat. To, co je oznaCeno pojmem zaruka, je nesporné. Otazkou
vSak zustava, které dalsi obligace a povinnosti jsou zarukou. Tato otazka zatim
neni vyfeSena a je spiSe pfedmétem akademickych diskuzi.?’
4.4.1.3 PoruSeni neurcitého pojmu

Kazda kontrakt zpravidla narazi na néktery pojem, ktery neni urcity nebo
snadno pojmenovatelny. Pravo se spoléha na soudy, které by mély byt schopny
zasahnout a prostfednictvim tprav takové nedostatky napravit. Velmi Casto takové
pojmy ale vytvafi pravnici, ktefi je do kontraktli s oblibou vkladaji. Typickymi
pojmy jsou piiméfeny, rozumny, podobny apod. V piipadu Hong Kong
Shipping®® bylo shledéno, Ze sice doslo k poruseni kontraktu, ale termin

299

seaworthy”™ je tak nejasny, ze neni mozné specifikovat nakolik, a proto neni

mozné uvazovat o poruseni zaruky ¢i podminky.300

4.4.2 PoruSeni neni ukonceni
Kontrakt mize strandm umoznit, aby kontrakt ukon¢ily. Takové ukonceni
neznamena, ze by doslo k poruseni smlouvy, naopak je vyuzito pravo v kontraktu

obsazené. Standardné je toto pravo upraveno néjakou dolozkou ¢i vétou a ¢im je

vvvvv
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No. 3563 ]

2% peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 928-
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situacemi a podminkami, za kterych je mozné jej vyuzit.*** Zpravidla je po
odstupujici stran¢ vyzadovano, aby o ukonceni n¢jakym zplsobem vyrozuméla
druhou stranu. To vSak neznamend, Ze je odstoupeni od smlouvy v pofadku a
nejedna se o poruseni smlouvy. I odstoupeni od smlouvy miize byt u¢inéno Spatné
nebo ze Spatnych divodid a vést tak k poruSeni kontraktu. V ptipadu Bridge
v Campbell®* byla uzavien kontrakt o prodeji auta na splatky. Pan Bridge viak
napsal spolecnosti dopis, ve kterém jim sd€loval, ze odstupuje: ,,Vzhledem
k neptedvidatelnym okolnostem se omlouvam, ale nejsem nadale schopen nadale
platit dalsi splatky ... Vyrozumite mé prosim kdy a kam mam auto vratit? Velice
se omlouvam, ale nemam jinou moZnost.“**® Soud viak jeho odstoupeni od
smlouvy nepovazoval za dostatecné a spatfil v ném poruseni smlouvy: ,,Pro¢ by se
mel tak pokorné¢ omlouvat, dvakrat dokonce, pokud si myslel, Ze vyuziva
moznost, ktera mu byla dohodou dana? Dal§im naznakem toho, Ze o této moznosti
nikdy neuvazoval, je fakt, ze auto vratil dealerovi, pfi¢emz ho mél podle dohody

<304

vratit uvérové spolecnosti. Tento pripad tak potvrzuje, Ze i odstoupenim od

oy : . 305
smlouvy se miize osoba dopustit poruseni smlouvy.

Vznikla proto otdzka, zda je moZzné, aby se stdvkou nebo jinou obdobou
protestu  zameéstnanci dopustili poruseni pracovni smlouvy. Je totiz
zaméstnancovou povinnosti pracovat, ne stdvkovat. V této oblasti tak muselo
daleko vice zasahnout pravo, aby poskytlo zaméstnanclim prava na stavku, aniz
by s nimi byl pracovni pomér rozvazan pro poruseni pracovni smlouvy. I pfesto
pracovni smlouvy muiZou obsahovat ujedndni o tom, Ze zaméstnanci neni
dovoleno stavkovat. Takové doloZce se fika no strikes clause. Dolozka muze byt
velmi pfisnda, ale mize také pouze upravovat, ze zaméstnanec muze stavkovat,

pokud splni podminky jako oznadmit svou stavku v dostatecném casovém

O Tamtéz.

%02 Bridge v Campbell Discount Co Ltd [1962] 2 W.L.R. 439

%93 "Owing to unforeseen personal circumstances | am very sorry but | will not be able to
pay any more payments on the Bedford Dormobile. Will you please let me know when and where
I will have to return the car. | am very sorry regarding this but | have no alternative."

%% Why should the hirer apologetic so humbly, twice, if he thought that he was merely
exercising an option given to him by the agreement? Another indication that he never thought of
the option is the fact that he returned the car to the dealers, whereas, under the clear terms of the
option, he was bound to return it to the respondents.*

%% peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 928-
941. ISBN 978-041-403739-7.
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predstihu. Spory, které se dostanou pred soud, vSak mohou soudci rozhodovat 1

pomoci doktriny equity, &mz mohou zmirnit nasledky plynouci z common law.**

4.4.3 Ukonceni kontraktu

Ukonceni kontraktu, jako nasledek poruseni kontraktu, je nastroj, kterym
poskozend strana muze alesponn néjakym zpisobem dostat zadostiuc¢inéni. Tato
poskozend strana je ukoncenim kontraktu totiz osvobozena od plnéni kontraktu,
ktery druhd strana poruSuje. Tento nastroj je efektivni tam, kde ndhrada Skody
nebo konkrétni ukon, které maji za cil stranu vratit do pozice pied porusenim,
selzou a nedaji se aplikovat, at’ uz proto, Ze je to nemozné z povahy véci, nebo
proto, Ze jina naprava by byla zcela neadekvatni. V nékterych ptipadech totiz
poskozena osoba nejenze chce uhradit Skodu, kterd ji vznikla, ale také chce
poskytnuté plnéni vratit, napiiklad pokud zakaznik vrati poskozené zbozi a chce
dostat zpét zaplacené penize. Ve star$i judikatufe a pravni literatufe se ale
pouzivalo pojmu zruSeni kontraktu, coz je trochu zavad¢jici, protoze zruSeni
samotné je uplatinovano az jako nastroj doktriny equity. Soucasna pravni véda tak
pouziva pojem odstoupeni od smlouvy nebo ukonceni smlouvy, aby bylo jasné, ze

, o “ o 307
se tim mysli nasledek poruSeni smlouvy.

4.4.3.1 Podstata ukonceni

Samotna moznost ukoncit kontrakt neznamena, ze je kontrakt automaticky
ukoncen. Dava to moznost poSkozené strané moznost kontrakt v ptipad€ poruseni
druhou stranou ukoncit, nebo takové jednani akceptovat a v kontraktu pokracovat.
Je to proto, Ze strana, jejiz vinou poruSeni vzniklo, nemlze z takového jednéani
jeste mit prospéch. V pracovnim pravu vSak existuji nazory, ze ukonceni je
automatické, protoze zaméstnanec piestane pracovat, naptiklad kdyz vypovéd’,
kterou dostane, je neplatnd, ale zaméstnanec nepracuje. Jednim z nazort totiz je,
ze vzajemny vztah uZz je stejné narusen a kontrakt je tak ukoncen. To vSak nardzi
na princip, ze strana, kterd poruseni zptisobi, z néj nemtize mit prospéch. Proto,
kdyz takovy kontrakt skutecné je ve vysledku ukoncen, nélezi zaméstnanci

nahrada Skody, kterd mu byla takovym jednanim zpﬁsobena.308

306 Tamtéz

37 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 953-
1030. ISBN 978-041-403739-7.

308 Tamtéz.
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Ze jedna strana odstupuje od smlouvy, je potieba druhé oznamit. Pokud se
poskozena strana sice rozhodne, Ze od smlouvy odstoupi, ale druhé stran¢ to neda
védet, a tak je vlastné ze své strany neaktivni, miize se sama dopustit poruseni
kontraktu. Je v8ak nezbytné dodat, Ze pokud poskozena strana umozni, aby druha
strana svou ptivodni povinnost nahradila novou povinnosti, specifickym konanim,
jeji pravo na odstoupeni od smlouvy zanika, protoze kontrakt byl zhojen. Az
teprve pokud druhd strana neni schopna zajistit ani ndhradni plnéni muze

poskozena strana odstoupit.e’09

4.4.3.2 Dopad ukonceni kontraktu a uznani

V piipad€, ze poskozena strana od smlouvy odstoupi, neni jiz nadale
kontraktem vazana a nemusi smluvni povinnosti nadale plnit, véetné poskytnuti
dalsich plateb nebo povinnosti, které mély byt splnény az v budoucnu. Napiiklad
pokud zaméstnanec odstoupi od smlouvy, zaméstnavatel mu jiz naddle nemusi
vyplacet mzdu, protoze pracovni pomér jiz zanikl. Odstoupeni od smlouvy ale
nefunguje retroaktivngé, takze povinnosti, které méla druha strana splnit,
nezanikly. V tomto bod¢ je nejvétsi rozdil ke zruSeni, protoze zruSenim smlouvy
zanikaji povinnosti obou stran, jelikoZ se na kontrakt hledi, jako by nevznikl.
Pokud poskozend strana od smlouvy odstupuje a své povinnosti jiZ splnila, miize
zadat své plnéni nazpét. Napriklad pokud kupujici opravnéné vraci zboZzi pro
poruseni kontraktu, mize zadat i o vraceni svych penéz. Na druhou stranu, ktera
smlouvu porusila, to ma rtizny dopad, podle toho, zda se jedna o primarni nebo

sekundarni povinnost.310

Primérni povinnosti, které mély nastat v budoucnu, druha strana splnit jiz
nemusi. Odpovédnost za nesplnéné povinnosti, které mély nastat v minulosti, vSak
nezanikaji. Je vSak nutné rozliSovat primarni povinnosti od ,,doplikovych*
povinnosti, tj. téch, které jsou uloZeny ustanovenimi, kterd se netykaji plnéni, jez
maji byt poskytnuta, ale takovych zaleZitosti, jako je feSeni sport vyplyvajicich ze
smlouvy nebo kontrola zaznamt, vedenych povinnou stranou, poSkozenym za
ucelem zjisténi, kterd prava a povinnosti vznikly na zdkladé¢ smlouvy. Druhotné
povinnosti jsou takové, které vznikaji jen povinné strang€, protoze jsou disledkem

poruseni primarni povinnosti. Sekundarni povinnosti miize thrada nejen skute¢né

%99 Stejné jako predchozi.
310 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 953-
1030. ISBN 978-041-403739-7.
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materidlni Skody, ale i uSlého zisku. VUcCi poskozené strané pak muze byt
napomocné, pokud je povinna strana pojisténa, jelikoz se snaze domtize nédhrady
Skody. Vztah mezi povinnou stranou a pojistovnou jiz nema k porusenému

kontraktu souvislost.>!*

4.4.3.3 Uzndni

PoSkozena strana muze kontrakt pozitivné uznat nebo neuplatnit svou
moznost odstoupit od smlouvy. V obou ptipadech kontrakt zlstdva platny a
ucinny, takZe ob€ strany pravné zavazuje k plnéni svych povinnosti. Uzndni mliZze
nastat pouze v ptipad¢, Ze poSkozeny vi o svych pradvech na odstoupeni od
smlouvy. Musi vsak jednat pfiméfené rychle, protoze pokud ,,zaspi“ a nejedna
moc dlouho, jeho (ne)jednani muze byt posouzeno jako implicitné vyjadiené
uznani kontraktu, coZ mu neumoziuje odstoupit. Uznat kontrakt vSak neni mozné,

. , . , . y.1, 312
pokud poskozena strana svého prava na odstoupeni od smlouvy vyuzila.

4.4.3.4 Moznost ukonceni kontraktu
Odstoupit od smlouvy z divodu poruSeni kontraktu je mozné jen za tii

situaci:

- vzdani se plnéni,
- nemozZnosti plnéni,

- zé&vazné poruseni plnéni.

V piipadu Eminence Property v Heaney®™ bylo stanoveno, Ze vzdat se
plnéni znamena, Ze povinna strana slovy nebo i konanim jasné ukazala svou vili
vzdat se plnéni a s tim odmitla své povinnosti v kontraktu uvedené dale plnit.
NemozZnost plnéni pak znamena, ze povinna strana kvili vlastnimu jednani nebo
chybé zpusobila, ze neni schopna smluvni povinnosti plnit. Soud vSak bude
zajimat, jestli povinna strana pouze odmita plnit, nebo skute¢n¢ nemilize plnit.
Zavazné poruSeni plnéni vyzaduje, aby na stran€ povinného doslo k zavinéni, tedy
ze se nejedna o objektivni odpovédnost. Zavaznym poruSenim miize byt odliSna
kvalita, jiné mnoZstvi, zpoZdéni po stanoveném terminu, bezdlivodné obohaceni

apod. Aby poskozena strana mohla od smlouvy odstoupit, musi byt poruseni

3 Tamtéz

312 pael, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 953-
1030. ISBN 978-041-403739-7.

%3 Eminence Property Developments Ltd v Heaney [2011] 2 All E.R. (Comm) 223
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skutecné zavazné. Ve spornych piipadech vSak bude zaviset na rozhodnuti soudu,

e vv v 314
€O je jeste zavazne.

5 Pravo evropské unie upravujici kontrakty a smlouvy

A¢ ma Evropskd unie znacnou moc pravo unijnich statli upravovat a
pretvaret, oblast smluvniho prava ponechdva primarné na jednotlivych statech.
Vytvoftit totiz jednotny systém, ktery by vyhovoval vSem, neni jednoduché.
Skupina pravnikli se proto spojila dohromady a vytvofila Komisi pro evropské
smluvni pravo. Komisi se v ramci jeji ¢innosti podatil vytvofit dokument, ktery
ma za cil upravit obecné principy smluvniho préva v Evropské unii, aby spole¢ny

smluvni prostor v budoucnu vzniknul 3

Principy evropského smluvniho prava
tak upravuji smluvni svobodu, dobrou viru a férové jednéni, povinnost
spolupracovat a dal$i. Pro vznik smlouvy principy pozaduji, aby smluvni strany
chtély byt smluvnim jednanim zavazany a aby dosahly dohody. Smlouva podle
nich nemusi byt pisemna, dulezity je projev vile, ktery strana ¢ini navenek.
Nabidka podle principli sméfuje k uzavieni kontraktu, a proto musi byt dostate¢né
urCitd. Pozvéanka k utvofeni nabidky neexistuje, a tak je 1 zbozi ve vyloze
nabizeno k prodeji. Nabidku je moZné zruSit nez je ptijata, nebo v piipad€ konani
neZ je zapocato plnéni. Odmitnuti nabidky je ucinné az v okamziku, kdy je
doruceno. Ptijeti nabidky je mozné udélat jakkoli. Musi byt poznat, kterd nabidka
je prijata. Mlceni v tomto pfipadé neznamend souhlas. Osoba se muze nechat
zastoupit, zastupce vsak ke konkrétnim tkontim musi mit zmocnéni. Takovou
smlouvu je mozné zruSit v piipadé¢ chyby, podvodu, hrozeb a natlaku,
nevyhodnych podminek, apod. Smlouvu je mozné zrusit, je mozné pozadovat
nahradu Skody a pfipadné i jiné opravné prostfedky. Smlouva primarné obsahuje
vyslovné ujednani, kterymi jsou strany vazany. Mlze vSak obsahovat i nepfimo
vyjadiené pojmy, které se vztahuji k vili stran, charakteru a ucelu smlouvy, dobré
vife a férovému jednéani. Pokud se strany nedohodnou na cené, plati cena obvykla
a pfiméfena. Cenu muze odhadnout i tieti osoba a pokud toho neni schopna, maji
se strany obratit na arbitrazni soud, ktery cenu ur¢i. Ze smlouvy miize benefitovat

1 tfeti osoba, kterd v ni nemusi byt specifikovana. Odstoupit od smlouvy muze

%14 peel, Edwin. The law of contract. Fourteenth edition. Thomson Reuters, 2015, s. 953-
1030. ISBN 978-041-403739-7.

31 Commission on European Contract Law, 1994 European Union.
In: Jus.uio.no [online]. [cit. 2018-03-27]. Dostupné z:
http://www.jus.uio.no/Im/eu.principles.lando.commission/doc.html
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poskozena strana, pokud pochybeni povinné strany je zasadni. Odstoupenim od
smlouvy zanikaji budouci povinnosti plnéni, ty minulé vSak nikoliv a povinna

strana je k takovym povinnostem nadéle odpovédna.®*®

Tyto principy, jak je vidét, obsahuji i n¢které principy, které jsou uzivany
v anglickém smluvnim pravu. Pokud by vSak vesly takto v platnost a uc¢innost,
anglicky kontrakt by vyznamnym zpusobem promeénily. I ¢eské pravo nékteré
principy neznd a bylo by jimi zasazeno. Z tohoto divodu je patrné dobré, ze
Evropskda unie smluvni pravo zasahuje mirngjsim a daleko efektivnéj$Sim
zpiisobem, protoZe fesi skutecné problémy, na které legislativou reaguje. Ve velké
mife vSak nechava rozhodnuti pravé na smluvnich statech, protoze zalezitosti
upravuje smérnicemi. Jednotlivé pravni systémy tak nemusi piebirat nasilna
feSeni, jako takto vytvofené principy jsou, a své domovské pravo mohou
ptizplsobit adekvatné. Evropskd unie vSak umoziiuje, aby strany podle téchto
pravidel jednaly. Principy proto nejsou zcela zbytecnym dokumentem. Jejich
vyuziti spo¢iva predevsim v preshrani¢énim uzavirani smluv, kdy smluvni strany,
neznalé prava zem¢ druhé smluvni strany, mohou timto zplisobem efektivné
upravit své zavazky. Je vSak nutné dodat, ze domovské pravo kazdého statu bude
schopné poskytnout dostatecny prostor k uzavieni smlouvy. Zijem stran o
uzavieni smlouvy podle téchto principli tak nemusi byt velky. Ackoliv totiz
neznaji pravo jiného statu, je jednodussi najit si pravnika, ktery smluvni strané
S timto problémem pomze, nez spoléhat na to, Ze principy jsou dostatecné urcité,

aby fesily vSechny mozné situace.®!’

Kromé téchto principti Evropska unie v§ak nema zadny kodex, kterym by
smluvni pravo zdvazné statim upravovala. Ndzorové debaty o tom, zda by mél
byt piijat jednotny evropsky kodex civilniho prava, jsou podnétné a zajimavé.
Hlavni neshodou vs$ak ziistava, co by takovy zdkonik mél upravovat. Zatimco
jedna skupina néazorti prosazuje, aby vznikl novy evropsky kontrakt, druha

skupina prosazuje funkéni mix smluvniho prava vSech zemi. Zda takovy kodex

%18 1 ando, Ole a ostatni. Principles of European Contract Law. Commission on European
Contract Law, 1982 - 2001. Dostupné z: https://www.trans-lex.org/400200

7 Racine, Jean-Baptiste, Sautonie-Laguionie, Laura, Tenenbaum, Aline a Wicker,
Guillaume. European contract law: materials for a common frame of reference : terminology,
guiding principles, model rules. Sellier. European Law Publishers, 2008, s. 421-568. ISBN 978-3-
86653-067-6.
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vznikne v soucasné dobé, proto neni otazka fakticka, ale spiSe teoreticka.?® Ve
skuteCnosti samotné smlouvy ponechdva na smluvnich statech. Jejim hlavnim
tématem v oblasti smluv jsou spotiebitelé. Legislativa, pfedevsim prosttednictvim
smérnic, je tak zaméfena na spotiebitelské smlouvy. Tato kapitola proto bude
popisovat upravu Evropské unie v oblasti spottebitelského smluvniho prava, které
se vztahuje i na anglicky kontrakt. Anglicky kontrakt, a¢ v této praci popsan
obecn¢, mnoho principt prave kvili spotiebitelskému pravu upravil, a to zejména

primarni legislativou, spi$ nez judikaturou.319

5.1 Spotrebitelské smlouvy — uprava Evropské unie
Evropskd unie podle principu propujceni, subsidiarity a proporcionality
muze vytvaiet znaéné mnozstvi legislativy vztahujici se ke smlouvam. Ackoliv je
princip propijceni vytvorenim nové legislativy pln€ zachovan, mize se stat, ze
zalezitost nebo oblast Gpravy neni tieba provadét na unijni urovni, protoze ¢lenské
staty jsou schopny oblast daleko 1épe upravit prostiedky vlastniho prava.
V ptipadech, kdy EU vi, Ze méa smysl takovou legislativu vytvaret, se ale musi
zamyslet nad tim, jakou formu pouiije.320 ProtoZe je jednim z hlavnich cili
Evropské unie jednotny trh, smluvni pravo se zda logickym krokem k vytvoteni a
udrzeni takového trhu. Evropskd unie vSak v soucasné chvili vnim4, ze nalada
jednotlivych statl neni této mySlence zatim naklonéna. Proto se snazi do prav
¢lenskych stati zasahovat ,,nenasilnym® zptisobem, kterym docili poZzadovaného
vvvvv 321
Je tfeba si vSak uvédomit, Ze spotiebitelské pravo upravuje predev§im smérnicemi
a 1 vtéch Clenskym statim ponechava zna¢né velky prostor pro vlastni pravni
upravu. Legislativa ke spotiebitelskym smlouvam je tak spiSe nékolik malo

poznamek, které by nemély statim uniknout.?

%18 Hondius, Ewoud a ostatni. Towards a European civil code. Third edition. Kluwer Law
International, 2004, s. 3-21. ISBN 90-6916-494-9.Code

#19 Stone, Richard a Devenney, James. The Modern Law of Contract. Twelfth edition.
Routledge, 2017, s. 1-31. ISBN 978-1-315-23012-5.

0 Manko, Rafal. Contract law and the Digital Single Market: Towards a new EU online
consumer sales law?. European Parliament, 2015. ISBN 978-92-823-7932-5.

%1 Craig, Paul a de Burca, Grainne. EU law: text, cases, and materials. Fifth edition.
Oxford University Press, 2011, s. 581-609. ISBN 978-0-19-957699-9.

%22 Manko, Rafal. Contract law and the Digital Single Market: Towards a new EU online
consumer sales law?. European Parliament, 2015. ISBN 978-92-823-7932-5.
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5.1.1 Uzavirani smlouvy

Spotiebitelska smlouva, kterd neni uzavirand mimo obchodni prostory
nebo na dalku, mize byt mezi obchodnikem a spotiebitelem uzaviena jen za
splnéni nékolika pfedpokladd. Obchodnik musi pfed uzavienim smlouvy
spotiebitele informovat o hlavnich vlastnostech zbozi ¢i sluzeb, které spotiebitel

chee zakoupit, cen&, podminkéch, zarukach a dobé& platnosti smlouvy.*?

vvvvv

smlouvé jsou. Konec koncll je smlouva uzavirand pro zbozi, ne pro sebe sama.
V ptipadé kupnich smluv tak je nezbytné spotiebitele dostatecné informovat o
tom, jaké zbozi kupuje. Zbozi totiz musi souhlasit s popisem prodejce a musi mit
slibené vlastnosti. Také ucel, pro ktery je zbozi mozno vyuzit, musi souhlasit
s popisem. Spotiebitel by mél byt srozumén s tim, jaké zboZi mlZe ocekavat.
Teprve zbozi, které je v souladu skupni smlouvou, mize byt obchodnikem

spotebiteli pfedano.*?*

Cena musi byt sd€lena pied samotnym uzavienim smlouvy piesné, a to
jako celkova cena veetné dani. Pokud ji vSak nelze urcit, musi obchodnik
informovat, jak bude cena vypoctena. V cené mohou byt zapocteny i poplatky za
dopravu a dodani. Pokud neni obchodnik schopen fici, kolik takova doprava a
dodani budou stat, musi spotiebitele upozornit, ze takova castka bude k cené
pripoctena. Podminkami jsou mysleny takové, které se vztahuji k platbe, dodani a

plnéni, a obchodnikovy podminky vyfizovani reklamaci a stiznosti.*?

Diilezité je upozornit spottebitele na dobu, po kterou je smlouva platna,
pfipadné je-li uzaviena na dobu neurcitou ¢i automaticky obnovovana. Spotiebitel
také musi byt seznamen s tim, za jakych podminek je smlouvu mozné ukoncit.
Takové podminky se vztahuji 1 na nekteré smlouvy tykajici se dodavek energii ¢i
vody. Spotiebitel musi byt informovan o vSech zarukach, které se na zbozi

36 74ruka

vztahuji, tedy nejen zékonné, ale i obchodni a jiné zaruky.
poskytovatele pravné =zavazuje, ze zbozi bude mit a ma =zarucovanou

charakteristiku a vlastnosti. Zaruka musi odpovidat i reklamnim sd€lenim, které

%23 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. Fijna 2011 o pravech
spotiebitelt

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o
nekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi

%25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebitell

326 Tamtéz.
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obchodnik vytvaii. Obsahem zaruky je upozornéni na vesSkera prava, ktera
spotiebitel nabyva a vse, co je nezbytné k jejimu uplatnéni. Ackoliv mize byt
zaruka ucinéna ustné, pokud spotiebitel pozada, musi byt vyhotovena pisemné

nebo na datovém nosici.>?’

Vzhledem Kk tomu, ze pozadavka pied uzavienim smlouvy neni malo, je
pro bézné smlouvy, které jsou naplnény samotnym uzavienim nebo bezprostiedné
poté, mozné tyto povinnosti vynechat. Pfed uzavienim spotiebitelské smlouvy,
ktera je uzavirand mimo obchodni prostory nebo na dalku, musi obchodnik
spotiebitele informovat o hlavnich vlastnostech zbozi ¢i sluzeb, udajich o
obchodnikovi v€etné adresy a spojeni na misto podnikédni, cen¢, nidkladech na
komunikaci, pravu odstoupeni od smlouvy, zarukach, dob¢ platnosti smlouvy,

finanénich zalohach a podminkach mimosoudniho vyrovnani.*?®

Obchodnik musi upozornit na to, jaké jsou ndklady na komunikaci na
dalku, jejimz prostfednictvim je smlouva uzavirana. U prava na odstoupeni od
smlouvy musi informovat na podminky, lhitu a postupy, za jakych je takové
pravo mozné uplatnit. Spotiebitel tak musi byt sezndmen s tim, kdo ponese
naklady pfi odstoupeni od smlouvy, co ma se zbozim udélat, ¢i kam jej dorucit.
Spottebitel musi byt informovan i o tom, Ze pravo na odstoupeni od smlouvy
nema. Spotiebitel také muze byt obchodnikem poZaddan o uhrazeni né&jakych
finan¢nich zaloh ¢i jinych zaruk. O tom a podminkach, které se na to vztahuji,

musi byt spotiebitel predem upozornén.329

Jesté predtim, neZ je smlouva uzaviena, musi obchodnik zajistit, aby
prosttedek, jehoZ prostfednictvim je smlouva uzavirana, obsahoval jasné¢ a
srozumitelné informace a spotfebitel tak nebyl zmaten a vé&dél, Ze uzavira
smlouvu. Na pocatku objednavkového procesu pres internet tak spotiebitel musi
veédeét kolik je povinen zaplatit, jakym zpiisobem je mozné platbu ucinit a zda plati
n¢jaka omezeni pro dodani zbozi. V pfipad¢ telefonickych hovori musi na
zacatku hovoru obchodnik sdélit spotiebiteli svou totoznost, ze se jednd o
obchodni hovor a jaky je jeho ucel. Smlouvy uzavirané na dalku také musi

obchodnik podepsané spotiebiteli poskytnout. V ptipad¢, ze budou ve fyzické

%7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o
nekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi

%28 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebiteltl

29 Tamtéz.
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podobé¢, poskytuje obchodnik kopii ¢i potvrzeni. Obchodnik mé& povinnost na
sdé€leni vSech téchto informaci dohlédnout. Je totiz jeho dikaznim bfemenem, aby

prokazal, Ze své povinnosti splnil.**

5.1.2 Odpovédnost za uzavienou smlouvu

Okamzikem uzavieni smlouvy prodavajici odpovida za jakykoli rozpor se

smlouvou.

Spotiebitel, ktery zjisti rozpor se smlouvou, mize po obchodnikovi
pozadovat, aby zdarma zbozi opravil do pozadovaného stavu, obdrzel nahradni
zbozi, byla mu pfiméfené snizena cena nebo miize odstoupit od smlouvy. Nejprve
by spotiebitel po obchodnikovi mél pozadovat opravu zdarma ¢i dodani nového
zbozi. Tyto prosttedky lze vyuzit, pouze pokud by to nebylo nemozné nebo
nepomérné. Obchodnikovi je tak tfeba nejprve umoznit né&jakou népravu.
Nepomérné nebo nemozné tyto zpiisoby feSeni jsou, jestlize pfesahuji ndklady
jinych népravnych prostfedkii. V ptipadé€, ze obchodnik mé zbozi opravit nebo
dodat nové, je tfeba ptihlédnout ke slozitosti véci. I pfesto by nemél ani jeden

z téchto prostiedkd nemél byt ¢inén ve lhité nepfimétené.

SniZeni kupni ceny nebo odstoupeni od smlouvy muizZe spottebitel volit,
jen kdyz nema narok na opravu ¢i nové zbozi nebo obchodnik nezjednal napravu.
Odstoupeni od smlouvy je ale ten nejzaz$i zplisob feSeni a nelze ho proto

uplatiiovat pii nepatrnych rozporech se smlouvou.**!

5.1.3 Neprimérené podminky

Strany pfi utvafeni smlouvy mohou vytvaret rGznd smluvni ujednani.
Zpravidla vsak spotiebitelské kontrakty nejsou spotiebitelem piili§ vytvareny,
proto jej nazyvame slabsi stranou, jelikoz castokrat ptichézi jiz ,.k hotovému®,
S kterym maximalné vyjadii svij souhlas ¢i nesouhlas. Smérnice EU o0

nepiimérenych podminkach na spotiebitele pamatuje a ve svém clanku 3 stanovi:

,» 1. Smluvni podminka, kterd nebyla individudln¢ sjednéna, je povazovana
za nepfimétenou, jestlize v rozporu s pozadavkem piiméfenosti zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané

smlouvy, v neprospéch spotiebitele.

0 Stejné jako predchozi.
%! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o
nekterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi a zaruk na toto zbozi
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2. Podminka je vzdy povazovadna za nesjednanou individualné, jestlize
byla sepsdna pfedem, a spotiebitel proto nemohl mit zadny vliv na obsah

podminky, zejména v souvislosti s piedem sepsanou béznou smlouvou.

()

Jestlize néktery prodéavajici nebo poskytovatel tvrdi, ze urcitd bézna

podminka byla individudlné sjednana, je povinen o tom piedlozit dikaz. <3

Aby bylo mozné néjakou podminku prohlésit za nepfimétenou, je vSak
nezbytné brat ohled i na smlouvu, tedy o ¢em byla uzaviena, za jakych podminek
byla uzaviena a z jakych okolnosti vychazi. Je tedy jasné, Ze pojem nepiimétrenost
je pomérné vagni a je nutné posuzovat kazdy ptipad zvlast. V piipad¢€, ze jsou
hlavni ujednani smlouvy, tj. o zboZzi a cené, ujednany srozumitelné a jasn¢, neni
mozné zasahovat i do této Casti, protoZe by to zasadnim zplsobem narusilo vili
stran. Ale poZadavek na to, aby byla celd smlouva sepsana jasné¢ a srozumitelné, je
zde od zacatku. Pokud jsou nejasné podminky natolik nevyznamné, Ze to
neovlivni podstatu smlouvy, zistavda smlouva platnd. Pravo jednotlivych
Clenskych statti vsak ur¢i nasledky, které se poji s podstatnymi nepfiméfenymi

podminkarni.333

Evropska unie ale vytvofila list podminek, které jsou nepfiméfené. Jsou to

podminky, jejichz cilem, uc¢elem ¢i nasledkem je:

,»a) zbaveni se nebo omezeni zakonné odpovédnosti prodavajiciho nebo
poskytovatele v pfipad€ smrti spotiebitele nebo tjmy na jeho zdravi zplisobenych

jednanim nebo opomenutim prodavajiciho nebo poskytovatele;

b) nepfiméfené zbaveni spotiebitele zdkonnych prav vici prodavajicimu
nebo poskytovateli nebo jiné stran¢ nebo omezeni téchto prav v ptipade
celkového nebo ¢astecného neplnéni nebo nedostate¢ného plnéni nékterého ze
smluvnich zavazki ze strany proddvajiciho nebo poskytovatele, v€etné moznosti
vyrovnani dluhu vii¢i prodévajicimu nebo poskytovateli pfipadnym néarokem,

ktery proti nému spotiebitel mize mit;

%2 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach

%3 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach
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c) zéavaznost dohody pro spotiebitele, zatimco prodavajici nebo
poskytovatel vaze plnéni sluzeb na podminku, jejiz uskuteénéni zavisi pouze na

jeho vlastni vuli;

d) moznost, aby si prodavajici nebo poskytovatel ponechal Ccastky
zaplacené spotiebitelem, jestlize se spotiebitel rozhodne neuzavtit smlouvu, aniz
je spotiebiteli umoznéno, aby od prodavajiciho nebo poskytovatele obdrzel
odskodnéni v pfiméfené vysi, jestlize je prodavajici nebo poskytovatel stranou,

ktera zrusuje smlouvu;

e) pozadavek na spotiebiteli, ktery neplni sviij zavazek, aby platil

nepiimétene vysoké odSkodné;

f) povoleni prodavajicimu nebo poskytovateli zrusit smlouvu na zaklad¢
libovolného uvazeni, jestlize stejné prdvo neni vyhrazeno spotiebiteli, nebo
moznost, aby si prodévajici nebo poskytovatel v ptipad¢, Ze sam zruSuje smlouvu,

ponechal ¢astky zaplacené za sluzby, které jesté neposkytl;

g) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel ukoncil smlouvu s platnosti
na dobu neurcitou bez patficného oznameni, s vyjimkou ptipadi, kdy pro to

existuji zavazné divody;

h) automatické prodlouZeni smlouvy s platnosti na dobu urcitou, pokud se
spotiebitel nevyjadfil jinak, a kdyz termin stanoveny spottebiteli k tomu, aby

vyjadtil prani neprodluZovat smlouvu, je neptimétené kratky;

1) neodvolatelny zévazek spotiebitele, aby plnil podminky, se kterymi se

nemohl sezndmit pied uzavienim smlouvy;

j) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel jednostranné zménil

podminky smlouvy bez padného diivodu, ktery je uveden ve smlouve;

k) moznost, aby prodéavajici nebo poskytovatel jednostranné¢ zménil bez
padného divodu jakékoli vlastnosti vyrobku, ktery ma byt dodan, nebo sluzby,
ktera ma byt poskytnuta;

1) moznost, aby cena zbozi byla stanovena v okamziku dodavky nebo aby

prodavajici nebo poskytovatel zvysil cenu, aniz by v obou pfipadech dal
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spottebiteli odpovidajici pravo smlouvu zrusit, jestlize je konecnd cena pfili§

vysokd v poméru k cené dohodnuté pii uzavirani smlouvy;

m) vyhrazeni prava prodavajicimu urcovat, zda dodané zbozi nebo
poskytnutd sluzba je v souladu se smlouvou, nebo vyhrazeni vyluéného prava

prodavajicimu vykladat jakoukoli podminku smlouvy;

n) omezeni povinnosti prodavajiciho nebo poskytovatele dodrzovat
zavazky, na které pfristoupili jeho zastupci, nebo podminovat tyto zavazky

dodrzenim jiné zvlastni formality;

0) zavazani spotiebitele ke splnéni vSech jeho povinnosti, 1 kdyz

prodavajici nebo poskytovatel své povinnosti neplni;

p) moznost, aby prodavajici nebo poskytovatel bez souhlasu spotiebitele
prevedl sva prava a povinnosti podle smlouvy, jestlize toto pfevedeni mize slouzit

ke snizeni zaruk spottebiteli;

q) zbaveni spottebitele prdva podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostiedek, zejména pozadovat na spotiebiteli, aby predkladal spory vylu¢né
rozhod¢imu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnich ptedpisi, nebo
branéni uplatnéni tohoto prava, nepfiméfené omezovani dikazi, které ma
spotiebitel k dispozici, nebo ukladani dikazniho bfemene, které by podle
pouzitelnych pravnich predpisi mélo piisluSet druhé smluvni strang,
spotiebiteli.“***

5.1.4 Odstoupeni od smlouvy uzaviené na dalku

V ptipadég, Ze spotiebitel uzavird smlouvu na dalku, ma 14 dni na to, aby
od ni odstoupil, a to bez udani divodii. Lhita po¢ind bézet u smluv o poskytovani
sluzeb ode dne uzavieni smlouvy, u kupnich smluv ode dne, kdy spotiebitel
obdrzi zbozi do vlastnich rukou. Spotiebitel musi obchodnika o odstoupeni od
smlouvy informovat jeSt¢ pfed uplynutim lhaty. Postaé¢i vSak, pokud tuto
informaci ve stanovené 1hlité stacil odeslat. Forma takového odstoupeni zavisi na
smluvnich stranach. Obchodnik pro tyto ucely mlze mit zfizeny specidlni
formular. Pokud jej nemd, pak ma spotiebitel moznost ucinit takové sdéleni

prakticky jakymkoli zptasobem. Je vSak v nejlepSim zajmu spotiebitele si ohlidat,

%4 p¥iloha ke Smérnici Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimé&fenych
podminkach ve spotiebitelskych smlouvach
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ze obchodnik se o odstoupeni od smlouvy skutecné¢ dozvédél. Dikazni bfemeno

V této oblasti totiz nese spotiebitel.**°

Odstoupenim od smlouvy je smlouva ukoncena a zanikaji tim povinnosti
plnéni obou stran. Obchodnik v tu chvili musi vratit veskeré platby co nejdfive,
ovSem nejpozdéji do 14 dnli ode dne, co se o odstoupeni od smlouvy dozveédél.
Paklize se smluvni strany nedohodly jinak, je obchodnik povinen vratit penize
stejnym zpusobem, jakym je od spotiebitele piijal. Spotiebitel musi obchodnikovi
zaslat zbozi zpét nebo mu ho osobné predat. M4 na to také maximalné 14 dnti ode
dne, kdy obchodnikovi své rozhodnuti odstoupit sdélil. Obchodnik vSak muze
spottebiteli nabidnout, Ze si zbozi sdm vyzvedne. Paklize se nedomluvili jinak,

spotfebitel nese naklady spojené s vracenim zbozi.**

5.1.5 Podobnost k anglickému kontraktu

Anglicky kontrakt, jak je vidét, ve své obecné roviné tesi zpravidla odlisné
zalezitosti. Zékladni principy, Ze smlouva musi byt jasna a urcita jsou zde patrné
V obou Upravach. Povinnost mit smlouvu pisemné neni ani v jednom systému,
nicméné smeérnice vyzaduji, aby pisemné uzavienou smlouvu spotiebitel na
pozadani obdrzel. To v anglickém pravu nemusi, protoZe kontrakt se znacnou

mirou neformalnosti pocita.

Moznost odstoupit od smlouvy je také v obou tipravach. Uprava smérnice
je v8ak velmi specificka, jelikoZ se zaméfuje na odstoupeni od smlouvy uzaviené
na dalku. Obecné principy odstoupeni od smlouvy pfenechavd na clenskych
statech a dale do oblasti nezasahuje. Anglicky kontrakt vSak necini pro tuto
upravu zésadni piekdzky — prvky ozndmeni odstoupeni a ucinky takového
odstoupeni jsou zde aplikovany. Jediné co obecny kontrakt neupravuje je casové

urceni pro vraceni zbozi a zaplacenych penéz.

Spotiebitelské smérnice vSak vyznamnym zpiisobem podryvaji doktrinu
pozvanky k utvoreni nabidky. Smérnice ji nezakazuji, jelikoz ji vlibec neupravuji.
Smérnice nevylucuji, aby byla nabidka ucinéna spotiebitelem, jako standardni
vSak povazuji, ze nabidka je vytvofena obchodnikem. Proto upravuji pomérné

rozsahle, které podminky ve smlouvée jsou nepfimétrené, protoze predpokladaji, ze

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011 o pravech
spotiebitell

%% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. ijna 2011 o pravech
spotiebitelt
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smlouva neni vytvofena na zakladné¢ néjakého smluvniho jednani, ale téméf

jednostranné obchodnikem.

Nejvétsim nabouranim  doktriny pozvanky k utvofeni nabidky je
pozadavek na stanoveni ptesné ceny, kterd musi byt u zbozi bud’ vy¢islena, nebo
alespon musi byt jasné, jakym zplsobem se pocita. Anglické pravo tak zcela
oc¢ividné porusSuje pravo EU, kdyz v obchodech cenu u zbozi povazuje pouze jako
orientacni, a teprve vuli zdkaznika je proces uréeni ceny zahajen. Je vSak mozné
namitnout, ze se jedna pouze o kosmetickou vadu, jelikoz v praxi spotiebitelé
vV obchodech povazuji cenu u zboZi za zédvaznou a na pokladné o jeji vysi

nesmlouvaji.

Obecné je vSak mozné tvrdit, Ze kontrakt, a¢ zcela specificky a pro
evropské pojimani prava neobvykly, zasadnim zpuisobem pozadavky Evropské
unie v oblasti spotiebitelského prava neporusuje. Nelze se vSak domnivat, ze by
pravo Evropské unie nasledoval, protoze pravidla, kterd ho formuji, jsou daleko
star§i, neZ celd Evropska unie, a tak je nasledovani domécich pravidel, zejména

vytvarenych soudy, pro kontrakt daleko vyznamné;jsi.

6 Sbohem Evropské unii, sbohem pravu

Spojené kralovstvi se stalo clenem Evropské unie pied vice nez Ctyfmi
desitkami let v roce 1973. Pfipojeni se k Unii vSak nebylo jednoduché a trvalo
pon¢kud hodné dlouho. Poprvé se Spojené kralovstvi k Evropské unii (tehdy jesté
spolecenstvi) chtélo pfidat v roce 1963. Spojené kralovstvi vSak mé&l pomérné
dobré vztahy se Spojenymi staty americkymi, coz vadilo Francii. Pfi prvnim i1
druhém pokusu vroce 1967 tak Francie vystupovala proti. Usp&ny pokus
nasledoval v roce 1972 a od 1. ledna 1973 je Spojené kralovstvi ¢lenem Evropské
unie. Politicka nalada se ale postupem Casu zménila, a tak se premiér Harold
Wilson rozhodl vyhlasit referendum, ve kterém se britskych obcani ptal, zda ma
Spojené kralovstvi zustat v Evropské unii ¢i nikoliv. Tehdy v roce 1975 66%
voli¢t hlasovalo pro setrvani.**” Spojené kralovstvi jako soudast Evropské unie
prozilo dlouha 1éta. Nazory spolecnosti se vSak za tu dobu vyznamné proménily, a

tak premiér David Cameron rozhodl, Ze bude nejlepsi vyhlasit dalsi referendum,

%7 When did Britain decide to join the European Union?. In: Ukandeu.ac.uk [online].
2016 [cit. 2017-11-12]. Dostupné z: http://ukandeu.ac.uk/fact-figures/when-did-britain-decide-to-
join-the-european-union/
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ve kterém maji obyvatelé vyjadfit svij nazor — zda setrvat v EU ¢i ji opustit.
Osobné¢ nevétil tomu, ze by se nazor spolecnosti tak radikalné proménil. Vysledky
referenda vSak piekvapily i jeho a rozhodl se rezignovat. V referendu z roku 2016
totiz 51,9% volict rozhodlo, ze v EU jiz nadale nechtéji setrvat.>*® 29. biezna
2017 tak Evropska rada obdrzela ozndmeni, Ze se Spojené kralovstvi podle ¢lanku

50 Smlouvy o Evropské unii rozhodlo z Evropské unie vystoupit.>*

V soucasné chvili tak Spojené kralovstvi stile jako unijni stat musi
dodrzovat pravo Evropské unie. Unie i Spojené kralovstvi se ale musi pfipravit na
tento odchod a upravit vzajemné budouci vztahy. Otdzka toho, do jaké miry se
Spojené kralovstvi citi byt vazano pravem EU je vSak diskutabilni a ustavni

pravnici na ni nedokazou poskytnout uspokojujici odpovéd.

Zakon European Communities Act 1972, ktery umoznuje, aby pravo EU
bylo ptednostn¢ aplikovano nejen Parlamentem ale i soudy vSak bude zruSen ke
dni odstoupeni z Evropské unie, tzv. Brexitu. Zatimco pravo EU timto odchodem
vyrazné neutrpi, to samé se neda fici o pravu Spojeného kralovstvi. Bude proto

velkym zplisobem zélezet na tom, jaké dohody spolu obé strany dosahnou.

Pro smluvni pravo bude Brexit pfedstavovat zménu samoziejm¢ takeé.
Zatimco pravo spotiebitelské se v EU odchodem nezméni, mize se zménit
postaveni evropskych spotiebiteld vici Spojenému kralovstvi a naopak.
Nejklicovejsimi otazkami budou smluvni odpovédnost za vady, odstoupeni od
smlouvy a opravné prostiedky pii poruSeni smlouvy. Tato oblast totiz bude
zajimat obchodniky, kteti pravdépodobné nebudou mit zdjem vstupovat do smluv,
které¢ pro né nebudou vyhodné. V soucasné chvili je mozné fici, Zze Spojené
kralovstvi neni Evropské unii a jejimu pravu pfili§ naklonéno, nicméné v oblasti
obecnych kontraktli ho vyraznym zplisobem neporuSuje. Brexit proto muze
anglickému kontraktu dat zpét urcitou volnost, kterou po staleti mél. Spoustu
pokrokovych myslenek a sméri, které pravo EU reflektuje, vSak mize spolu
s Brexitem zavrhnout a opustit, coZ bude komplikovat Zivot spiSe obchodnikiim a

spotiebitelim nez soudiim, vladé a Parlamentu. Dle autora této prace tak zatim

%8 Hunt, Alex a Wheeler, Brian. Brexit: All you need to know about the UK leaving the
EU. In: Bbc.com [online]. BBC News, 2018 [cit. 2017-11-12]. Dostupné z:
http://www.bbc.com/news/uk-politics-32810887
339 European Council ‘Guidelines Following the United Kingdom's Notification Under Article 50
TEU’ (Guidelines EUCO XT 20004/17, 2017)
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neni z pravniho pohledu pro anglicky kontrakt Brexit zaddouci ale ani likvidacni,

coz se ale neda fict uz o blizké budoucnosti.
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Zavér

Anglicky kontrakt je smluvni ujednéni, které, jakmile je uzavieno, je
zavazné a vynutitelné. Tato prace popsala, co vSe je povazovano za zédkladni a
nezbytné pozadavky, aby kontrakt mohl vzniknout a uvedla moznosti, v jejichz

duasledku kontrakt zanika.

Je proto dilezité védet, ze kontrakt je zpravidla bezformalni a velmi Casto
vznika Gstné nebo konkludentné. Nékteré specifické kontrakty musi byt ucinény
ve form¢ pisemné, pisemné ucinéné pred svédky nebo ve form¢ ufedniho zapisu.
Pro snaz$i vymahatelnost je lepsi kontrakt zachovat pisemny. Lépe tak osvétluje,
jakou mély strany pfi vytvafeni a uzavirani kontraktu viili a zda se jim chtély
vazat. Kontrakt ale nemiize uzaviit kdokoli. Pouze osoba svépravna tak muze
ucinit. Osoby, které jsou v tomto ohledu néjak omezeny, vyzaduji ze strany prava
specialni ptistup, ktery ma za cil ochranit obé dvé smluvni strany. Pfi vytvareni
kontraktu je vSak dilezit¢ mit na paméti, co je jeho cilem. Ujednani v ném
obsazend jsou ucinéna vyslovné. To ovSem nezabraiiuje, aby se do kontraktu
promitaly 1 implicitni ujednani, které strany ani samy nemuseji predpokladat.
Vzhledem ktomu, Ze je kontrakt uzaviran s néjakym cilem, je tato cast asi
smluvni strany do budoucna zavazuji, zavazuji pouze je a nikoliv i tfeti osoby.
Tfeti osoby ovSem za omezenych podminek mohou =z cizich kontraktl

benefitovat.

I sebelepsi ujednani je nezbytné dostatecné dobie specifikovat, aby se
povinnosti a prava nedaly vykladat vice zplisoby. Vagni terminy jsou Castym
kamenem urazu kontrakti a i velké obchodni spolecnosti ve snaze u€init sva prava
se ve své praxi kontrakty s neurCitymi pojmy naucili vytvaret imyslné. Pravnici
jiZ nemohou ovlivnit, zda strany chtéji uzavfit pravni vztah ¢i nikoliv. Pravo ale
muze z urCité zkuSenosti zdvaznost nekterych kontrakti predpokladat jiz pred
vznikem. Je pak na smluvnich stranach, aby prokéazaly, ze zajem vytvofit kontrakt
mély, ze se na tom svobodné dohodly a Ze si proto slibily vzijemna plnéni.
Nekterd jednédni totiz mohou byt Spatné¢ formulovana, ale je jasné, co jimi bylo
mysleno. Plati pravidlo, Ze nabidku je tfeba pfijmout tak, jak byla ucinéna,

protoze jakékoli dalsi zmény vytvaii nabidku novou. Aby se nejednalo pouze o
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nezavazné dohody, je tieba, aby kazda strana uzavienim kontraktu néco ztratila a
néco ziskala. Ztrata a zisk nemusi byt viici sobé pomérné a je tfeba mit na paméti,

ze hodnota pravni neni to stejné jako hodnota fakticka.

Pied uzavienim smlouvy miZze dojit i k situacim, o kterych druhd strana
neméla tuSeni, a které jeji vili ovlivnily natolik, Zze kontrakt uzaviela. Natlak,
ktery je na smluvni stranu vytvafen muZze totiz byt pouze v urcitych mezich.
Jakmile tyto meze piekroCi, jedna se o pravem nedovoleny néatlak, ktery ma
zpravidla za disledek neplatnost kontraktu. Natlak mtze byt provadén jak fyzicky
ohrozujicim zplsobem, tak psychickym manipulativnim zplsobem a dokonce 1
takovym zplsobem, ktery vyvoldva strach a obavu o véci ¢i dobré jméno.
Poskozena smluvni strana zpravidla musi prokazat, ze nebyt natlaku, kontrakt by
vibec neuzaviela. Nicméné i ve chvili, kdy k uzavieni kontraktu doslo pravné
dovolenym zplsobem, nemusi mit druhd smluvni strana vyhrano. V pftipadé, ze
jedna ze stran své smluvni povinnosti nevykonava, je za své rozhodnuti
nevykonavat odpovédna. Jeji rozhodnuti je vniméno jako poruseni kontraktu. Ne
vSechna poruSeni kontraktu jsou vSak natolik vazna, aby okamzité¢ zpusobovala
ukonceni kontraktu. Poskozenym stranam jsou k dispozici i nastroje jako nahrady
Skody nebo uznani kontraktu. Uznanim kontraktu smluvni strana jednani druhé
proto nezbytné, aby smluvni strana jednala uvazlivé, peclivé a vcas, aby své

smluvni povinnosti neporusila.

Ptipojenim k Evropské unii se Spojené kralovstvi zavazalo, Ze bude pravo
Evropské unie uptednostiovat pfed svym vlastnim. Pro oblast smluvniho prava se
vSak nejednd o pfili§ velky zasah, jelikoZ Evropskéd unie zatim ponechdva tpravu
smluvniho prava na clenskych statech. Uvazuje o zavedeni jednotného
obc¢anského zékoniku, ktery by byl zavazny pro vSechny ¢lenské staty a stanovil
by tak jednotné smluvni pravo. Za timto Ucelem Evropska unie podporuje
dokument, ktery seskupuje obecné principy smluvniho prava tak, aby se strany,
které se dobrovolné rozhodnou podle n¢j fidit, mohly bezproblémoveé domluvit a
nemusely neustale fesit neshody pravnich Uprav jednotlivych stati. Principy jsou
zatim jen doporucené a neni nutné se jimi fidit. To ponechava prostor legislativé
Evropské unie upravit smluvni pravo v pravnich fadech Cclenskych zemi.
Vzhledem Kk tomu, Ze neni akutni potfeba vytvaret zasadni Gpravy smluvniho

prava, Cini tak prostfednictvim smérnic, a to pouze ve specificky urCenych
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oblastech prava. Jednou oblasti, kterd je timto zpuisobem upravena nejvic, je
spotiebitelské pravo. Unie ani tak nema za cil pfedélavat pravni fady jednotlivych
zemi, spi§ jako reagovat na problémy, které se ke spotiebitelskému pravu vazi.
Spotiebitele tak viceméné ochranuje, tim, Ze upeviuje jejich pozici a prava.
Anglické smluvni prdvo v obecné roviné na tyto zmény nereaguje a upravu
prenechéva na oblast spotiebitelského prava. V obecném pohledu tak pozadavky
Unie neporusuje, ale naopak je dal ani rozvadi. Jedinou oblasti, kde mize dojit
pfipadné ke sporu, je pozvanka kutvofeni nabidky, kterou v oblasti

spotiebitelského prava, Unie svymi pozadavky na pfesnou cenu nabourava.

Odchodem z Evropské unie tak Spoleenské kralovstvi opusti i unijni
pravo. V oblasti smluvniho prava se neda fict, ze by se jednalo o néjaky
dramaticky rozchod, ktery by nenavratné poskodil jak Unii, tak Spojené
kralovstvi. Jedna se spiSe o Gpravu, ktera je zatim bezproblémova a feSitelnd. Zda

bude vzajemné prospé$na i v budoucnu vSak neni mozné uréit s jistotou.
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Resumé

English contract is an agreement which, by the time it is concluded, is
binding and enforceable. This thesis described what is considered to be
fundamental requirements to create a contract, and presented possibilities of

termination and rescission of a contract.

Therefore, it is good to know that contract is usually non — formal and is
created orally or by conduct very often. Some special types of contract have to be
made in written, have to be witnessed or even made within public authorities. To
make the enforceability of a contract easier, it is better to keep it in written form.
It shows intention of the parties better and allows seeing whether they intended to
be legally bound by it. However, contract cannot be made by anybody. Only
persons with enough capacity can enter a contract. Those persons who are
somehow limited in their capacity require special approach from law in order to
protect both contractual parties. While creating a contract it is important to
remember what its purpose is. Terms of a contract are made expressly. But it does
not prevent implied terms too, which can apply to contract despite of the parities
being aware. Because the contract is concluded for some purpose, this is the most
important part while creating it. All the contractual rights and obligations bind the
contracting parties into the future. They are able to bind only contractual parties
and cannot bind third parties. Those, however, can benefit from contracts made by

other parties.

Even the best terms of the contract have to be specified with enough
clarity, so that rights and obligations are clear. Vague terms are the reason why so
much contracts, even those made by big companies that are trying to extend their
rights as much as possible, fail. On one hand it is often fault of the solicitors, who
learned to write the contracts with vague terms on purpose. Solicitors on the other
hand cannot affect parties’ intention to enter into a contract. Law is able to make
presumptions about parties’ intentions in some types of contract even before the
contract comes into existence. It is, then, up to the contractual parties to show
their intention, their free will and enough consideration. Some agreements can be
phrased incorrectly, but it is clear what the parties meant by them. It is generally
applied rule; the offer is fixed and has to be accepted like stated, otherwise any

other changes make a counter offer. In order not to make the agreement legally



non-binding it is required for the parties to provide consideration, so that both lose
and gain something. The gain and lost do not have to be proportional against
another and it is good to keep in mind that value is considered differently in law

than in fact.

Before the contract is made there can be situations only one party knows
about, which are intended to make the other party believe to enter the contract.
The pressure, which is made upon the party, is legal only in some borderlines.
When the pressure is too excessive it becomes duress, undue influence,
misrepresentation, etc. Contract is usually void under these illegalities. The
injured party usually has to evidence that but for the illegal action he would not
enter the contract. Even if the contract is concluded the parties are not “safe®. If
one contractual party decides not to fulfil its contractual obligations, it is in breach
of a contract. Not all the breaches have to result in termination of a contract. For
less serious breaches the injured party can ask for damages or can affirm the
contract. Affirmation means that once the injured party affirms the contract, it can
never claim the affirmed breached obligation again. The parties should therefore
act reasonably, carefully and in time, so that they do not breach their contractual

duties.

By joining the United Kingdom to European Union, UK has an obligation
to put EU law first. For the law of contracts it is not too serious, because EU still
keeps the legislation powers relating to law of contracts to the member states. EU
however considers creating a European Civil Code which would present all the
member states with one system of contract law. Together with this aim EU
supports a document containing general principles relating to contract law, so that
the contractual parties do not have to resolve disputes arising from differences in
domestic law of each member state. These principles are just recommended and
are not binding yet. This makes a floor to EU legislation. Because it is not urgent
to make a complex legislation, EU usually creates directives for some specific
areas of law. One of the areas legislated the most is consumer law. Consumer law
is here to protect the consumers by strengthening their rights and their status.
English contract law in general does not make any response to it and leaves it to
English consumer law. Generally the contract law does not intervene with EU law

bud extends it. Only one problem may come with invitation to treat, because EU



law prohibits it in consumer contracts by saying that price for the goods must be
fixed.

Brexit means that UK will not be bound by EU law anymore. English law
of contracts is not touched by it dramatically. Not even EU law would suffer by it.
It is rather a change that is incident-free and solvable. Nevertheless it is not
possible to say for certain, it is going to be mutually beneficial for another in the

future too.



