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1. Uvod

Vybérem mého tématu zavérecné prace se stala kolektivni smlouva, jeji
vznik, obsah a zanik. K tomuto vybéru mé vedlo vicero divodi. Tim prvnim
okamzikem, ktery dale podnitil midj z4jem o kolektivni pracovni prévo, bylo
vyslechnuti pfednédsek na toto téma v ramci pfedmétu pracovniho prava. Béhem
mého studia jak na gymnaziu, tak pozdé¢ji na pravnické fakulté¢ jsem se v ramci
mych letnich pracovnich brigdd mohl setkavat s pracovnépravni realitou. Mohl
jsem si proto bezprostiedné sdm vyzkouset rizné prace v sektoru vyroby i sluzeb.
Ackoli tyto mé zkuSenosti jsou zcela marginalniho vyznamu, mohl jsem i diky
cetnym debatdm se zaméstnanci zjiStovat, jakym zpiisobem je se zaméstnanci ze
strany zamé&stnavatele jednano. Pohledem studenta prav bylo taktéz zajimavé
porovnavat pracovni pravo de lege lata a pracovni pravo v praxi. Jsem toho
nazoru, ze Sirokd osvéta v oblasti pracovniho prava a spravné vyvazeni
nerovnovahy stran pracovniho poméru skrze kolektivni pracovni pravo vede nejen
Kk socialnimu smiru, ale taktéz obecné k vyssi produktivité prace. V soucasné dobé
se navic Ceska ekonomika tési konjunktuie, cehoz by nepochybné mély odborové
organizace vyuzit a promitnout ekonomické riisty ¢eskych zaméstnavateli rovnéz
do kolektivnich smluv. Dovedu si vSak pfedstavit, Ze samotna neutéSena situace
spoCivajici v nedostatku zaméstnancli chté¢ nechté nuti Ceské zaméstnavatele
k Sirokému  posilovani individudlnich i kolektivnich pracovnich prav
zaméstnancu.

V vodu mé diplomové prace bych rad provedl historicky exkurz
kolektivnim pracovnim pravem. V této kapitole se zamefim na jeho historickou
genezi pocinajic prelomem 18. a 19. stoleti ve Velké Britanii a konce rokem 1989
Ceskoslovensku. Kolektivni pracovni prava od svého zrodu prodélalo fadu zmén a
bude tudiz pro Ctenéie snad i1 zajimavé vysledovat jeho promény, které se nejvice
projevovaly na pozadi ménici se politické situace na nasem tUzemi. Dilezitymi
mezniky jsou zejména vznik Ceskoslovenska, hospodéiska krize, nastup fasismu a
pozdéji komunismu. V dalsi kapitole se pak budu vénovat subjektiim kolektivnich
pracovnépravnich vztahli, zejména pak odborové organizaci, kterd ma v pravu
kolektivniho vyjednavani klicovy vyznam. Dale se budu zabyvat druhy
kolektivnich smluv a jejich obsahem. Nedilnou soucasti mé prace je taktéz
samotné kolektivni vyjedndvani, jehoz zdarnym vysledkem je pravé uzavieni

kolektivni smlouvy. Malokdy vSak probihé proces kolektivniho vyjednavani podle
1



predstav jeho stran a je tedy nutno na této urovni pocitat se spory. V jednotlivych
fazich kolektivnich spori vystupuje vice ¢i méné svou autoritou stat, jenZ ma
legalni prostfedky k tomu, aby i pfes nejhlubsi neshody mezi smluvnimi stranami
nakonec k uzavieni kolektivni smlouvy doslo. Kolektivni pracovni pravo totiz
Vtéto Casti  obsahuje fadu kogentnich ustanoveni, kterd vyjadiuji
nezpochybnitelny z4jem statu na tom, aby byl mezi zaméstnanci a zaméstnavateli
nastolen socialni smir. V posledni kapitole mé diplomové prace budu komparovat

¢eskou a slovenskou pravni tpravu.



2. Vyvoj pravni upravy

2.1  Geneze kolektivniho pracovniho ve svété

Vznik kolektivniho vyjednavani lze jen tézko casové ohranicit. Pokud
bychom chtéli nalézt prvopocatek a vymezit jej alesponi ptiblizn€, dostavame se
podle n&kterych autorti az do obdobi starovéku. *

Budeme — li chtit najit poc¢atky novéjsich forem kolektivniho vyjednavani,
dostavame se az do obdobi primyslové revoluce, tj. od 2. poloviny 18. stoleti ve
Velké Britanii, resp. v Némecku a v rakouskych zemich od prvni tietiny 19.
stoleti. Rozmach primyslové vyroby a s nim spojené socialni dusledky vedly ke
sdruzovani délnikt (vznikaly dé€lnické spolky a pozdéji odborové organizace) a ti
se zacali kolektivné doméhat u zaméstnavateld lepSich podminek prace a ochrany
zdravi, zabezpeceni v nemoci a pii urazech, stanoveni maximalni pracovni doby,
minimalni mzdy apod. Mezi zéastupci zaméstnancli a zaméstnavateli zacinalo
dochdzet k riznym jednanim s cilem uzavieni dohod vymezujicich pracovni
vztahy mezi nimi navzdjem. To jsou také pocatky procesu pozdé€ji oznaCovaného
jako kolektivni vyjednavani, jehoz hlavnim ucelem se brzy stalo uzavieni
kolektivni pracovni smlouvy. 2 Vedle terminu hromadné & kolektivni pracovni
smlouvy se uZziva téZ terminid jinych, napf. tarifni smlouva, hromadnd dohoda
apod. Tyto smlouvy se zamétovaly zpocatku takika vylu¢né na otazku mezd.?

Z historického hlediska byly kolektivni smlouvy jako vysledek
kolektivniho vyjednavani uzavirany poprvé v Anglii v 19. stoleti a od druhé
poloviny téhoZ stoleti pak 1 ve Francii a Némecku, kde se Upravy pracovni
(sluzebni smlouvy) promitly v obfanskych zéakonicich. Jejich upravy bychom
nasly v tzv. ,,Napoleonové obcCanském zakoniku* Code civil, schvaleném roku
1804 ve Francii, v rakouském ABGB zroku 1811 a na sklonku devatenactého
stoleti pak také v némeckém BGB zr. 1896. Od druhé poloviny 19. stoleti se v
rozvijejicim ochranném zdkonodarstvi zacaly sjedndvat kolektivni (hromadné)
pracovni smlouvy, které toto zdkonodarstvi doplnovaly. AvSak k vyraznému

rozvoji kolektivniho vyjednavani dochézelo az ve 20. stoleti, kdy se kolektivni

'TOMES, Igor a Vojtech TKAC. Kolektivni vyjedndvani a kolektivni smlouvy. Praha:
Prospektrum, 1993. ISBN 80-85431-66-1, s. 69.

’BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, s. 494,

3KALENSKA, Marie. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2. Praha: Panoraama, 1988, s. 278.
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smlouvy osvédcily jako optimalni zaklad feSeni socidlnich problému trzniho
hospodarstvi v primyslové vyspélych zemich s demokratickymi formami vlady.
Naopak Kk potlac¢eni ulohy kolektivniho vyjednavani a normativni funkce
kolektivnich smluv doSlo na pfechodnou dobu v zemich s totalitnimi rezimy
(fasismus, komunismus), zatimco v demokratickych stitech se kolektivni
vyjednavani déle rozvijelo.*

Neni ndhodou, Ze koali¢ni svoboda je zarucena v tstavach demokratickych
stata ve 20. stoleti, které bylo stoletim obdobi velkého ekonomického rozvoje, ale
1 velkych hospodaiskych krizi, epochou boje o minimalni mzdu, ¢tyficetihodinovy
pracovni tyden a dal$i dalezité standardy lidské prace na stran¢ jedné a snahou o
jejich odbourdvani vSude tam, kde to je mozné v zajmu ziskani tzv.
komparativnich vyhod na trhu na stran& druhé.”

Kolektivni smlouvy maji ve vét§in€ zemi pravni povahu, to znamena, Ze se
jim dostalo zédkonné upravy. K tomu doslo vSak az po prvni svétové valce.
Pfedtim se zaméstnavatelé stavéli proti kolektivnim smlouvam, nebot” v nich
spatfovali utok proti tzv. svobod¢ podnikani. Odmitali kolektivni vyjednadvani,
protoze jednani s jednotlivymi zameéstnanci jim umoziovalo plné prosazeni jejich
vlastni vule. Kolektivni smlouvy jsou oznacovany jako za nastroj ,tfidniho
smiru“, za nastroj spoluprace zaméstnancii se zameéstnavateli. Pfiznanim jejich
pravni povahy stavaji se statn€ politickou formou feSeni téchto rozpord,

umoziujici diferenciaci Upravy pracovnich podrninek.6

2.2  Geneze kolektivniho pracovniho prava v ¢eskych zemich od roku

1848 — 1938

Celosveétovy vyvoj kolektivniho pracovniho prava byl na ¢as preruSen na
uzemi tehdejSich zemich Koruny ceské v roce 1848, kdy bylo v souvislosti
s revoluéni atmosférou spolu s dalSimi obcanskymi svobodami pferusSeno také
sdruzovani d€lnika. V roce 1852 zacal platit cisarsky patent ¢. 253/1852 1. z. 26.
11. 1852, ktery uzakonil nutnost zvlastniho povoleni statni spravy ke zfizeni

spolkll napft. i pro ty spolky, které¢ mély jakozto svij ucel ,, povzbuzeni a ozZiveni

*BELINA, Miroslav. Pracovni prdavo. 5., dopl. a podstatné pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6, s. 494,

*Pracovni pravo 2007: Aktudlni problémy pracovniho prdva a socidlniho zabezpeceni [online].
Brno, 2007 [cit. 2017-09-07]. ISBN 978-80-210-4513-2. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/shorniky/Pracovni-pravo/files/PracPravo2007.pdf

GKALENSKA, Marie. Ceskoslovenské pracovni pravo. 2. Praha; Panoraama, 1988, s. 279.
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zemedelstvi, hornictvi a lesnictvi, pile Zivnostenské, obchodu anebo jinych odvetvi
produkce Vv jejich obecnych vztazich®. V dusledku toho bylo prakticky sdruzovani
délnikti nadale zakdzano a k obnoveni koali¢niho pradva doSlo az pfijetim
Prosincové Ustavy v roce 1867 a tzv. koaliéniho zakona ¢. 43/1870 t. z., ktery byl
vyhlasen 7. dubna r. 1870.

Je také na mist¢ zminit to, Ze do uvolnéni situace vySe uvedenymi
pravnimi pfedpisy bylo jakékoli sdruzovani tohoto charakteru trestné podle
tehdejsich trestnich zakoniku z let 1803 a 1852.

Po porazce Rakouska — Uherska vroce 1918 a nasledném vzniku
samostatného ceskoslovenského statu se zmeénily také podminky fungovéni a
existence organizacnich struktur odborového hnuti vnovém politicko —
ekonomickém uspofadani. Vyznamnou roli hrdla pfitom ta skutecnost, Ze
Ceskoslovensko ~ piedstavovalo novy statni uatvar  vzesly  zejména
z protirakouského odboje, z narodni revoluce. To zanechavalo stopy i ve smysleni
obyvatelstva (pfedev§im ¢eského), které velmi citlivé reagovalo na vse, co mohlo
vyvolat byt jen zddni o ohrozeni jeho sotva nabyté néarodni samostatnosti.
Vidcové revoluce v roce 1918 prezentovali ,,narodni jednotu® po 28. fijnu jako
,prvni krok na cesté k socialismu®. Ceskoslovensko nebylo pfitom statem
homogennim, naopak narodnosti sloZeni jeho obyvatelstva bylo neobycejné pestré
a z4my jednotlivych narodnostnich skupin byly zna¢né rozdilné. To vtiskovalo i
svérazny charakter celé politické struktufe ceské, resp. ceskoslovenské
spolecnosti. !

V historickém pohledu od vzniku samostatného Ceskoslovenska a
vV obdobi tzv. prvni republiky nabyly kolektivni pracovni smlouvy na naSem
uzemi znacného vyznamu. Obsahem téchto smluv byla zejména tiprava mzdovych
a pracovnich podminek a wuzaviraly je odborové organizace zaméstnancii
s jednotlivymi podnikateli nebo jejich zdjmovymi sdruzenimi. Kolektivni smlouva
upravovala podminky nezarucené zakonodarstvim, popt. pfinasely zlepSeni téchto
podminek oproti podminkdm stanovenym zakony. Pravné byly uznany za zdvazné
nejprve pro urCité skupiny zameéstnanci (délniky ve vyjmenovanych
primyslovych podnicich, zubni techniky, domovniky aj.), pozdé&ji obecné (vl. naf.
¢. 141/1937 Sb.). Zéavaznost téchto smluv spocivala v tom, Ze individudlni

pracovni smlouvou nesmély byt ujednany pracovni nebo mzdové podminky pro

"CAPKA, Frantisek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita,
2008. ISBN 978-80-210-4797-6., s. 11.
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zaméstnance méné priznivé, nez stanovila kolektivni smlouva, zatimco vyhodnéjsi
ujednani byla pripustna.®

V souvislosti s rozpadem Rakouska — Uherska je pro ilustraci dobové
situace nutno vychazet z toho, 7e nové vznikla Ceskoslovenska republika byla
hospodaisky a technicky nejvyspélejSim ndstupnickym statem Rakousko —
Uherska. A€ nové vzniknuvsi republice nalezela pted rozpadem jen zhruba pétina
plochy a Ctvrtina obyvatel, uvadi se, ze vice nez 50 % vyrobni kapacity monarchie
bylo situovano pravé v Ceskoslovensku.

Pocatkem dvacatych let bylo jiz ziejmé, Ze se v Ceskoslovenském staté
podafilo stabilizovat republikdnsky demokraticky systém, jehoz nezbytnou
soucasti se staly odbory. Odborové hnuti prochiazelo od spolki k jednotné
fizenym organizacim velkych centrdl s rozsdhlym aparatem. Prakticka c¢innost
téchto odborovych central se postupné zaméfovala na spolupraci v rdmci koali¢ni
politiky. Sotva se zacala uklidiovat politickd scéna, zasahla do vyvoje spolecnosti
povale¢na hospodarskd krize. Bezprostiedn¢ po valce se zdalo, Ze
Ceskoslovensko piekond pomérné rychle a snadno valeéné vy&erpani a problémy
ptechodu k mirové vyrobé. Avsak v letech 1921 — 1923 doslo v souvislosti
s celoevropskou krizi 1 zde k prudkému poklesu poptavky a vyroby. Krize pfinesla
zhorSeni zivotnich podminek dé&lnictva a dalSich socidlné slabSich vrstev
obyvatelstva.’

V souvislosti s povale¢nou hospodaiskou krizi bych chtél poukazat na
zakon €. 267/1921 Sb., o statnim ptispévku k podpoie nezaméstnanych, ktery
naSel inspiraci v tzv. Gentském systému.

Gentsky systém byl poprvé zaveden v roce 1901 v belgickém mésté Gentu
(na doporuceni advokata Luise Varleze), kde méstska sprava poskytovala
piispévky pojisténym nezaméstnanym. Dosud mohl dostavat podporu kazdy
nemocensky pojiStény nezaméstnany, kdezto podle nového zdkona pouze
odborové organizovany délnik. Tim se ruSily statni podpory v nezaméstnanosti a
povinnost podporovat nezaméstnané se pienasela na odborové organizace, kterym
stat poskytoval piispévek. Tak se stalo, Ze z podpory byli vyfazeni odborové

neorganizovani zameéstnanci. Statni pojisténi podle gentského systému

|BELINA, Miroslav. Pracovni pravo. 5., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6., s. 495 — 496.

SCAPKA, Frantisek. Odbory v Ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita,
2008. ISBN 978-80-210-4797-6, s. 65.
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(nepovinné) méla uz od roku 1905 Francie, v Dansku a Norsku existovala od roku
1907, od roku 1917 i v Holandsku."

Dle § 2 ceskoslovenského zakona €. 267/1921 Sb., o statnim piispévku
k podpofe nezaméstnanym méli narok na statni prispévek k podpoie
V nezaméstnanosti pouze ti Clenové odborové organisace zameéstnancl, ktera
podle svych stanov a pravidel poskytuje &lenfim podpory v nezaméstnanosti.**

Dle § 3 odst. 1,2 zékona ¢. 267/1921 Sb., 0 statnim prispevku k podpore
nezaméstnanym, byl statni prispévek ptiplatkem k podpotfe nezaméstnanosti, jenz
byl vyplacen odborovou organisaci, ktera jej vyplacela nezaméstnanému na ucet
statni pokladny soucasné s touto podporou. Byl — 1li pak nezaméstnany ¢lenem
nékolika odborovych organisaci, mél v nezaméstnanosti narok na statni piispévek
k podpofe v nezamé&stnanosti toliko v jediné odborové organisaci. 12

Nove¢ zavedeny systém podpor v nezaméstnanosti umoziioval (jak jiz bylo
uvedeno) pobirani statniho prispévku jen odborové organizovanému zadateli.
Samotna zadost mohla byt uplatiovana teprve 8 dnl po ztrat¢ pracovniho mista.
Zenaty nezaméstnany musel byt nejméné 6 mésicti organizovan v odborech,
svobodny dokonce minimalné 1 rok, v obou piipadech museli mit zZadatelé bez
vyjimky zaplaceny odborové piispévky. Statni ptispeévek k podpoie odpovidal
svou vysi podpote ze strany odborové organizace a nesmé¢l Cinit vice nez 12 K¢
denné. Soucet obou ¢asti podpory (statni i odborové) nesmél pritom prevysit dveé
tretiny posledniho vydélku. Tento zavedeny systém vyplaceni podpor byl pro stat
znaéné vyhodny, protoze polovinu nakladii pienadSel na odborové organizace,
jejichz fondy byly vytvareny z ptispévka Clenll. Penize prochédzely pokladnami
jednotlivych odborovych svazll a organizaci, nez je dostali nezaméstnani délnici.

2%

Vv podpirn¢ Cinnosti. Doba  vyplaceni statniho  piispévku  k podpoie
nezaméstnanosti byla piivodné stanovena na 13 tydni nepfetrzitého vyplaceni.™
Zaméstnavatelé, prestoze formalné¢ uvadeéli ke gentskému systému
vyhrady, neméli zdvazné divody k nespokojenosti, a proto jejich odpor vici
zakonné propozici byl spiSe pro forma. Zasadni vyhodou pro né byla skute¢nost,

ze se zaméstnavatel zddnym zplisobem neparticipoval. Jejich obavu, Ze nastane

OCAPKA, Frantidek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita,
2008. ISBN 978-80-210-4797-6., s. 67.

¢ 2 zakona & 267/1921 Sb., o statnim piispévku podpofe nezaméstnanym.

12.8 3 odst. 1,2 zdkona €. 267/1921 Sb., o statnim piisp&vku k podpore nezaméstnanym.

BCAPKA, Frantidek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita,
2008. ISBN 978-80-210-4797-6, S. 67-68.
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masovy narist Clenské zakladny odbora, coz posili jejich vyjednavaci pozici,
odstranil budouci vyvoj, protoze v nasledujicich letech se navzdory ocekavanim
nic takového nestalo. Ostatné€, experti jiz pfedem upozornovali, Ze toto ocekéavani
je zcela liché. DaleZitou roli zfejmé hrala skute¢nost, ze v Ceskoslovensku byla
odborova organizovanost jiz tak relativné vysoka a po ,boomu“ v letech
bezprostfedné¢ po valce byla tendence naopak klesajici. OvSem existence
gentského systému na druhé strané tento odliv nepochybn& mirnila.**

Po pfijeti tzv. gentského systému byl nyni kladen vétsi diraz na uzavirani
kolektivnich smluv, protoze to byly ony, které mnoha opatieni socialniho
zakonodarstvi uvadély do zivota, pfipadn¢ do vztahli mezi zaméstnanci a
zameéstnavateli. Znovu se potvrdilo, ze ¢im pocetnéjsi a dokonale fungujici je
odborova organizace, pfipadné piislusny odborovy svaz, tim Iépe se muze
prosadit vice pozadavki.

Kritika gentského systému se vSak dostavila z mnoha stran ve tficatych
letech, kdy propukla velka hospodarska krize a systém podpory nezaméstnanych
v Ceskoslovensku se ukézal jako malo G¢inny. Podet podporovanych neobyéejné
vzrostl, prodluzovala se doba nezaméstnanosti a vyrazné se zvétSila skupina
neorganizovanych nezaméstnanych. Po vzniku Protektoratu Cechy a Morava byly
vyvolany zéasadni diskuse o budoucnosti gentského systému, a to jak na
Ministerstvu socialni a zdravotni spravy, tak uvniti samotnych odborti. V tvahu
pfipadaly dvé moZnosti: pokraCovani v gentském systému, spocivajicim
Vv systému dobrovolnosti, ¢i zavedeni povinného pojisténi proti nezaméstnanosti.
Pfi diskuzich o stadvajicim systému byla kritizovana pfedevS§im neucast

zamé&stnavateli.*®

2.3  Geneze kolektivniho pracovniho prava v obdobi Protektoratu

Cechy a Morava

Vyraznych zmén doznalo v obdobi Protektoratu Cechy a Morava i tzv.
kolektivni pravo, tedy ¢ast pracovniho prava upravujici vztahy mezi kolektivy

zamé&stnancll a zaméstnavateli (popf. skupinami zaméstnavatelll). Tyto vztahy

YRAKOSNIK, Jakub. Odvrdcend tvar mezivilecné prosperity: nezaméstnanost v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938. V Praze: Karolinum, 2008. ISBN 978-80-246-1429-8, s. 174.

CAPKA, Frantidek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita,
2008. ISBN 978-80-210-4797-6, s. 85.

*TAUCHEN, Jaromir. Prdce a jeji pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945).
Praha: WoltersKluwer, 2016. Monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-304-4, s. 305.
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byly v ptedchazejicim obdobi vystavény na tiech pilifich: svobod¢ sdruzovaci,
pravu na stavku a autonomii odbort pii kolektivnim vyjedndvani. Autonomie pii
kolektivnim vyjednavani byla prakticky odstranéna a stdvka prohlaSena za
vyhlaskou zemského prezidenta v Praze ze dne 13. Cervna 1939 za nepiipustnou,
coz bylo odiivodnéno zajmem na neruseném vyvoji hospodaiskych poméru a
pozadavkem pracovniho smiru. Stejnou vyhldsku vydal nasledné i zemsky
prezident v Brn¢. Jeden ze zakladnich tkolt odborovych organizaci spocival
V uzavirani kolektivnich smluv, které¢ kromé¢ vySe mezd upravovaly napiiklad
délku pracovni doby, stanovovaly vyse piispévkl za praci pfescas nebo v noci a o
svatcich. 'V kolektivnich smlouvach byla jednotné¢ upravena i ustanoveni o
vypovédnich lhutach. Kolektivni smlouvy nemély byt uzavirany jen v zdjmu
zaméstnancl, nybrz i zaméstnavateld, jejich ucelem bylo zajiSténi socialniho
klidu, nebot’ jejim podpisem na sebe smluvni strany pievzaly zdvazek dodrzovat
sjednané smluvni zavazky.'’

Okupace ceskomoravského tzemi druhé republiky nacistickym
Némeckem 15. biezna a nasledné vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava
urychlilo sjednocovaci proces odborovych organizaci. Pfitom prvni dny v nové
politické situaci byly poznamendny spiSe vyckdvaci atmosférou, jaky postoj
k fungovani odborG zaujmou okupacni Ufady. Ty nemély jesté pfesny plan na
feSeni odborové otazky, pfiCemZ existovaly v podstaté dva rozporné pohledy:
proti tomu extrémné radikdlni, navrhujici okamzité rozpusténi jakychkoliv
odborti, zabaveni jejich majetku a zavedeni nucené organizace na zpusob
Némecké pracovni fronty (DeutscheArbeitsfront — DAF). Zastanci tohoto sméru
pfijimaly nabidky na feSeni ze strany &eskych fadisti z Vlajky a z Ceské pracovni
fronty, ktefi byli proti existenci odbort v jakékoliv podobé. Nakonec zlistala tato
otazka nevyfeSena. Okupanti do zélezitosti odbor zpocCatku oteviené
nezasahovali a nechavali vyvoji volngj$i prubch, védomi si nebezpeci vétsi
koncentrace lidi v masové organizaci. Nacistické Némecko potiebovalo, aby byl
v protektoratu klid a pofadek. *®

V obdobi Protektoratu se vSak obsah kolektivni smlouvy pfesouva ze

soukromopravni sféry do sféry vefejné a dohoda mezi zastupci zaméstnanct a

YTAUCHEN, Jaromir. Prdce a jeji pravni regulace v Protektordtu Cechy a Morava (1939-1945).
Praha: WoltersKluwer, 2016. Monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-304-4, s. 269.
BCAPKA, Frantidek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita,
2008. ISBN 978-80-210-4797-6, s. 135.
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zaméstnavatelli o mzdach ¢i pracovnich podminkach tak ustupuje do pozadi.
Ideovy cil odborti v Protektoratu charakterizoval pfedseda Narodni odborové
ustiedny zaméstnanecké Vaclav Stoces nasledujicim zpiisobem: ,,Hlavnim cilem
odborii je usilovat, aby pracujici clovek byl naprosto osvobozen od jha
liberalistického kapitalismu.(...) Odbory se ucastni spoluprace pri budovani
socialistického narodniho spolecenstvi®. Ke sdruzovani vSech d¢€lnikd ve
sjednocenych odborech vyzval v roce 1941 i statni prezident Emil Hacha. Projevil
souhlas s minénim, ,, Ze je prikazem mravni povinnosti kazdého ceského délnika a
soukromého zaméstnance stati se prislusnikem a spoluudem sjednoceného
odborového hnuti. (...). Vsichni patrime K sobé, vSichni musime vytvorit jednu

velkou rodinu, spojenou s bratrskou ldskou a porozuménim. (...)“. **°

byly v ni vélenény nékteré prvky a instituty totalitniho rezimu — zejména nucena
prace a rasova a politickd perzekuce. Samostatné odborové organizace a
organizace zameéstnavatell byly vclenény do Narodni odborové Ttstiedny
zaméstnanecké. %

Od léta 1940 rozvinuli okupanti v protektoratu novy systém teroru a utlaku
kombinovany se socialni demagogii. S tim také souvisela politika neutralizace a
odpolitizovani existujicich ¢eskych organizaci, mezi nimi 1 odbord. Konkrétni
podobou se stavala ,,ptevychova‘“ podle zasad naciondlniho socialismu spojena se
zvySujici se kolaboraci. 'V souvislosti se zménami v Narodnim sourucenstvi
vsrpnu 1940 se znovu objevil pokus o zruSeni odborli a pfefazeni jejich
organizaci pravé do NS. Proti legalnim protektoratnim odboriim se také znovu
ozvaly domaci faSistické skupiny, které vyuzivaly kazdé prileZitosti
k nevybiravym zakulisnim pomluvam o zbyte¢nosti odbord a neustale Sifily
poplasné zpravy o jejich rozpusténi. Navrhovaly, aby byly jako organizace
»prolezlé rozkladnymi zivly* zruSeny a misto nich byla vytvofena nova, vybérova
organizace podobna Némecké pracovni front& (DAF). Vlajkaii a fasisté z Ceské
pracovni fronty vytvéreli tak od podzimu 1940 do léta 1941 ovzdusi, kdy nad
NOUZ stile visel Damokliv meé¢. Tento tlak a zaroveii obava o existenci

posouval piedstavitele odbori k jeSté vEétsi pokoie a spolupraci s okupanty. Za

TAUCHEN, Jaromir. Prdce a jeji pravni regulace v Prote{ctordtu Cechy a Morava (1939-1945).
Praha: WoltersKluwer, 2016. Monografie (WoltersKluwer CR). ISBN 978-80-7552-304-4, s. 269
- 272.

PHURKA, Petr. Pracovni prdvov. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Pravnické ucebnice (Ale§ Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 48.
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tohoto stavu vidéli nacisté v organizacni restrukturalizaci a decentralizaci cestu
vedouci k autoritativnimu vedeni, coz by oslabilo samostatné fizeni jednotlivych
odborovych jednot.?

Po atentatu na Reinharda Heydricha byla likvidovana nejenom ¢innost
odbojovych organizaci, ale zarovenn byli perzekuovani i piedstavitelé odbora,
jejichz nekteti predstavitelé byli v této tragické dobé popraveni. Je tedy namisté
konstatovat, ze kolektivni vyjedndvani a pracovni pravo vibec bylo po dobu
zbaveni svobody naroda diktovano okupanty, jejichZ jediny zdjem byl stale vyssi

pfisun vojenského materialu pro umirajici nacistické Némecko.

2.4 Kolektivni pracovni pravo v letech 1945 — 1989

Po osvobozeni nasich zemi od nacistické okupace nebyly ptedpisy z doby
okupace uznany za soucast €s. pravniho fadu vyjma téch, které se nepfiCily
demokratickému politickému zfizeni.  Ostatni pracovni zakonodarstvi bylo
ponechano v platnosti s vyjimkou téch ustanoveni, ktera byla v rozporu s platnou
ustavou a jejimi principy. Toto pracovni zédkonodarstvi bylo sice na nékterych
usecich pomérné rozvinuté, avSak nékteré skupiny pracujicich, a to zejména statni
zaméstnanci, soukromi Ufednici, redaktofi byli zvyhodnéni. Po vélce se rovnéz
Ceskoslovensko muselo vypotfadat s navratem pracovnikii ztzv. totalniho
nasazeni, kam byli nucené ptidélovani. Po tnoru 1948 si pak komunistické vedeni
dalo za ukol ptebudovat pravni fad podle ,socialistickych principa®. Tzv.
pravnickéd dvouletka zasahla velkou ¢ast pravnich odvétvi. Prestavba pracovniho
zakonodarstvi se uskuteciiovala postupné tak, Ze staré zakony se nahrazovaly
novymi nebo se vyplhovaly mezery. Charakteristicky, znakem pracovniho
zékonodarstvi bylo, Ze upravy byly zpravidla jednotné pro vSechny pracovniky
V pracovnim pomeéru. Sjednocovaci proces v pracovnépravnich upravach byl
povazovan za vyraz rovného postaveni vSech cleni spolecnosti ve vztahu
k vyrobnim prostfedkiim.?

Skute¢nost, z¢ URO je pravnim nastupcem dosavadnich odborovych
organizaci, byla pravné vyjadiena vynosem Ministerstva vnitra ¢. IV - 3111 - 19/5

- 45 ze dne 19. kvétna 1945. V zakonu ¢.144/1946 Sb. z 16. kvétna 1946 o

2'CAPKA, Frantidek. Odbory v ceskych zemich v letech 1918-1948. Brno: Masarykova univerzita,
2008. ISBN 978-80-210-4797-6, s. 144.

2BELINA, Miroslav. Pracovni prdavo. 5., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6., s. 33 — 34.
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jednotné odborové organizaci se pro odbory pouziva jiz obvykly nazev Revolu¢ni
odborové hnuti (ROH) - URO je piitom povazovano za jeho pravniho piedchiidce.
Podle tohoto zdkona prfechazi veskery majetek piedchozich odborovych
organizaci na ROH.*

Vydanim tzv. Kvétnové ustavy 9. kvétna 1948, ktera nahradila Ustavu
z roku 1920, byla zakotvena celd fada tustavnich prav tykajicich se odborovych
organizaci. Predeviim pak dle § 25 odst. 1 Ustavniho zakona & 150/1948 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské republiky platilo, Ze ,,...k zajisténi svych prav mohou se
zaméstnanci sdruzovat v jednotné odborové organisaci a maji pravo hdjit své
zajmy jejim prostrednictvim. V souladu s § 25 odst. 2 se jednotné odborové
organisaci zarucuje Siroka ucast na kontrole hospodarstvi a pri reseni vsech
otazek tykajicich se zajmu pracujiciho lidu a podle § 25 odst. 3 pak v jednotlivych
zavodech a uradech zastupuje zajmy zaméstnancii jednotna odborovad organisace
a jeji organy. w24

Velké pravomoci, které ROH ziskalo, i znaény neformalni vliv v masach
pracujicich, zajistilo vedeni ROH velkou moc, kterou - a¢ $lo o formalné
nadstranickou organizaci - vyuzivalo v prospéch KSC. Vyznamné se podilelo i na
prevzeti moci komunisty v tnoru 1948. Od té doby plnilo ROH vSechny své tkoly
jen z ville KSC a podle jejich pokyntl. Z podruéi strany se vymanilo jen v letech
1968-69, kdy se zapojilo do obrodného procesu a zaCalo hledat nejen nové
metody prace, nybrz i svou novou identitu a divéru ¢lenské zdkladny. Privodnim
jevem tohoto procesu bylo vytvateni mnoha novych svazi. Novi lidé, kteti stanuli
v Cele téchto svazli a dalSich organt, se snazili nezklamat ty, ktefi je do jejich
funkci vyslali. Diky nim vzdorovaly odbory nejdéle ze vSech politickych sil
postupujici normalizaci.?

Co se pramenu pracovniho zikonodarstvi v této historické etapé tyce,
tvofilo pracovni pravo v 50. letech roztiistény, pomérné tézko ptehledny a jen
S urcitymi obtizemi pouzitelny komplex pravnich norem. Jeho hlavni soucast
tvotily zdkony vydané po roce 1945. Casteené platily i zakony z obdobi prvni
republiky a rovnéz nékteré piedpisy z doby Rakouska - Uherska. V souladu

S pomalu se ménici politickou situaci zastaravaly zdkony pfijaté poc¢atkem 50. let.

ZHistorie odborového hnuti: Pocdtky odborii v ceskych zemich [online]. [cit. 2017-09-17].
Dostupné z: http://www.oskovo.cz/os-kovo/historie-odboroveho-hnuti

24§ 25 odst. 1,2,3 Ustavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky

PHistorie odborového hnuti: Pocdtky odborii v ceskych zemich [online]. [cit. 2017-09-17].
Dostupné z: http://www.oskovo.cz/os-kovo/historie-odboroveho-hnuti
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Vsechny tyto nedostatky mély byt odstranény kodifikaci pracovniho prava
— vroce 1960 bylo rozhodnuto o ptipravé zédkoniku prace. Ten byl nasledné
vydan v roce 1965 s uc¢innosti od 1. 1.1966. Od r. 1945 tedy uplynulo dlouhych 20
let, nez se dospélo ke kodifikaci pracovniho prava. Navrh zékoniku prace
pripravila Ustiedni rada odbort, nebot’ tehdy neexistovalo ministerstvo prace a
péce o pracovnépravni zalezitosti spadaly do jeji kompetence v souladu s tehdy

’ v I rer ’ v r . 26
proklamovanou tezi o pfendseni statnich funkci na spolecenské organizace.

Co se obsahu kolektivnich smluv v této historické etap¢ tyce, zaCaly se
kolektivni smlouvy stavat zavislé na obsahu 1 vyznamu direktivniho hospodaistvi.
Kolektivni smlouvy od roku 1953 zacaly obsahovat zavazky ke splnéni a
ptekroCeni podnikovych planl, k zajisténi hmotnych, kulturnich a jinych
podminek pracovnikl. V disledku tehdejSich forem fizeni se z kolektivnich smluv
postupn¢ ztracely zadvazky — které ostatné ani zpocatku nebyly cetné — zakladajici
néktera subjektivni prava a povinnosti jednotlivych pracovniki. Jejich normativni
obsah postupné zmizel, nebot” vSe bylo postupné detailné upraveno prévnimi
ptedpisy. Rozpor mezi pravni formou kolektivni smlouvy a jejim obsahem se stale

vice prohluboval. Dochazelo k duplicitdm v rGznych nastrojich fizeni.

Zakotvovaly se do nich i zavazky jinych subjektl, které nebyly vibec
subjekty kolektivni smlouvy, napf. télovychovné jednoty. Rada zavazki
kolektivnich smluv pak byla pouhym pfedpisem jiz existujicich pravnich
povinnosti a ¢asto dokonce méné piesnych, neZ stanovil pravni ptedpis. To mélo
ovSem velmi Skodlivy vliv na u¢innost prava, nebot s pravni povinnosti se
zachazelo tak, jako by neexistovala, a stdvala se predmétem smluvniho
dohadovani o zavazku Gcastniki.”” Nesplnéni zavazkli z kolektivnich smluv se
neposuzovalo pfili§ vazné€. Pravni zaruky nebyly dostatecné. Praxe vSak vzhledem
k dosavadnimu obsahu kolektivnich smluv nevyuzivala ani nastavajicich sankci a

nepocitovala potiebu dal§ich pravnich zaruk.?

®BELINA, Miroslav. Pracovni prdavo. 5., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2012. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7400-405-6., s. 34.
2’K ALENSKA, Marie. Ceskoslovenské pracovni prdvo. 2. Praha: Panorama, 1988, s. 282 -283.
28 iy
Tamtéz.
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3. Subjekty a formy kolektivnich pracovnépravnich vztahi

3.1 Subjekty

Kolektivni pracovnépravni vztahy vznikaji, trvaji a zanikaji mezi svymi
subjekty. Subjekty, které v kolektivnich pracovnépravnich vztazich vystupuji,
nejsou totozné se subjekty individudlnich pracovnépravnich vztahti, které vznikaji
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli. Tato odlisnost a urcita specifi¢nost subjektl
kolektivniho pracovniho prava byvad vyuzivana i k samotnému vymezeni
kolektivnich pracovnépravnich vztahi a kolektivniho prava, resp. jeho odliSeni od
prava individualniho. Je ovSem pravdou, Ze charakterizovani urcitého pravniho
vztahu pouze prostifednictvim jeho subjektii se z pravné teoretického hlediska jevi
jako ponckud problematické. Subjekty uréitych pravnich vztahdi totiz samy
nepiedurcuji obsah ¢i charakter téchto vztahli. To spiSe znaky pravnich vztahl
vypovidaji o subjektech, které v jejich ramci nabyvaji prava a povinnosti. Plati, Ze
zakladnimi a hlavnimi subjekty pracovnépravnich vztahi jsou zaméstnanec a
zaméstnavatel. 2°

Z povahy vyznamu slova ,kolektivni“ vyplyva, Zze zaméstnanec jako
jednotlivec, ktery je vzdy subjektem individualniho pracovnépravniho vztahu,
nemize byt sam o sobé subjektem kolektivniho pracovnépravniho vztahu.
Subjektem v pravnim vztahu se pak jednotlivi zaméstnanci stavaji
zprostfedkovang diky sdruzenim zaméstnanci, kterym zékon piiznava jiz pravni
osobnost (pravni subjektivitu). Kdyby tuto moznost zaméstnanci neméli, jen t€zko
by mohli vyvinout dostatecny tlak na zaméstnavatele k prosazeni svych vlastnich
zajmu. Z pragmatickych a socialné¢ — politickych divodu je vysledkem pravni
Upravy existence zaméstnaneckych organizaci, které jakoZto subjekty zptisobilé
nabyvat prav a povinnosti vystupuji jako jeden ze subjekti v kolektivnich

pracovnépravnich vztazich.

2 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1,s. 647.
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3.1.1 Subjekty na strané zaméstnancui

Zakonik prace (,,dale jen ZP*) v § 276 zminuje tii subjekty, kterymi
mohou zaméstnanci realizovat svd zaméstnanecka prava u zamestnavatele. Jsou
jimi odborova organizace, rada zaméstnanct a zastupce pro oblast bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci. Ctvrtym subjektem, jenz ma nadndrodni charakter, je

evropska rada zaméstnanct, jejiz upravu nalezneme v § 288 — 299 ZP.

Byt je ve vSech ctyfech uvedenych ptipadech fe¢ o ,,subjektech®, tak
V pravnim slova smyslu jde o pomérné vyraznou terminologickou nepiesnost
(kterou ale pouziva i sdm ZP). Ptipadnad je proto kritika zavedeni nepiesné
legislativni zkratky ,,zastupce zaméstnanci*“ obsazena v § 276 odst. 1 ZP, kdy
termin ,,zastupce zaméstnancli je vztahovan nejen k odborové organizaci, ale i1 ke
vSem tfem zbyvajicim formam zastoupeni zaméstnancti. De iure je subjektem
prava ze vSech ¢tyfech shora vyjmenovanych zastupci zaméstnanci pouze
odborova organizace, nebot’ radé¢ zameéstnancl, zastupci pro oblast BOZP ani
evropské radé zaméstnancti zakon nepfiznava pravni subjektivitu. Tito zastupci
zameéstnancl tedy — pravné vzato — predstavuji non — subjekty, tzn. organy, které
sice reprezentuji zajmy zaméstnancl, ale vzhledem k tomu, Ze nemaji pravni
subjektivitu, nejde o subjekty zastupovani prav zaméstnanct v tom smyslu, jaky

tomuto vyrazu tradi¢né v pravu pfiéitéme.?’o

3.1.1.1 Odborové organizace

Prostfednictvim zaklddani odborovych organizaci a vstupovani do nich je
uskutecnovano pravo sdruzovat se na ochranu hospodarskych a socialnich zajma,
které je povazovano za jedno ze zdakladnich lidskych prav. O jeho vyznamu
vypovida jeho zakotveni v tadé mezinarodnich smluv i dalSich dokumentt
tykajicich se lidskych prav, jakoZ i garance v ustavnich piedpisech.*

Odborové organizace a organizace zameéstnavatell jsou v obCanském
zékoniku upraveny jako zvlastni druh korporaci soukromého prava, které plni

specifickou hospodarsko-politickou a socidlné¢ politickou roli. Vyznacuji se

% HURKA, Petr. Pracovtzz' pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-316-2, s. 440-441.

31 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1, s. 649.
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zejména tim, ze samy o sob& nepiindseji svym clenim konkrétni hospodaisky
(materialni) uzitek, ale jejich zakladnim tkolem je zprostiedkované piisobit na
vylepseni postaveni vlastnich &lenti viigi tietim osobam.*

Nejvyznamnéjsi  zakotveni odborovych prav vyplyvajici zroviny
mezinarodniho prava platného v CR nalezneme v ¢l. 23 odst. 4 Vseobecné
deklarace lidskych prav, dale pak v Mezinarodnim paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech a Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych
pravech. Uvadim, ze dle €l. 22 odst. 1 druhého z nich plati, ze, ,,kazdy ma pravo
na svobodu sdruzovat se s jinymi, i pravo zakladat na ochranu svych zajmii
odborové organizace a pristupovat knim*. Cl. 22 odst. 2 vy$e uvedeného pak
hovoti o zdkazu omezovani vykonu téchto prav, vyjma téch omezeni, ktera jsou
stanovena zakonem a jsou nutnd v demokratické spolecnosti v zajmu narodni nebo
verejné bezpecnosti, verejného poradku, ochrany verejného zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych. Nic v tomto ¢lanku nebrani omezit zakonem
vykon tohoto prdva prislusnikum ozbrojenych sil a policie. Dle Sdé€leni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb. m. s. je pak v CR
zévazna také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera ve svém
¢l. 11 zakotvuje, zZe ,,kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazdovani a na
svobodu sdruzovat se s jinymi, vietné prava zakladat na obranu svych zdjmu
odbory nebo vstupovat do nich.“ Dale pak v umluvach Mezinarodni organizace
prace €. 87 zr. 1948, o svobod¢ sdruzovani a ochrané prava organizovat se, ¢. 98
zr. 1949, o pravu se organizovat a kolektivné vyjednavat, ¢. 154 zr. 1981, o
kolektivnim vyj ednavani.®

Cesky tustavni pofadek pak prava na svobodné odborové sdruzovani
zakotvuje v ¢l. 27 Listiny zakladnich prav a svobod a to véetné prava na stavku
(déle jen ,,LZPS*). Zaroven jsou vSak v ¢l. 27 odst. 4 LZPS vymezena povolani,
kterym pravo na stavku nenalezi. Nejenze tedy miize byt zcela legalné urcitym
subjektim upieno pravo na stavku, ale zaroven muze byt ve vztahu k urcitym
zam&stnancim omezeno jiZ samotné pravo na odborové sdruzovani. Omezeni
sdruzovat se do odborovych organizaci nalezneme v Ceském pravnim tadu v

zédkoné o vojacich z povolani, ktery ve svém § 45 odst. 1 zakotvuje, ze vojdk

%2 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 2304.

3 Ochrana odborovych prav [online]. [cit. 2018-03-03]. Dostupné zZ:
https://www.cmkos.cz/obsah/308/ochrana-odborovych-prav/13219
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nesmi byt clenem politické strany, politického hnuti a odborové organizace.34
Stejné omezeni jako V ptipad¢ vojaku plati taktéz dle § 47 odst. 2 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbort, v platném
znéni, pro pfislusniky zpravodajské sluzby. Bez povSimnuti ve svétle tohoto
zékona nemuze zustat to, ze ostatni piislusnici bezpeCnostnich sborii nejsou
nikterak omezeni a mohou se tak participovat na zakladani odbort a jejich ucasti
Vv nich.

Pravni uprava v nékterych ptipadech stanovi kritéria, za kterych odborové
organizaci vznikaji opravnéni, kterd jim dava pravni TUprava, tzv.
reprezentativnost.* Jisty cenzus upravoval zakon & 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislusniki Policie Ceské republiky, ktery ve svém § 143 vymezil, ze je-
li u pfislusného tvaru policie ¢leny odborové organizace méné nez 40 % policisti
tohoto utvaru, Uprava vztahli policie a odborovych orgdnt se nepouzila. Takova
pravni uprava pak zcela jisté mohla pozitivné stimulovat piislusniky policie CR
k vyssi odborové participaci, na druhou stranu jistym zpisobem mohla vyvijet na
ptisluiniky PCR natlak, aby vstoupili do odborové organizace.

Urcujicim znakem odborové organizace je zaméfeni jeji Cinnosti, €i jeji
poslani. Tim musi byt obhajoba hospodaiskych a socidlnich zajml svych ¢lent.
Podstatnou otazkou ovSem je, o z4ymy jakych osob se bude jednat. Listina
zakladnich prav a svobod pfizndva pravo na sdruZzovani se k ochrané
hospodarskych a socidlnich zajmi kazdému, tedy komukoli, pfic¢emz je tieba
pripustit, ze urc¢ité hospodaiské a socialni zajmy ma opravdu kaidy.‘q’6 Rozteseni
této problematiky osvétluje Umluva Mezinarodni organisace prace ¢. 87, 0
svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat ve svém ¢l. 10
povazuje za organizaci kazdou organizaci pracovnikl nebo zaméstnavatel, ktera
ma za cil podporovat a hajit z4jmy pracovnikl nebo zaméstnavateld.®’

Z vySe uvedeného ustanoveni ratifikované mezinarodni smlouvy, ktera je

ve smyslu ¢l. 10 Ustavy soucdsti ceského pravniho fadu, ovSem musime dovodit,

34§ 45 odst. 1 zakona & 221/1991 Sb., o vojécich z povolani

% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-667-8, s. 386.
% GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Bmo: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1,s.653.

37 Umluva mezindrodni organisace prace ¢.87: o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové

se  organizovat [online].  [cit.  2018-03-03].  Dostupné z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/04/1LO-87-sdruzovani.pdf
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ze jen sdruzeni, které obhajuje hospodaiska a socidlni prava zameéstnanci ¢i
zaméstnavatelll, mize byt povazovano za odborovou organizaci. Sdruzeni, které
by hajilo hospodaiské ¢i socidlni zajmy osob v jiném postaveni, by nemohlo byt
povazovano za odborovou organizaci ani tehdy, pokud by se samo za odborovou
organizaci povazovalo a vzniklo zpiisobem zakonem upraveny pro vznik
odborové organizace.® Takové sdruZeni bychom povaZovali v intencich NOZ za
spolek.

Vznik odborovych organizaci byl do 31. 12. 2013 upraven zakonem C.
83/1990 Sb., o sdruzovani obCanli a fungoval na principu evidence (dale jen
,»,3drOb¢*), kdy odborova organizace vznikla dnem nasledujicim poté, kdy
prislusnému ministerstvu byl dorucen navrh na jeji evidenci. Podrobnéji se
budeme zabyvat vznikem odborovych organizaci nize.

Dusledkem rekodifikace obCanského prava se agenda spolkového préva
transformovala do obcéanského zakoniku. Dle § 3046 NOZ se odborové
organizace evidované podle zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcanti, povazuji
naddle za odborové organizace podle tohoto zdkona (NOZ). Zaroven vSak
odborové organizace zapsané v evidenci ministerstva vnitra k 31. prosinci 2013
nejsou povinny k zadnym formalnim krokim vyvolanym vySe popsanou
transformaci. V intencich NOZ odborové organizace vznikd dnem ndsledujicim po
dni, v nemz bylo doruceno prislusnému orgdanu verejné moci ozndmeni o jeho
zalozeni® Z vyse uvedeného je tedy patrné, Ze Uprava vzniku odborovych
organizaci dle NOZ se co do vzniku odborovych organizaci neodchylila od
pfedchéazejici Gpravy SdrOb¢ a navazala tak na princip evidence. Tato Uprava
rovnéz vychazi z Ceskou republikou ratifikované Umluvy organisace prace ¢&. 87,
o svobodeé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat (déle jen
,Umluvy &. 87%). Dle &l. 2 Umluvy &. 87 plati, Ze pracovnici a zaméstnavatelé bez
Jjakéhokoliv rozdilu maji pravo bez predchoziho schvdleni ustavovat organizace
podle vlastni volby, jakoz i stat se cleny takovych organizaci, a to za jediné
podminky, Ze se podiidi stanovim téchto organizaci.*®

Popsany postup vyjadiuje velkou miru svobody pii zakladani odborovych

organizaci, kdyZ pravnim piedpokladem vzniku odborové organizace (nebo

% GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Bmo: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1,s.654.
%98 3025 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
0 Umluva Mezindrodni organisace préce ¢. 87: o svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové
se  organizovat [online].  [cit.  2018-03-03].  Dostupné  z:  http://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/04/1LO-87-sdruzovani.pdf
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organizace zaméstnavateli) je pouze doruceni ndvrhu na jeji evidenci. Rozdil
mezi eviden¢nim a registranim ukonem spociva v tom, ze zatimco eviden¢nim
ukonem se pouze zachycuje jiz nastald pravni skutecnost (ktera v tomto piipadé
nastane dnem nasledujicim po doruceni nadvrhu bez ohledu na vlastni evidenci),
S registraci se naproti tomu spojen samotny vznik pravni subjektivity sdruzeni a
s tim souvisejici prava a povinnosti.**

Provadéni evidence odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell
bylo pfeneseno z piisobnosti Ministerstva vnitra CR na rejstiikové soudy a bylo
tak organizacné spojeno s registraci ostatnich pravnickych osob, a to jak
obchodnich spole¢nosti, tak neziskovych pravnickych osob, zejména spolki.*?

Rejstiikovy soud provede zapis do 5 pracovnich dnii. Rejstiikovy soud
tedy plni pouze funkci eviden¢ni, coz je v souladu s vyse stanovenou zasadou.
Postup soudu pro piipad odborovych organizaci a organizaci zaméstnavatell
stanovi VetRej, zejména jeho § 121. Zapis do rejstitku ma tak deklaratorni
Géinek.”® Po vzniku odborové organizace nebo organizace zaméstnavateli se
nelze domahat uréeni, ze nevznikla, a nelze z toho divodu zrusit jeji zapis do
spolkového rejstiiku. V praxi vSak muize nastat situace, Ze odborova organizace
nebo organizace zamé&stnavatell takto vznikne, ale nasledné se ukéaze (napft. jiz
v ramci zapis do spolkového rejstiiku), Ze zakladatelské pravni jednani takové
organizace nema naleZitosti nezbytné pro jeji pravni existenci, odporuje § 145
(zakazané Ucely), odborovou organizaci nebo organizaci zamé&stnavatel zalozilo
méné osob, nez pozaduje zikon. V takovém piipad€¢ lze takovou organizaci
prohlasit po jejim vzniku za neplatnou, ve smyslu § 129, a to na navrh nebo 1 ex
officio. Pred prohldSenim za neplatnou je vSak soud povinen poskytnout
organizaci pfimefenou lhlitu na zjednani napravy, jedna-li se ovSem o zavadu,
kterou Ize odstranit.*!

Odborova organizace piisobi u zaméstnavatele a ma pravo jednat, jen
jestlize je ktomu opravnéna podle stanov a alesponl tfi jeji clenové jsou u
zamestnavatele v pracovnim poméru (§ 286 odst. 3 ZPr). Kolektivné vyjednavat a

uzavirat kolektivni smlouvy miize za téchto podminek jen odborova organizace

* HURKA, Petr. Pracovni prdvo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011.
Pravnické udebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-316-2, s. 444.

*2 CMKOS, Vit SAMEK a Jitka HEJIDUKOVA. Evidence odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavateli: Nova pravni uprava [online]. In: . Praha, 2015, s. 3[cit. 2017-11-04]. Dostupné z:
http://www.spcr.cz/images/stories/Projekty/Evidence_organizaci.pdf

® LAVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, s. 2304.

* Tamtéz.
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nebo jeji organizacni slozka, ktera ma pravo jednat jménem odborové organizace.
Opravnéni odborové organizace u zaméstnavatele vznikaji dnem nasledujicim po
dni, kdy zaméstnavateli odborova organizace oznamila, Ze spliuje podminky
stanovené § 286 odst. 3 ZPr. Piestane — li odborova organizace tyto podminky
splnovat, je povinna to zaméstnavateli bez zbytecného odkladu oznamit.*®

Uchopime - li § 228 NOZ, prichazi v tivahu i to, ze odborové organizace (a
stejné tak zaméstnavatelské organizace) budou vytvaret i své pobo¢né organizace.
Pravni osobnost pobo¢né organizace se bude dle piimefeného pouziti ustanoveni §
228 odst. 1 NOZ odvozovat od pravni osobnosti organizace hlavni. Pobocna
organizace pak miize mit prava a povinnosti a nabyvat je v rozsahu uréeném
stanovami hlavni organizace a zapsané ve vetfejném rejstiiku. Dle § 228 odst. 2
NOZ bude muset takova pobo¢na organizace obsahovat nazev hlavni organizace a
vyjadrit jeji vlastnost pobo¢né organizace.

Jistou miru nejistoty piinesl do oblasti pravni tpravy odbort § 3042 NOZ,
ktery stanovil, ze odporuje — li nadzev pravnické osoby ustanovenim NOZ, musi
ptizplsobit pravnicka osoba svilj nazev pozadavkiim NOZ do dvou let od nabyti
jeho ucinnosti (tj. k1.1.2016). Neni vSak povinna takto uéinit tehdy, jsou-li pro to
dalezité divody, zejména uzivala —li pravnicka osoba sviij nazev dlouhodobé¢ a je
—li pro ni tento ndzev tak pfiznacny, Ze jeho zaménitelnost ¢i klamavost nelze
rozumné predpokladat. Vyvstava zde vSak otazka interpretace neurcitych pravnich
pojmu, kterymi jsou vV tomto piipad¢ ,,dlouhodobost* a ,,rozumné piedpokladani‘.
To bude zieymé tieba nechat na judikatufe. Dle kogentniho ustanoveni § 132
NOZ dale plati, Ze ndzev musi odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat
oznaceni jeji pravni formy. Zaroven nesmi byt klamavy.

Pokud by tedy v nasem piipadé¢ odborova organizace, nesouci dodnes
nazev, jenz by byl vrozporu s § 132 NOZ, nepfizplsobila svllj nazev
pozadavkim obcanského zdkoniku, mohl by rejsttikovy soud vyzvat odborovou
organizaci k napravé a k tomu ji stanovit lhitu. Pokud by ve stanovené lhuté
odborova organizace nezjednala népravu, muze soud i bez navrhu rozhodnout o
zruSeni této pravnické osoby s likvidaci, byl — li by tento postup v zajmu ochrany
tietich osob, tj. Vtomto piipadé¢ zaméstnavatele. S odkazem na vySe uvedené
znéni § 3042 NOZ vsak bude otazkou, jak budou soudy vykladat ¢asovy test a

ptiznacnost takového ndzvu odborové organizace. K tomu pak jesté pfistupuje

* BELINA, Miroslav. Pracovni prdvo. 6., dopl. a podstatng pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2014. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-283-0, str. 349.
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mira intenzity zameénitelnosti a klamavosti nazvu v tom rozsahu, ze ji ,nelze

rozumn¢ predpokladat®.

3.1.1.2 Rada zaméstnancu

Kromé odborové organizace upravuje zakonik prace jesté dalsi typy
zastupcli zaméstnancl, které vSak nemaji povahu sdruzeni. Jednd se o
zam¢estnanecké organy, ustavované zpravidla volbou. Rady zaméstnanci se
VvV Ceském pravnim prostfedi objevily po novelizaci tehdejSiho zakoniku préace
provedené¢ vroce 2000. Touto novelou zdkoniku prace doslo mimo jiné
k implementaci smérnice Rady 94/45/ES ze dne 22. Zati 1994 o zfizeni evropské
rady zaméstnancli nebo vytvofeni postupu pro informovani zaméstnanci a
projedndni se zaméstnanci v podnicich pulsobicich na tGzemi SpoleCenstvi a
skupinach podniki piisobicich na Gizemi Spolecenstvi.*®

Drivéjsi ani soucasna pravni uprava provedena v zakoniku prace nebyla a
neni zaloZena na principu rovnosti riznych forem zastoupeni prav zaméstnanci.
Pied nalezem Ustavniho soudu &. 116/2008 pravni tprava v zdkoniku prace
nepiipoustéla, aby vedle sebe existovaly a ptisobily rady zaméstnanct a odborové
organizace v ramci jednoho zaméstnavatele. o

Resp. dualismus odbort a rady zaméstnancii mohl existovat pouze do
okamziku, neZ byla uzaviena kolektivni smlouva. V tu chvili doSlo k zaniku rady
zaméstnanct ex lege. Ustavni soud pak dospél ve svém nalezu k tomu zavéru, Ze
ustanoveni zvyhodnujici odborové organizace je tieba zrusit, jelikoz tato
znemoznovala zvolit si ten konkrétni orgédn, ktery je bude dle pfislusnych
ustanoveni zakoniku prace zastupovat. Ustavni soud zde tak dosel i k tomu
zavéru, 7e zékonik prace nepfimo nutil zaméstnance k zaloZeni odborové
organizace a tim pak ve své podstaté ostrakoval radu zaméstnanci. Tim zaroven
doslo k poruseni koali¢ni svobody zakotvené v ¢l. 27 Listiny a to zejména tim, ze
pravni uprava znemoznila odborové neparticipovanym zaméstnanciim nechat se
zastoupit praveé radou zaméstnanct. Pokud tedy zaméstnanci pred vySe uvedenym

nalezem US nechtdli, aby byli (de facto nuceng) zastupovani tou kterou

*® GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Bro: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1,s.673-674.

" HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 455.
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odborovou organizaci zalozenou o zaméstnavatele, nezbyvalo jim nic jiného, nez
zalozit svou vlastni odborovou organizaci.

Na tomto misté bych rovnéz rad uvedl obhajovani primatu odborovych
organizaci ze strany CMKOS. Ten ve své replice namital, Ze uzavieni kolektivni
smlouvy je rozumnou a objektivni podminkou zaniku rad zaméstnancid, nebot’
uzavieni kolektivni smlouvy ma svédcit o tom, ze odborova organizace ziskala
dostate¢nou miru autority, a je tedy nadbyte¢né, aby u zaméstnavatele pisobily
dva druhy zastupcti zaméstnanct. Tuto namitku viak US ve svém nélezu shledal
za ucelovou a ideologickou. Uzavieni kolektivni smlouvy totiz zdkon jednoznacné
predpokladd, a neni tedy vyrazem ziskani jakési ,,autority odbort. Namitku
CMKOS, Ze si praxe rady zaméstnancii piili§ neosvojila, je podle repliky
zavadgjici, nebot’ rady zaméstnancti nemohou dle striktni Gpravy NZP existovat,
pokud u zaméstnavatele piisobi odborova orgamizace.48

Jak jiz bylo vySe naznaceno, je tfeba chapat elementarni rozdil mezi radou
zameéstnancl a odborovymi organizacemi, ktery spociva v pravni subjektivité. Tu
rada zaméstnancl na rozdil od odborli nema.

Nic na tom neméni ani skute¢nost, Zze zakonik prace zavedl, v § 276 odst.
1, pro odborovou organizaci, radu zaméstnanctl a zastupce pro oblast bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci spolecnou legislativni zkratku ,,zastupci zaméstnanca®,
je vsak tfeba vidét, Ze jen v piipadé odborové organizace se jednd o pravnickou
osobu, tedy entitu s pravni subjektivitou, ktera je zpusobila pravné jednat, kdyz
oba naposled uvedené ,,organy* nemohou byt zastupci v tom smyslu, jaky tomuto
vyrazu v pravu tradicné pric¢itame. V piipadé rady zaméstnancli se nejednd o
pravnickou osobu, byt’ zakon ji pfiznava urcita prava v oblasti realizace prava na
informace a projednani. “

V souvislosti s tvahami o zpusobilosti rady zamé&stnanci je tfeba zdiraznit
1 skutecnost, ze zakonik prace s existenci rad zaméstnancli pocitd, upravuje
zpusob jejich vzniku, povazuje je za zdstupce zaméstnancil, pfiznava jim urcitd
opravnéni a soucasné s tim jim také uklada urcité povinnosti. Nemize se tedy
jednat jen o jakousi prd&vem nerozpoznanou ,.entitu. Jiz jen se zfetelem k tomu,

ze rad¢ zaméstnancii ptislusi v pracovnépravnich vztazich urcita prava a je vazana

*® Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. biezna 2008 ve véci navrhu na zruseni n&kterych ustanoveni
zékona &. 262/2008 Sb., zakoniku prace., IN: US ¢&. 116/2008 Sb., dostupné na: https://www.beck-
online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=onrfémrqga4fémjrgywta&conversationld=1284855

* BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdavo. 7. doplnéné a podstatn& piepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s.388.
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urcitymi povinnostmi totiz musime dovodit, Ze disponuje zplsobilosti k pravim a
povinnostem. Mohli bychom snad uvazovat, ze této zpisobilosti k pravim a
povinnostem nabyva v souvislosti se svym vznikem, k némuz dochazi na zaklad¢
volby. *°

Miizeme tedy dojit k z&veru, ze ve srovnani s odborovymi organizacemi,
jejichz jadro existence tkvi predevsim v moznosti kolektivné vyjednavat, uzavirat
kolektivni smlouvy a ultima ratio i vyuzit na ochranu svych zajmu i stavky, je
postaveni rady zaméstnancti spiSe mensiho vyznamu. Jak jiz bylo vySe zminéno,
rada zaméstnancii nema pravo kolektivné vyjednavat a stejné tak nemé pravo se
ucastnit socidlniho dialogu. Zaroven se neztotoziuji s vySe uvedenym nazorem
Galvase, ktery se snazi vykladem litery zakona pfiznat radé zaméstnancti pravni
subjektivitu, a naopak se pfiklanim k nazoru Béliny, ktery jakoukoli pravni
subjektivitu rady kategoricky popira.

Rady zaméstnancli nemaji svoji vlastni organizaéni strukturu, zadny staly
odborny aparat, jejich moznosti ovliviiovat pracovnépravni vztahy u
zameéstnavatele jsou tak objektivné mensi, nez je tomu u odborové organizace. Ze
zdkona ma rada zaméstnancli nejmén¢ 3 a nejvySe 15 ¢lentl. Pocet ¢lent je vzdy
lichy. Funkéni obdobi rady zaméstnanci trva 3 roky s tim, ze volby vyhlasuje
zaméstnavatel na zakladé pisemného navrhu nejméné jednou tfetinou
zaméstnancll zaméstnavatele v pracovnépravnim pomeéru nejpozdéji 3 meésice ode
dne doruceni navrhu.®® Ve véci volby &lenti rady pak také existuje soudni
kontrola voleb. Uvadim, ze dle § 285 odst. 1 ZPr, je mozné, aby kazdy
zaméstnanec zameéstnavatele v pracovnim pomeéru a zaméstnavatel miize podat
volebni komisi pisemnou stiznost na chyby a nedostatky uvedené na kandidatni
listiné a navrhnout opravu, a to nejpozdéji 3 dny prede dnem voleb. Volebni
komise o stiznosti rozhodne a o svém rozhodnuti vyrozumi stéZovatele pisemné do
dne predchazejictho volbam. Rozhodnuti komise je konecné a je vylouceno z
prezkoumani soudem. Dle § 285 ZPr kazdy zaméstnanec zaméstnavatele v
pracovnim poméru a zaméstnavatel se mizZe poddanim navrhu na vysloveni
neplatnosti volby domahat ochrany u soudu podle zvilastniho zdkona™, Jestlize ma

za to, ze doslo k poruSeni zakona, které mohlo podstatnym zpiisobem ovlivnit

0 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1, s. 675.

' HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 456.

%2 7vl4stnim zdkonem je zde myslen zédkon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.
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vysledek voleb. Navrh je treba podat pisemné nejpozdeéji do 8 dnii ode dne
vyhlaseni vysledkii voleb.

Sohledem na vySe uvedené, de facto podfadné postaveni rady
zaméstnanci ve srovnani s odborovou organizaci, je ziejmé, ze zaméstnanci v CR
nejsou piiliS motivovani iniciovat vznik rad zaméstnanct a tyto tak paradoxné
vznikaji mnohdy z iniciativy samotného zaméstnavatele. A¢ se v pfipadé rady
zamg&stnancl pojmove jednd o zdstupce zaméstnancl, zamé&stnavatelsky subjekt, o
kterého neptisobi odbory, miize byt mnohdy motivovan mit v podniku ,,alespoii
radu zaméstnanctl, a to ve snaze predejit tomu, aby musel kazdého zaméstnance
individudln¢ informovat a projedndvat s nim zadkonem stanovené okruhy otazek

pﬁmo.‘r’3

3.1.1.3 Zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci

Vedle vySe uvedené Rady zaméstnanci je v hlave III. ¢asti dvanacté ZPr
upravena problematika Zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci
(dale jen ,zastupce pro BOZP“). Tato problematika vychazi z Ustavniho potadku
CR, a to konkrétné z ¢l. 28 a 29 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na trovni prava mezinarodniho do této problematiky taktéZ zasahuji
aktivity mezinarodni organizace prace (dale jen ,,MOP*) a to pfedevsim formou
vydavanych umluv. Mimo jind odvétvi pracovniho prava formuluje MOP**
pracovni standardy ve vécech bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. >

Pro ustaveni a pisobeni zastupce pro oblast BOZP plati obdobn¢ totéz, co
pro radu zamé&stnanct s tim, Ze celkovy pocet zastupcti pro oblast BOZP zavisi na
celkovém poctu zaméstnancii zameéstnavatele a na rizikovosti vykondvanych

praci. Nejvyse je mozno ustavit jednoho zaméstnance na 10 zaméstnanct. %6

Ptestoze legislativni zkratka ,,zastupce zaméstnanct® zavedend v § 276 ZPr
pokryva spolu s odborovou organizaci (pravnim subjektem) i radu zaméstnanci

(non — subjekt) a zastupce pro BOZP (fyzickou osobu zaméstnance, ktery byl

% HURKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 457.

> Mezinarodni organizace prace ma za sviij cil podporu socialni spravedlnosti a mezinarodn&
uznavanych lidskych a pracovnich prav. Byla zalozena roku 1919 vramci Versailleského
mirového procesu a v roce 1946 byla jako prvni ze specializovanych mezinarodnich organizaci
piijata do systému OSN.

> Zikladni informace o MOP [online]l. 2007 [cit. 2018-02-07]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/cs/1006

*® GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1,s.679.
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zvolen do predmétné funkce), nedisponuje zastupce pro BOZP ze zékona
dostatenou legitimaci K Sir§Simu pravnimu jednani jménem zameéstnanct. Také
zastupce pro BOZP nebylo, az do nalezu US ¢&. 116/2008 Sb., mozné zvolit u
zamestnavatele, u néhoz v soucasnosti jiz zakonik prace nevaze moznost zvoleni
zastupce pro BOZP u zaméstnavatele na urcity pocet zaméstnanci zaméstnanych
u zameéstnavatele a vyslovné pocita s moznosti, Ze zejména u vétSich
zaméstnavateld bude pusobit vice zastupct pro BOZP.”’

Z konkrétnich ustanoveni upravujicich postaveni zastupcii pro oblast
BOZP je tieba zminit zejména § 108 odst. 5 ZP, ze kterého vyplyva povinnost
zameéstnavatele organizovat nejméné jednou v roce provérky BOZP na vsech
pracovistich a zafizenich zaméstnavatelem a to v dohodé€ s odborovou organizaci
nebo zastupcem zaméstnancli pro BOZP a zjisténé nedostatky odstraniovat. Ani
Vv oblasti BOZP tedy zfizeni zastupce pro oblast BOZP nemiize vyloucit pravomoc
odbort v této oblasti, pouze pii neexistenci odborové organizace zaméstnavatel
organizuje pravidelnou ro¢ni provérku BOZP v dohod¢ se zastupcem pro oblast
BOzP. *®

Pravni Uprava ustaveni zastupcli BOZP a jejich funkéni obdobi vcetné
soudni ochrany je totoZzna s pravni Upravou pro radu zaméstnanct a tudiz v této

véci odkazuji na vySe uvedenou pasaz zabyvajici se radou zaméstnanctl.
3.1.1.4 Evropska rada zaméstnancii

Vznik a fungovani jednotného trhu vedly k nartistu po¢tu podniki, které
maji nadnarodni charakter. Fungovani jednotného trhu s sebou pfineslo rovnéz
zmény ve strukturdch podnikii, jako napiiklad spojovéani podnikd, pieshrani¢ni
fuze, prevzeti a vznik spolecnych podnikli. Postupem doby vyvstala potieba
upravit problematiku informovani zameéstnanci a projednani snimi pravé
v podnicich piisobicich na izemi dvou nebo vice &lenskych stati. >

Evropské rady zaméstnancl ptedstavuji rady zaméstnanci sui generis a
jejich existence principialné vychazi z evropského prava. Ceské pracovni pravo

Vv ramci neustdle probihajici harmonizace naSeho prava s pravem evropskym

" BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 393.

*® HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 457-458.

* KOMENDOVA, Jana. Zdklady pracovniho préva EU. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-286-3, s. 194.
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transponovalo smérnici 94/45/ES o ziizeni evropské rady zaméstnanci nebo
vytvofeni postupu pro informovani zaméstnancii a projednani se zaméstnanci
V podnicich plisobicich na uzemi Spolecenstvi a skupinach podnikii pisobicich na
izemi Spoledenstvi, ve znéni smérnice Rady 97/74/ES.*°® Zakladnim ucelem
uvedené¢ smeérnice je umoznit pristup zaméstnancim velkych nadnarodnich
podniki k nadnarodnim informacim a projednani a zajistit povinné informovani a
konzultovani se zaméstnanci podnikli nebo sdruzeni podnikii pisobicich ve dvou
nebo vice Clenskych statech. Pravo zaméstnancti na nadndrodni informace a
projednani a zajistit povinné informovani a konzultovani se zaméstnanci podnikt
nebo sdruzeni podnika piisobicich ve dvou nebo vice ¢lenskych statech. Pravo
zaméstnanc na nadnarodni informace a projednani méa byt realizovano
prostfednictvim institutu evropské rady zaméstnancii nebo vytvofenim jiné
procedury pro nadndrodni informovani a konzultace se zaméstnanci. 61

Jiz pfi prvni implementaci smérnice 94/45/ES do ceského pracovniho
prava doslo ktomu, Ze termin pouzivany smérnici 94/45/ES pii vymezeni
subjektll, jichz se smérnice 94/45/ES tykd — v anglictiné uzivd smérnice pojem
., undertaking“ (kterému by zfejm¢ z pohledu jazykového, ale do zna¢né miry i
pravniho, odpovidal tehdy — a vlastné¢ az do 31. 12. 2013 — v Ceském pravu
nejblize pojem ,,podnik*‘) — byl substituovan terminem ,,zamé&stnavatel*. 62

Nadnarodnimi informacemi a projednanim se pro Ucely zdkoniku préace
rozumi informovéani a projednani, které se tykd zaméstnavatele nebo skupiny
zameéstnavatelll s plsobnosti na uzemi clenskych stati Evropské unie a
Evropského hospodaiského prostoru (déle jen ,.Clensky stat™) jako celku nebo
alespont dvou zaméstnavateli nebo organizacnich slozek zaméstnavatele nebo
skupiny zamé&stnavatelll na uzemi €lenskych statl, které se nachézeji alespon ve
dvou Cclenskych statech. Ptfi posouzeni, zda jde o nadnarodni informace a

r~vr

projedndni, se piihlizi také k rozsahu piipadnych dopadii a wrovni fizeni a
, < . 63

zastoupeni zameéstnanctl.

Stejné tak jako pravni subjektivita rady zaméstnanci, zlistdva predmétem

nejasnosti 1 pravni subjektivita evropské rady zaméstnanct. Lze se setkat

% KOMENDOVA, Jana. Zdiklady pracovniho prava EU. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552-286-3, s. 194..

8 HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 458.

%2 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 395.

% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 395.
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S ndzorem, ze se jedna o zaméstnanecky organ ustaveny dle zdkoniku prace, ktery
vSak stejné jako rada zaméstnanct pravni subjektivitou nadan neni.

Na zaklad¢ argumentace provedené v souvislosti suavahami o pravni
subjektivité rad zaméstnancti dochdzime nicméné k piesvédceni, ze evropska rada
zaméstnancll  zpusobilosti k praviim a povinnostem disponuje a musi byt

povazovéna za subjekt kolektivnich pracovn&pravnich vztaht. *

3.1.2 Zaméstnavatel a zaméstnavatelské organizace

Stejné jako odborové organizace, také organizace zaméstnavatelit vznikaji
nezéavisle na statu a stat nesmi jakkoli zasahovat do jejich vnitinich zalezitosti.
Prestoze v ramci socidlniho dialogu odborové organizace a organizace
zaméstnavatelll argumentacné stoji tak fikajic ,,na opacné stran¢ barikady*, maji
fadu spole¢nych instituciondlnich rysti. Spolecnou charakteristikou organizaci
zaméstnancl a organizaci zaméstnavatelll jsou zejména principy vzniku, nebot’ i
pro vznik organizace zaméstnavatelll postaci podani navrhu na jeji evidenci, tzn.,
ze neni rozhodujici, kdy byl navrh na evidenci zaméstnavatelského sdruzeni
ministerstvem  vnitra  fakticky  ,0fadovan® (zaevidovan), organizace
zaméstnavatelll vznika ex lege dnem nésledujicim poté, kdy byl navrh dorucen
Ministerstvu  vnitra CR. Pravnim ptfedpokladem vzniku organizace
zamé&stnavatelli je tak — stejné jako v pfipadé odborové organizace — pouze
dorugeni navrhu na jeji evidenci. ®°

Nejen tedy obecné slab$i strana pracovnépravniho vztahu, kterou je
zamestnanec, ale také zaméstnavatelé maji na Gistavni Grovni zajiSténu garanci své
nezavislosti a garance svobod sdruzovani. S jistou mirou nadsazky bychom mohli
fici, ze 1 zaméstnavatelské organizace maji tedy své vlastni odbory.

V naSich podminkédch se zaméstnavatelé sdruzuji do zaméstnavatelskych
organizaci piredev§$im na odvétvovém principu. Tak vzniklo a existuje naptiklad
Sdruzeni automobilového primyslu, Cesky svaz zaméstnavatelti v energetice,
Zemédelsky svaz nebo Svaz Ceskych a moravskych vyrobnich druzstev. Stejné
jako odborové organizace se i organizace zaméstnavatel mohou dale sdruZzovat

do organizaci, které zdkon o sdruzeni oznacuje jako svazy. Tato sdruzeni

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1, s. 680.

% HURKA, Petr. Pracovni prdvg. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1. s. 481.
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zaméstnavatelskych organizaci pak mohou piisobit na regionalni nebo néarodni
Grovni a obhajovat zijmy zaméstnavateld Vjejim ramci. V Ceské republice
predstavuji nejvyznamnéjsi zaméstnavatelské organizace pusobici na ndrodni
urovni a sdruzujici zaméstnavatele a zaméstnavatelské svazy z riiznych odvétvi
Svaz pramyslu a dopravy CR a Konfederace zaméstnavatelskych a
podnikatelskych svazii Ceské republiky.®

Svaz primyslu a dopravy jako nejvétSi zaméstnavatelské sdruzeni je
dobrovolna organizace sdruzujici zaméstnavatele a podnikatele v CR z oblasti
pramyslu a dopravy. Sdruzuje clenské svazy, které piedstavuji na 1 600
spole¢nosti, v nich? je zaméstnano pfibliznd 500 000 zaméstnanci. Clenskymi
svazy jsou napt. Asociace sklaiského a keramického primyslu. Asociace
textilniho, odévniho a kozedélného primyslu, Ceska plynarenska unie, Sdruzeni
automobilového prl"lrnyslu.67

Za Ucelem efektivnéjsi obhajoby nadnarodnich z4jmt mohou
zaméstnavatelské organizace vytvaret a vstupovat 1 do nadnéarodnich
zaméstnavatelskych svazkii. Svaz primyslu a dopravy CR je tak Glenem
organizace BUSINESSEUROPE, kterd sdruzuje zaméstnavatelské organizace
prevazné ze zemi Evropského hospodaiského prostoru a obhajuje jejich prava a
zjmy vjeho ramci a pifi EU, u Mezinarodni organizace zaméstnavateld
(International Organisation of Employers), kterd sdruZzuje zamé&stnavatele ze 140

stat.®

3.1.3 Stat

Stat cestou legislativniho procesu a celkové vytvafenim piiznivych ¢i
méné ptiznivych podminek podpory kolektivniho vyjednavani na vSech trovnich
ovlivituje kvalitu pravniho prostfedi pro uskute¢iiovani socialniho dialogu. Jako
pfimy ucastnik socidlniho dialogu vystupuje stat prakticky vyhradné
V tripartitnich jednanich na nejvys§i Urovni, kdy mezi sebou jednd vlada

reprezentovand jejimi resortnimi ministry, nejvyssi piredstavitelé zastupch

% GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Bmo: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1, s. 689.

" BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 384.

% GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-5852-
1, s. 689.
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zaméstnancll  reprezentovani odborovymi centralami a nejvysSi  zastupci
centralnich zamé&stnavatelskych struktur. *

Tripartitni jednani na nejvyssi tirovni nejsou dosud regulovany pravnim
predpisem (byt’ pokusy o legislativni upravu se v minulosti objevily), a vychézeji
tak z principu dobrovolnosti vyjednani zalozeného na generalni dohodé mezi
zastupci vlady, zastupci zaméstnavatelll a zastupei zaméstnanct piijaté kratce po
roce 1989. V souladu s doporuc¢enim MOP a v navaznosti na tripartitni deklaraci
tykajici se nadnarodnich spolecnosti a sociadlni politiky byla dne 3. fijna 1990 —
jeste v dobé federativniho uspotadani statu — podepsana vSemi tiemi tehdejSimi
socialnimi partnery dohoda o zfizeni Rady hospodaiské a socialni dohody Ceské
republiky (RHSD CR) jako spoleéného dobrovolného dohadovaciho a
iniciativniho organu odborli, zaméstnavateli a vlady CR pro tripartitni
vyjednavani s cilem dosahnout shody v zasadnich otazkdch hospodaiského
socialniho rozvoje. RHSD CR — v aplika¢ni praxi oznadovana téz zjednodusend
jako Tripartita — umoznuje vzajemné respektovanou formou dialogu udrzet
socialni smir jako zakladni pfedpoklad pozitivniho vyvoje ekonomiky a Zivotni
trovné obcand.”

Experti exekutivy a socialnich partner spolupracuji v pracovnich tymech
tripartity zamé&fenych na feSeni probléml podle specializace jednotlivych tymd.
Odbory a zaméstnavatelé vSak vstupuji v jednani i s predstaviteli jednotlivych
rezort a jejich odbornymi Utvary i mimo tripartitni struktury. Tato forma
komunikace s jednotlivymi resorty probiha jak mezi Ceskomoravskou konfederaci
odborovych svazii (CMKOS), kterd je nejvétsi konfederaci odborovych
organizaci, ta i mezi odborovymi svazy, které sdruzuji odborové organizace podle
odvétvovych principl. Pfedmétem jednani jsou zejména otazky souvisejici
s odménovanim v rozpoctové piispévkoveé sféfe, tj. zaméstnancti ve Skolstvi,
zdravotnictvi, statni spravé a samosprave, s reformou Skolstvi, restrukturalizaci
v hornictvi a energetice. "

Obsahové zaméteni je dano vybranymi problémy, které jsou predmétem
spoleéného z4jmu, zejména v oblasti hospodaiské politiky, pracovnépravnich

vztahil, kolektivniho vyjedndvani a zaméstnanosti, socidlnich otdzek, mezd, platd,

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 474.

" Tamtéz, s. 474.

"t BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 382.
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vefejnych sluzeb a vefejné spravy, bezpeénosti prace a integrace CR do Evropské
unie. Organy RHSD jsou plenarni schiize, kterd je vrcholnym dohodovacim
organem, je tvofena piedsedou vlady CR a 7 zastupci vladni strany ve sloZeni
ministr a po 7 zastupcich odborovych a zaméstnavatelskych organizaci. Ucast
odborovych a zaméstnavatelskych organizaci je podminéna splnénim kritérii
reprezentativnosti, spo€ivajici predev$im v jejich celostatni pusobnosti a
stanovenim minimalniho poctu odborové organizovanych ¢lentt (150 000) nebo
zamestnanctu (400 000).72 Diikazem  UspéSnosti  Cinnosti  tripartity  je
mezinarodné uznavany fakt dlouhodobého udrzeni socialniho smiru, coz mélo a

ma4, velky vyznam na stabilitu a rozvoj hospodaistvi v Ceské republice.”

3.2.  Formy kolektivnich pracovnépravnich vztahu

Formy a zpUsoby, kterymi se realizuji kolektivni pracovni vztahy, jsou
riznorodé, pfiemZ jejich obsah, tzn. konkrétni prava a povinnosti vyplyvajici
z téchto vztaht, je dan zamySlenym Ucelem. Pouze nékteré formy jsou pravné
regulované. Mimo ramec pravni Upravy zustava cely komplex socialniho dialogu,
zahrnujiciho nejenom mozné uzavirani generalnich dohod, existenci a fungovani
tripartitnich orgénd, odvétvovy socidlni dialog mezi odborovymi svazy a
organizacemi zameéstnavatelll, ale 1 jiné podoby, napf. spoluprace a projednavani

dalezitych otazek koncepcniho charakteru, potadani odbornych konferenci.”

Zakonik prace pfiznava zastupclim zaméstnancli u zaméstnavatele v ramci
jednotlivych forem prava a povinnosti. Tato prava a povinnosti jsou pak
delegovana na jednotlivé zastupce zaméstnancu. Faktem vsSak je, ze nejSirSi vycet
prav a povinnosti nalezi tradicné¢ odborovym organizacim. Zakonik prace
vymezuje Vv ramci téchto prav pravo na informovani, nadnarodni informace,
projednani, spolurozhodovani, kontroly, ucasti na legislativnim procesu,
zastupovat své cleny v soudnim fizeni a nakonec ,,kralovské pravo na kolektivni

vyjedndvani.

2 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 382.

"® Rada hospoddiské a socidlni dohody - Tripartita: Soucasnost [online]. In: . [cit. 2018-02-09].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/tripartita/tripartita-139224/

" BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 401.
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Ve své praci se dale budu podrobné zabyvat pravem kolektivniho
vyjednavani, tudiz se mu dale v této Casti vénovat nebudu. Alespon kratce se vSak
zminim o prédvu na informovani, pravu na rozhodovani a pravu kontroly. Tato
prava zastupcti zaméstnanct jsou dle mého nazoru zajimava i z toho divodu, Ze
do jejich rozsahu a obsahu zasahl v postaveni negativniho zakonodarce Ustavni

soud.
3.2.1 Pravo na informovani

Informace, na které méa zaméstnanec pravo, nalezneme v § 278 — 289 ZPR.
Jak jiz bylo pojednano vySe, k zajisténi prava na informace si zaméstnanci
zaméstnavatele mohou zvolit radu zaméstnancti, poptipadé zéastupce pro oblast
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci podle § 281.

Zakonik prace rozumi informovanim poskytovani nezbytnych udaji,
znich mad byt jednoznaéné¢ moznost zjistit stav oznamované skuteCnosti,
popfipadé kni zaujmout stanovisko. Zaméstnavatel je povinen poskytovat
informace v dostate¢ném piedstihu a vhodnym zptsobem, aby méli zaméstnanci
moznost je posoudit a ptipadné vyjadrit své stanovisko.”

Konkrétni vycet informaci, které jsou pfedmétem prava zaméstnancli na
informovani, je uveden taxativnim vyctem v § 279 odst. 1 ZPR. Pro jeho
rozsahlost v§ak uvedu alespon povinnost zaméstnavatele informovat zaméstnance
o ekonomické situaci zaméstnavatele a jejim vyvoji, opatfenich zajistujicich
rovné zachazeni se zaméstnanci. Zajimavym se mné jevi pravo informovat
zam&stnance o volnych pracovnich mistech na dobu neurcitou. To ma
pochopitelné velky vyznam zejména pro ty zaméstnance, kteti dosud pracuji o
zamg¢stnavatele v pracovnim poméru na dobu ur&itou.”®

Taxativni vycet informaci se vSak nevztahuje na vSechny zaméstnavatele
Vv celém rozsahu. Zékonik prace zavadi ten korektiv, Ze pro zamé&stnavatele, kteti
zam&stnavaji mén€ nez 10 zaméstnancl, neplati povinnost informovat o
povinnostech uvedenych vySe pod pism. a) a b). Zvlastni povinnost je pak
vymezena pro uzivatele (ve smyslu § 307a ZPR) v § 279 odst. 3, kdyz tento je
povinen informovat docasné pfidélené zaméstnance agentury prace o nabidce

volnych pracovnich mist. U této zvlaStni povinnosti uzivatele se vSak zamyslim

7> § 278 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik préce.
78§ 279 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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nad praktickym vyznamem ustanoveni. Domnivam se totiz, ze kdyz by uzivatel
mél opravdovy zdjem nabidnout konkrétnim docasné ptidélenym zaméstnanctim
pracovni pomér, bude tak cinit spiSe individualni cestou a nikoli formou
,»plosného* oznamovani. Tento nazor vsak ponechdvam Sirsi kritice Ctenarim této
prace.

V § 276 odst. 3 zdkonik prace definuje divérné informace, kterou je dle
dikce zdkona takova informace, jejiz poskytnuti by mohlo ohrozit nebo poskodit
zam¢stnavatele, nebo poruSit opravnéné zajmy zaméstnavatele ¢i  jeho
zaméstnancl. Zakonik prace vSak cti také legitimni zajmy statu na ochranu
utajovanych informaci. Totiz informace, jez jsou chranény podle zvlaStnich
predpist, neni povinen zaméstnavatel poskytovat. Onim zvlastnim predpisem je
zde pak minén zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpe¢nostni zpusobilosti. V praxi bude tento typ ochrany informaci dopadat
naptiklad na zbrojafské spole¢nosti spolupracujici s armadou CR. Vyjimka
Z poskytovani informaci se bude dale vztahovat na informace, které¢ nesou status
obchodniho tajemstvi’’ dle ob&anského zakoniku.

V ptipad€ informaci, které byly zastupciim zaméstnanct svéteny vyslovné

jako divérné, plati pro tyto ¢leny povinnost zachovavat ml&enlivost.”

3.2.2 Pravo kontroly

Dle § 321 ZPR plati, Ze odborové organizace dbaji o dodrzovani tohoto
zékona, zédkona o zaméstnanosti, pravnich piedpisi o bezpec¢nosti a ochrané
zdravi pfi praci a ostatnich pracovnépravnich pfedpisﬁ.79

Do pfijeti nélezu US PL. US 83/06 (&.116/2008 Sb.), tj. do 13. 04. 2008
mély odborové organizace podle § 321 ZPr pravo vykondvat u zaméstnavatele
kontrolu nad dodrzovanim obecné zdvaznych pracovnépravnich piedpisi véetné
zakoniku prace, vnitinich pfedpisi zaméstnavatele a zavazka vyplyvajicich
Z kolektivnich smluv. Pfi provadéni kontroly byly pfislusné odborové organizace
opravnény zejména vstupovat na pracovisté zameéstnavatele, vyzadovat potiebné

informace a podklady a pozadovat od zaméstnavatele potfebnou soucinnost

k jejimu vykonu. Jestlize byly zjistény zavady, mél zaméstnavatel povinnost podat

'8 504 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
78 § 276 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
8321 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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odborové organizaci zpravu o tom, jakéd opatieni byla pfijata k odstranéni zédvad
zjisténych kontrolou.

Ve vyse uvedeném fizeni pred US navrhovatelé napadali udajny nesoulad
vyse uvedenych kontrolnich pravomoci odborovych organizaci s ¢l. 1, €l. 3 odst. 1
Listiny a ¢l. 11 odst. 1 Listiny80 S ustavnim principem rovnosti a zadsahem do
vlastnického prava. Dle navrhovateli NZP svéfil odborovym organizacim
kontrolni pravomoci ve spojeni s dal§imi povinnostmi zaméstnavatele a ve spojeni
s opravnénim odborovych organizaci pozadovat zavaznym pokynem na
zaméstnavateli odstranéni zavad v provozu na strojich a zatizenich, pfi pracovnich
postupech a v piipadé bezprostiedniho ohrozeni Zivota nebo zdravi zaméstnanct
zakazat dalsi praci, jakoz i zakazat praci presCas a praci vnoci (ktera by
ohrozovala bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnancii), zaklada rovnéz ve svém
dasledku nerovné postaveni mezi zaméstnavatelem a odbory, které je spojené se
zasahem do vlastnickych prav zaméstnavatele. S navrhem na zruseni predmétnych
ustanoveni zakoniku prace se US ztotoznil a v odiivodnéni vyse uvedenou
kontrolu shledal za ¢innost statu, ptficemz k takové delegaci vykonu prava statu na
odborové organizace neshledal divod.®

Svyse uvedenou argumentaci US se ztotozhuji i ja, le¢ myslenka
legislativné ,,vyzbrojenych® odborit mné rozhodné neni cizi. Na druhou stranu
jsem toho nazoru, ze spravni dozor by m¢l v tomto sméru néalezet pouze a jen
organtim statni moci, které by na rozdil od odborovych organizaci mély provadét
svou kontrolni ¢innost vzdy nezavisle a profesionalné. Uskalim této myslenky ve
prospéch zruSenych pravomoci odborovych organizaci v§ak miiZze byt rychlost a

bezprostiednost provadéného spravniho dozoru ze strany orgdnd statni spravy.

V souCasné dob¢ proto maji odborové organizace pravo vykonavat
kontrolu vyhradné nad stavem bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, protoze tuto
kontrolu lze povaZovat za soucéast obhajoby hospodatfskych a socidlnich z&jmu
zaméstnancl, coz je hlavim ukolem odborovych organizaci. Zaméstnavatel je
povinen odborové organizaci umoznit vykon kontroly, a za tim ucelem ji zajistit
moznost provéieni toho, jak zaméstnavatel své povinnosti plni a zda vytvari

podminky pro bezpecnou a zdravi neohrozujici praci. Na useku vySetfovani

8 Usneseni & 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva CNR o vyhlaseni listiny zakladnich prav a
svobod jako souasti ustavniho potadku Ceské republiky

81 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12.03. 2008, sp. zn. PL. US 83/06 (ve Sbirce zakoni publikovan
pod €. 116/2008 Sb.), bod 143, dostupné na http://kraken.slv.cz/Pl.US83/06
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pracovnich urazti se odborové organizace spolupodileji na zjisStovani pficin

’ , o vr V yrxe v .y ., 82 .
pracovnich Urazii, poptipad¢ tyto pfi¢iny samostatn¢ objasiuji. -~ Krom oblasti
vySetfovani pracovnich urazii se odborové organizace mohou podilet rovnéz na
zjistovani pfi¢in nemoci z povolani a také naptiklad kontrolovat hospodateni

zamgéstnavatelll s osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky.83

3.2.3 Pravo rozhodovani

Pravo rozhodovani zastupcii zaméstnancii je zajimavé predevSim
prizmatem historické geneze a jako takové oproti diivEjsi pravni apravné citelné
oslabilo v neprospéch zéastupcti zaméstnancti — odborové organizace. Na tomto
misté¢ bych pak rdd poukédzal predevSim na pravo odborovych organizaci
rozhodovat o zakazu dalSich praci v piipad¢ mozného ohrozZeni Zivota nebo zdravi
zameéstnancl a dokonce 1 moznosti zakéazat praci prescas a praci v noci. Stejné tak
jako v predeslé pasazi o kontrolnim pravu zastupcli zaméstnanct, zasahl formou
negativniho zakonodarce Ustavni soud Ceské republiky i do té&chto prav.

Podle nalezu US ¢&. 116/2008 Sb. rozhodovaci pravomoc odborové
organizace dana ustanovenim § 322 odst. 2 ZPr (tj. pravo zakazat dalsi prace pii
bezprostiednim ohrozeni zivota nebo zdravi zaméstnancli a pravo zakazat praci
pfes€as a v noci, kterd by ohroZovala bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanci)
je neproporciondlni a nadbytecnd, protoZe povinnost odstranit zjiSt€né zavady
plyne zaméstnavateli pfimo ze zdkona. Tato pravomoc odborové organizace se
tedy podle uvedené¢ho nélezu jevi jako poruseni €l. 11 odst. 1 Listiny (Kazdy ma
préavo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zékonny obsah
a ochranu. Dédéni se zarucuje).

Zde bych jesté rad poukézal na bod 142 odiivodnéni vyse uvedeného
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky, ve kterém navrhovatel povazuje ve své
replice nazor CMKOS za zcela piekvapivy. CMKOS totiz ve svém vyjadfeni k
meritu véci povazoval zavazny pokyn dle § 322 odst. 2 pism. b) NZP a zédkaz
prace piesCas a prace v noci dle § 322 odst. 2 pism. b) NZP za nezdvazné a ty

mély byt chapany pouze jako doporuéeni. CMKOS taktéZ poukézal na to, dana

82 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 407.

8§ 322 odst. 1 pism. b), d) zéakona &. 262/2006 Sb., zékonik prace.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03. 2008, sp. zn. PL. US 83/06 (ve Sbirce zakoni publikovan
pod €. 116/2008 Sb.), bod 142, dostupné na http://kraken.slv.cz/P1.US83/06
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kontrolni ¢innost a moznost ukladat zminéna opatfeni je, mimo jiné, svéfena do
pusobnosti inspektorati prace dle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekcei prace, coz
doklada duplicitu pravni Gpravy a konkuren¢ni vykon kontrolni ¢innosti. V daném
piipadé je pak zaméstnavatel povinen vstupovat, bez mozZnosti volby, do
smluvnich vztahii s odborovymi organizacemi, jakozto subjektem, ktery nad nim
vykonava vetejnou moc, vykondva dozor a je opravnén ukladat mu zavazné
pokyny a zakazy.

Odborova organizace zcela samostatné¢ rozhoduje ve vécech, které se
tykaji jejiho vzniku, vnitiniho uspofadani, ¢innosti, majetku, vySe ptispevki i
pripadného zaméstnani osob apod. Tyto pravomoci vSak ve vét§iné ptipadd nejsou
upravovany pracovnim pravem. Shora uvedené pravomoci vznikaji odborové
organizaci jako pravnické osobé vzniklé na zdkladé obCanského zakoniku (do 31.

12. 2013 na zéklad¢€ zdkona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani).
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4. Druhy kolektivnich smluv

4.1 Pojem kolektivnich smluv a druhy kolektivnich smluv

Kolektivni smlouvy miizeme vymezit jako dvoustranné pracovnépravni
jednani uzavirané mezi odborovou organizaci nebo vice odborovymi
organizacemi, a jde — li o kolektivni smlouvu vys$siho stupn€, mezi odborovou
organizaci ¢i odborovym svazem na jedné strané a zameéstnavateli (sdruzenimi
zam¢stnavatelll) na strané druhé, jejich obsahem jsou mzdové a dalsi pracovni
podminky platné pro zaméstnance, které nejsou upraveny obecné¢ zavaznymi
pracovnépravnimi piedpisy (ochrannym zékonodarstvim), nebo jsou sice formami
pracovniho prédva upraveny, ale jen v minimdlnim, popiipadé¢ vyjimecné i
v maximalnim rozsahu.® Postup pri uzavirani kolektivni smlouvy vcetné reseni
sporti mezi smluvnimi stranami se TFidi zdakonem upravujicim kolektivni
vyjednavani.®® Kolektivnimu vyjednavani bude vénovéna samostatna kapitola

nize.

4.1.2 Podnikova kolektivni smlouva

Podnikovou kolektivni smlouvu uzaviraji mezi sebou ptisluSné odborové
organy a zamé&stnavatelé. Pfi sjedndvani a uzavirani podnikovych kolektivnich
smluv je nutno respektovat § 24 ZPr, dle kterého plati, Ze piisobi-li u
zaméstnavatele vice odborovych organizaci, musi zaméstnavatel jednat o uzavieni
kolektivni smlouvy se vSemi odborovymi organizacemi;, odborové organizace
vystupuji a jednaji s pravnimi disledky pro vsechny zaméstnance spolecné a ve
vzajemné shodé, nedohodnou-li se mezi sebou a zaméstnavatelem jinak. Toto
ustanoveni je tieba zdlraznit pfedevSim z toho divodu, ze jest¢ doneddvna tomu
tak nebylo. Znéni § 24 odst. 2 ZPr pied nalezem Ustavniho soudu &. 116/2008
Sb., umoznovalo, aby zaméstnavatel uzaviel podnikovou kolektivni smlouvu
pouze s odborovou organizaci, ktera ma urcity reprezentativni pocet svych ¢lenti u
toho kterého zaméstnavatele. Ustavni soud CR svym nalezem vyse uvedené

ustanoveni ZPr zru$il stim odGvodnénim, Ze takovyto postup je v rozporu

% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 415.
86 & 23 odst. 4 zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
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s ustanovenim ¢l. 27 odst. 2 LZPS, nebot’ zvyhodiuje urcité odborové organizace
na ukor jinych. Stavajici pravni Uprava jiz nikoho nevylucuje a nema tak
diskriminaéni charakter. &

Ur¢ité novum — ve srovnani s diivéjsi pravni apravou — piinesl ZP v tom
sméru, Ze pravni Uprava nyni umoznuje, aby strany mohly uzavfit pfipadné i tzv.
skupinovou kolektivni smlouvu, coz muze byt ptihodné typicky pro uskupeni
podnikli vlastnicky propojenych do koncernli. Nenechme se tedy zmylit
terminologickym oznacenim, nebot’ tzv. podnikové kolektivni smlouvy mohou
byt uzavirany nejen pro jeden podnik, ale napiiklad i pro jeho organizacni
jednotku, typicky odstépeny zavod. Uvedeny model podnikovych kolektivnich
smluv chapanych — ve srovnani s diivéjsi pravni upravou — Vv $ir§im slova smyslu
vyuzivaji v aplikacni praxi zejména vétsi zaméstnavatelské subjekty, které maji
své organizaéni jednotky rozmistény v riiznych obcich &i krajich na uzemi Ceské

republiky. Praxe ukazuje, ze podnikové kolektivni smlouvy byvaji obsahové
8

A4

vyrazné rozmanit&j$i ve srovnani s kolektivnimi smlouvami vyssiho stupné. ®

| vdobé, kdy byl pojem podnik bézn€ uzivanym terminem ceského
obchodniho prava, se zdkonik préace pouziti pojmu podnik a podnikovy (vyjma
nckolika vyjimek souvisejicich vSak zejména se staitnim podnikem) azZ tizkostlivé
branil. Oznaceni kolektivni smlouvy za ,,podnikovou* je pak bylo (a je) tieba
vnimat v této souvislosti; nejednd se tedy vzdy nezbytné o smlouvu ,,pokryvajici‘
(jak by nazev napovidal) jeden podnik (zédvod), ale o smlouvu, ktera fesi vztahy
kolektivniho pracovniho prava na ,,podnikové® — rozuméj zakladni — urovni,
pficemZ vyznamnou zménou oproti pravni Upravé této problematiky do
31.12. 2006 je moznost plurality subjektd na obou smluvnich stranach (ZPr zr.
1965 neupravoval moznost, kdy by podnikova kolektivni smlouva byla uzaviena

téz ,,vice zaméstnavateli“).89

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12.03. 2008, sp. zn. PL. US 83/06 (ve Sbirce zakoni publikovéan
pod €. 116/2008 Sb.), dostupné na http://kraken.slv.cz/P1.US83/06

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenek). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 492.

8 BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: ;. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie ISBN
978-80-7400-290-8, s. 161.
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4.1.3 Kolektivni smlouva vysSiho stupné

Kolektivni smlouvy vyssiho stupné uzaviraji mezi sebou vyssi odborové
organy (napf. odborové svazy) a organizace (jedna nebo vice) zaméstnavatela.
Tyto kolektivni smlouvy se uzaviraji pro vétsi poCet zaméstnavatelll, ktefi jsou
Gleny piisluiné organizace zaméstnavatelt. ° Partnerem vys§iho odborového
organu pii uzavirani kolektivni smlouvy vyssiho stupné tedy nutné musi byt vzdy
alespon jedna organizace zaméstnavatela.

Jednat o uzavieni kolektivni smlouvy vysSiho stupné a uzavirat tuto
smlouvu miize podle zdkona o kolektivnim vyjedndvani za odborovou stranu
zastupce prislusného vyssiho odborového organu, jehoz opravnéni vyplyva ze
stanov odborové organizace, piipadné¢ z vnitiniho prfedpisu ptislusného
odborového orgénu, a za stranu zaméstnavatelll zastupce piisluSné organizace
zaméstnavatell, jehoz opravnéni k uzavirani kolektivni smlouvy vyssiho stupné

1 SR . X o ;
% Maximalni pocet zaméstnavateld neni

vyplyvéa z ptedpisu této organizace.
pravni upravou nijak limitovan. Zpravidla se jednd o kolektivni smlouvy
uzavirané pro celd odvétvi ¢i obory (odtud bézné oznaceni ,,odvétvové kolektivni
smlouvy).? Aktualng je kolektivni smlouva vyssiho stupné uzaviena napiiklad
pro odvétvi dopravy, a to na obdobi od let 2017 — 2020 mezi Odborovym svazem
dopravy a Svazem dopravy CR. Dale pak pro demonstraci také mezi Odborovym
svazem pracovnikll zemé&délstvi a vyzivy — Asociace svobodnych odborti v CR a
Zemgdeélskym svazem CR.%

Zatimco naptiklad v Némecku nebo v zemich severni Evropy (Dansko,
Svédsko) je institut tarifnich smluv vyuZivan ve velkém rozsahu a pokryva
vétsinu (80 — 90%) zaméstnanc tamnich narodnich hospodaistvi, v Ceské
republice panuje zatim stale pomérné nizké procento pokryti timto druhem
kolektivnich smluv, ackoli pravni uprava jejich SirSimu vyuZiti nijak nebrani. I
tato Ceska zkuSenost s tarifnimi smlouvami nicméné potvrzuje, Ze pracovni pravo

a socidlni dialog jsou obory, ve kterych se obradzi tradice jednotlivych zemi a

% KOTTNAUER, Antonin a Jiti TYC. Smlouvy a jind ujedndni v pracovnim pravu. 3., aktualiz.
vyd. Olomouc: ANAG, 2004. ISBN 8072632337, s. 131.

% KOTTNAUER, Antonin a Jifi TYC. Smlouvy a jind ujedndni v pracovaim prévu. 3., aktualiz.
vyd. Olomouc: ANAG, 2004. ISBN 8072632337, s. 131-132.

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 492.

% Udaj z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socialnich véci CR — www.mpsv.cz.
Ke dni 05. 10. 2017.
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aplikacni praxe jinych zemi — jakkoli pozitivni — neni jednoduse pienositelny do

ey, ., T T ., 94
jiné¢ho pravniho prostiedi, prostfedi s jinou tradici.

4.1.4 Vztah podnikové kolektivni smlouvy a kolektivni smlouvy vyssiho

stupné

Dle § 27 odst. 1 ZPr plati, Ze k ujedndanim podnikové kolektivni smlouvy,
ktera upravuji prava z pracovnépravnich vztahu zaméstnancii v mensim rozsahu
nez kolektivni smlouvy vyssiho stupné, se neprihlizi. Tak jako vyplyvaji pifimé
pravni naroky jednotlivym zaméstnancim z podnikovych kolektivnich smluv,
vznikaji pfimé naroky zaméstnanctim rovnéz z kolektivnich smluv vyssiho stupné.
Neni proto tfeba, aby se zdvazky z kolektivnich duplovaly v podnikovych
kolektivnich smlouvéach.

Vztah obou druht kolektivnich smluv byl do 31.12.2013 upraven na
principu castecné neplatnosti téch ustanoveni podnikové kolektivni smlouvy,
ktera upravuji prava apovinnosti z pracovnépravnich vztahli zaméstnanct
v mens§im rozsahu nez kolektivni smlouva vys$iho stupné. Od 1. 1. 2014 byla tato
koncepce nahrazena konceptem zdanlivosti (nicotnosti), resp. ,,Castecné
zdanlivosti“. Duavodova zprava K pfislusnému novelizaénimu bodu zakona
¢.303/2013 Sh. (kterym se meéni né&které zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava), uvadi: ,,Vécny zdklad ... je stejny jako
v dosavadnim znéni § 27 odst. 1 zakoniku prace. Nové se vSak navrhuje nahradit
neplatnost Casti pravniho jednani Upravou, ze k pravnim jedndnim, ktera by
pfiznavala zaméstnancim prava v mens$im rozsahu, nez kolektivni smlouva
vy$siho stupné, se nebude piihlizet.“ Takové pravni jednani bude tedy tieba
posuzovat jako nicotné, zdanlivé (srov. § 554 Ob¢Z), resp. ¢astené zdanlive.®

Zaroven muze nastat situace, ze podnikova kolektivni smlouva upravuje
nékterd prava vyhodnéji nez kolektivni smlouva vySsiho stupné. V takovém
pfipadé¢ bude muset zaméstnavatel plnit dle této kolektivni smlouvy ,,niz$iho*
stupné. Kolektivni smlouva vyssiho stupné za jistych okolnosti mize piisobit jako
podnikova kolektivni smlouva a to vtom pfipad¢, kdy podnikova kolektivni

smlouva u zaméstnavatele nebude uzaviena ¢i pozbude Uc¢innosti.

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 492.

% BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: ;. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-290-8, s. 177.
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Pojmovym znakem kolektivnich smluv vys§iho stupné je dale umoznéni
jejich extenze, ptesnéji hovoiime o rozsifeni zdvaznosti kolektivnich smluv
vy$§iho stupné. Smluvni strany kolektivni smlouvy vyS$siho stupné mohou
spolecné navrhnout, aby bylo ve Sbirce zakoni vyhldseno sd€leni Ministerstva
prace a socialnich véci CR, Ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je zavazna i pro
dal§i zaméstnavatele s ptevazujici Cinnosti v odvétvi oznacovaném kdodem
Odvétvoveé klasifikace ekonomickych cinnosti (§ 7 odst. 1 zakona €. 2/1991 Sb., o
kolektivnim vyjednévani, ve znéni pozdéjsich piedpisit). Vlastni zplisob rozsiieni
zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné vSak v minulosti, jest¢ pied

nabytim u¢innosti sou¢asného ZP, doznal zmén.*

Névrhem skupiny 52 poslancti Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky se navrhovatel domohl zruseni ustanoveni § 7 zdkona o kolektivnim
vyjednavani pro rozpor s €. 11 odst. 1, ¢l. 26 ve spojeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny a ¢l. 1,
¢l. 81 a ¢&l. 90 Ustavy. Zaroven viak US s odkazem na to, e bez pfiméfené
legisvakance by meélo zruSeni predmétného ustanoveni ustavné nezadouci
nedplnost zédkona, odlozil Gc¢innost deroga¢niho nélezu, a to ke dni 31. bfeznu
2004. Tim US vytvotil zdkonodéarci dostatek Gasového prostoru pro ustavné
souladnou implementaci zakona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve
znéni pozdégjSich predpisti. Pro dalekosdhly vyznam tohoto zdsahu negativniho
zdkonodarce na tomto misté¢ alesponn stru¢né¢ zminim argumenty navrhovatele.
Navrhovatel hned na Gvod poukazuje na nesoulad napadené pravni upravy s ¢l. 1
Ustavy a to z nasledujiciho doivodu., Z obecného posouzeni fadi kolektivni
smlouvu ke smlouvam soukromopravnim a tim padem by svobodna vule
kontrahenti neméla byt omezovéana. Dle navrhovatele napadend pravni uprava
taktéz poruSila prastarou pravni zdsadu, podle které smlouva muize upravovat
pouze vztahy mezi ziCastnénymi stranami. o

Za zajimavé shledavam, Ze navrhovatel povaZoval za deficit zakonné
upravy fakt, Ze zaméstnavatel, na kterého se zavaznost smlouvy rozsifovala,
nem¢l prakticky mozZnost se proti takovému postupu branit. Ministerstvo totiZ pii

rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv nevydéavalo zadné rozhodnuti, které by

mélo charakter spravniho rozhodnuti. Tim bylo znemoZnéno podavat proti

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 492.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky Pl. US 40/02 (ve Sbirce zakoni publikovan pod &.
199/2003 Sb.)., dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-199
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rozSiteni opravny prostfedek. Poukazano bylo taktéz na skute¢nost, ze podle
napadené Upravy § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim vyjednavani bylo mozné
rozsifit zavaznost kolektivni smlouvy vysSiho stupné jen na zameéstnavatele
s obdobnou c¢innosti a obdobnymi ekonomickymi a socidlnimi podminkami.
Ztéto formulace zakonného znéni navrhovatel vyvozoval neurcitost a
nesrozumitelnost textu, nebot’ pti velkém poctu dotCenych zaméstnavateli nebylo
mozno zkoumat individualni podminky jednotlivych zaméstnavatelii. To mélo mit
za nasledek vznik obtizné¢ ekonomické situace, zejména pak u zaméstnavatell
malého rozsahu.

Nakonec navrhovatel uvedl za netstavni i skutenost, Ze napadené
ustanoveni zaméstnavatele diskriminuje a zaroven nepfimo nuti k tomu, aby
vstupovali do svazu zaméstnavatell, coz povazuje za rozporné s pravem svobody
sdruzovani podle ¢l. 27 odst. 1 Listiny. Timto omezenim je tedy negativni strdnka
této svobody, tj. prava svobodné se rozhodnout nebyt ¢lenem urcité¢ho sdruzeni a
tomu odpovidajicimu zékazu kohokoli ke sdruzovani donucovat.

Pravni uprava tak reagovala na pozadavky nové pravni upravy predestiené
ve shora uvedeném nalezu Ustavniho soudu &. 199/2003 Sb., ve kterém byla
dovozena vyjimecnost extenze tarifni, tudiz skuteCnost, Ze rozSifeni zavaznosti
kolektivni smlouvy je mozné pfijmout jen v mimotadné odiivodnénych piipadech
vefejného zajmu. Ustavni soud totiz dospél k zavéru, Ze moznost rozifeni
zavaznosti kolektivnich smluv vyZaduje, aby priorita vetfejného statku pred
pravem vlastnickym byla podminéna legitimitou (reprezentativnosti) systému
kolektivniho vyjednavani. *® Reprezentativnosti je zde myslena legitimita
K zastupovani vefejného zajmu. Za takovou povazuje kupf. pravni tUprava
némecka (§ 12 odst. 1 zakona o tarifni smlouvé) hranici 50 % zaméstnavatelt
pusobicich v daném oboru. Jinymi slovy, ministr prace a socialnich véci Spolkové
republiky Némecko miize prohlasit uréitou kolektivni smlouvu (Tarif-vertrag) za
vseobecné zavaznou toliko tehdy, participovalo-li se na jejim uzavieni v ramci
zucastnénych zaméstnavatelskych svazli nejméne 50 % zaméstnavatelli daného
oboru.«%

Po vyse uvedeném nalezu US je tedy dnesni tprava rozsifovani KSVS

odli$na. Pro posouzeni, zda se rozSitenda KSVS vztahuje na konkrétni

% HURKA, Petr. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 493.

% BELINA, Miroslav. Zdkonik prdce: ;. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-290-8, s. 169.
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zaméstnavatele, je podstatnym prvkem urceni pievazujici ¢innosti. V souladu s §
7 odst. 1 KolVyj je okruh zaméstnavateld, na které se rozsiteni KSVS vztahuje,
vymezen ve sdéleni MPSV vyctem ptevazujicich ¢innosti, a to podle klasifikace
ekonomickych ¢innosti CZ — NACE. Obecné Ize fici, Ze hlavni ekonomickou
¢innosti je takova c¢innost, ktera se nejvice podili na tvorbé ptidané hodnoty u
dan¢ho zaméstnavatele. Na zakladé urceni pievazujici (hlavni) ekonomické
¢innosti pak muze zaméstnavatel posoudit, zda se na n¢j vztahuje nékterd

z rozsitenych KSVS, jejichz ptehled je dostupny na strankach MPSV.1%®
415 Exkurz — kolektivni dohoda

Na tomto misté bych rad stru¢né poukdzal na institut kolektivnich dohod,
které jsou upraveny v § 143 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen
»ZSS*). Dle dikce zakona je kolektivni dohoda prostfedek, jenz ma vést ke
zlepseni podminek vykonu sluzby, zejména zdravotnich, socialnich nebo
kulturnich, je mozné v kolektivni dohodé upravit prava statnich zaméstnancii,

101 K olektivni dohody ve své praci

jakoz i prava a povinnosti stran této dohody.
zminuji predevsim z toho diivodu, Ze se napadné podobaji kolektivnim smlouvam.
Ostatné sam ZSS v § 143 odst. 3 stanovil, ze postup pri uzavirani kolektivni
dohody se tidi § 8 zdkona o kolektivnim vyjednavani. Platnost a ucinnost
kolektivni dohody se Fidi § 26 zdkoniku prace.*® Vzhledem k tomu, Ze uprava
kolektivnich dohod je v ZSS upravena skute¢né velmi kuse, nezbyva nez peclivé
zvazit a pouzit analogii zakonné Upravy kolektivnich smluv.

Co se smluvnich stran v pfipad¢ kolektivni dohody tyce, plati nasledujici.
U kolektivni dohody na ,,podnikové urovni“ je na odborové stran¢ opét jedna
nebo vice odborovych organizaci. Na strané¢ zamé&stnavatelské pak stoji sluZebni
organ nebo vice sluzebnich organt. Kolektivni dohoda vyssiho stupné pak mé na
strané zameéstnavatelské vladu a na strané druhé odborovy svaz nebo vice
odborovych organti. Sluzebni orgén je dle definice v § 10 zdkona o statni sluzbé

osoba, kterd jedna a rozhoduje. V ptipad¢ kolektivnich dohod vyssiho stupné je

ziejmé, Ze na druhé strané stoji Ceska republika, za kterou jedna vlada. Pro

100 VEJSADA, Daniel a ERKENYI, Tereza. Vybrané otazky ohledné kolektivnich smluv vyssiho
stupné. Prdce a mzda. 2013, roc€. 61, ¢. 10, s. 26-30. ISSN 0032-6208.

101°¢ 143 odst. 1 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg.

102 & 143 odst. 3 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&.
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smlouvu i dohodu shodné¢ plati, Ze odborova organizace, kterd vyjednava, musi u
zaméstnavatele pusobit (§ 286 zakoniku prace, § 133 zakona o statni sluzbg). '
Kolektivni dohoda se samoziejmé vtahuje pouze na statni zaméstnance,
ktefi podléhaji zakonu o statni sluzbé. Dle definice § 6 tohoto zakona je statnim
zaméstnancem fyzickd osoba, kterd byla piijata do sluzebniho poméru a zarazena
na sluzebni misto nebo jmenovéana na sluzebni misto piedstaveného k vykonu
sluzby.
Dle nazoru Subrta ustanoveni § 143 odst. 1 zakona o statni sluzbé
umoziuje zakladat hromadna prava zaméstnancii, napiiklad v ipravé pracovniho
prostfedi a bezpecnosti a ochrané zdravi zaméstnanci ve sluzbé, nikoliv
individudlni naroky. Kolektivni dohoda mtize jen upravovat bliz§i podminky, za
nichz jsou individuélni prava, zalozena pravnim ptedpisem, uspokojovana. To
vyplyva ze skuteCnosti, ze ve vefejném pravu je zakazdno se od zakona
odchylovat. Stanoveni individualnich prav zaméstnancti vyhodnéji oproti zakonu
je vzdy odchylenim se od zakona. Dodrzeni tohoto prava je vyznamné z hlediska
respektovani principti pravniho statu. Praveé ztéchto divodi musi byt ndroky
statnich zaméstnanci stanoveny zdkonem ¢i provadécim pravnim piedpisem. I to
je duavod, pro¢ bylo postupné k zdkonu o statni sluzbé vydano 22 provadécich
pravnich predpisi. ' Zavérem bych snad jen dodal, 7e se jednd o institut &isté
vetejnopravniho charakteru. Ostatné kdyby tomu tak nebylo, postacilo by provést

novelizaci zakoniku préce.

4.2  Obsah kolektivni smlouvy

Dle obecné upravy zakoniku prace plati, ze Vv ,,kolektivni smlouvé je mozné
upravit prava zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich, jakoz i prava nebo
povinnosti smluvnich stran této smlouvy. K ujednanim v kolektivni smlouve, ktera
zameéstnancium ukladaji povinnosti nebo zkracuji jejich prdava stanovend timto
zdkonem, se neprihlizi. «106
Zakonik préace tedy vymezuje obsah kolektivnich smluv jen rdmcovée. Na

rozdil od dfive platnych uprav nenalezneme v tomto zdkon& ani v zdkoné o

108 yvOZABOVA, Eva. Uzavirani a zavaznost kolektivnich smluv z hlediska zaméstnavatele.
Mzdova evidence. Prace a mzda. 2009, ro¢. 57, ¢. 1, s. 35. ISSN 0032-6208.

104 Tamtéz.

105 SUBRT, Bofivoj. Kolektivni dohoda vys§iho stupn& pro zamdstnance ve sluzebnim poméru.
Prace a mzda. 2017, ro¢. 65, €. 6, s. 49 — 50, ISSN 0032-6208.

106 ¢ 23 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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kolektivnim vyjednavani povinné obsahové vymezeni kolektivnich smluv.
Naopak pracovnépravni predpisy (zadkonné i podzadkonné) davaji dnes dostateény
prostor pro smluvni volnost stran, které si samy urcuji konkrétni obsah kolektivni
smlouvy. 07 7aroven ve véte druhé vyse citovaného ustanoveni je stanoven limit,
ktery ma zabranit tomu, aby kolektivni smlouvy obsahovaly jakysi ,,dumping*
minimalnich prav stanovenych zakonem. Teoreticky a pravdépodobné i v praxi
ktomu vSak dojit muze. Takové pravni jednani by bylo povazovano dle

subsidiarné pouzitého obcanského zékoniku'%®

za jednéni zdéanlivé (nicotné) a
hled€lo by se na n¢j, jako by k nému nikdy nedoslo.

Co do obsahu kolektivnich smluv plati zékladni pravni princip, a to
princip, na kterém zakonik prace spociva, tj. zasada ,,co neni zakdzdino, je
dovoleno“ § 4a ZP ve spojeni s § 1 odst. 2 NOZ), se pfirozen¢ promitd i do

kolektivnich smluv. %

Tato zasada je vSak urCit¢é novum vV zdkoniku préce,
jelikoz do n¢j byla zapracovana az novelou zakoniku prace, ktera je uc¢inna od 1.
1. 2012. Do té doby § 4b ZPr zastaval princip ,,co neni dovoleno, je zakdzano®.
Tim podle mého doSlo nepochybné k posileni dispozitivni tpravy na ukor
kogentni tpravy. Ugastnici kolektivni smlouvy si proto mohou ujednat jakykoli
zéavazek, ktery zékonik prace vyslovné nezakazuje nebo se nejedna o zévazek,
ktery by byl v n€¢jakém sméru nizsi nebo vyssi, nez je pravo nebo povinnost, které
stanovi zdkonik prace jako nejméné nebo nejvyse pfipustné.110 Pro demonstraci
by tedy nepochybné bylo neplatné takové ustanoveni kolektivni smlouvy, které
by za dobu prace v sobotu a nedé¢li ptiznavalo jen 5% pftiplatek, kdyz § 118 ZPr
kogentn¢ stanovil, Ze za praci v sobotu a ned¢€li pfislusi zaméstnanci pripatek ve
vysi nejméné 10% primeérného vydélku.

Dle soucasné pracovnépravni teorie rozliSuji autofi ucebnic obsah
kolektivnich smluv na dvé, poptipad¢ tfi mnoziny ustanoveni. Tou prvni jsou
ustanoveni normativni, mezi které¢ fadime zakladni mzdova (platovd) a ostatni
prava v pracovnépravnich vztazich jednotlivych zaméstnanci. Tato cast

kolektivni smlouvy je pak proto zarovei pramenem pracovniho prava.

197 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatng piepracované

vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s.420.

108 § 554 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

199 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 484.

10 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 484.

U GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1, s. 705.
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Takovym pravem by bylo napfiklad sjednani zavazku zaméstnavatele poskytnout
zameéstnanci odménu 50.000 K& po odpracovani 20 let v pracovnim poméru u
zaméstnavatele. Bude — |i chtit zaméstnanec opirat svlij narok o tato ustanoveni
kolektivni smlouvy, bude je moci vymahat vV soudnim sporu proti zaméstnavateli
dle § 25 odst. 4 ZPr, podle kterého plati, ze prava, kterd vznikla z kolektivni
smlouvy jednotlivym zaméstnancum, se uplatiuji a uspokojuji jako ostatni prava
zaméstnancii z pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomer.

Do druhé kategorie a v piipadé¢ Hurky zaroven i posledni kategorie patii
vSechny ostatni zavazky, zpravidla upravujici kolektivni vztahy mezi
zamé&stnavateli a zaméstnanci, znichz nevznikaji zaméstnancim Zzadné
individudlni naroky, jsou ,pouhymi“ zivazky obligacni (smluvni) povahy
(naptiklad sjednani zdvazku odborové organizace zvat zastupce zaméstnavatele na
vyroéni schiize odborové organizace nejméné dvakrat roénd). 2 Dojde — i
k pfipadnému sporu mezi smluvnimi stranami ve véci naroku na obliga¢ni prava,
bude se ve smyslu § 10 KolVyj jednat o kolektivni spor, o kterém bude moci
probéhnout fizeni pied zprostiedkovatelem dle § 11 KolVyj.

Galvas ve své ucebnici hovofi navic o ujednanich proklamativnich, ktera
vSak nejsou pramenem prava a nezaklddaji zadné zavazky. Jsou to ustanoveni
tohoto typu, ze ,zaméstnavatel uzndva odborovou organizaci za jediné¢ho
pfedstavitele zaméstnanci*“ apod. 13

Co bylo vyse uvedeno k problematice vécného obsahu kolektivnich smluv,
plati v plném rozsahu pro podnikatelskou sféru. To se vSak nedad fici o tzv.
rozpoctové (neboli  nepodnikatelské) sféfe. Zatimco zaméstnavatelim
Vv podnikatelské sféfe poskytuje zdkonik prace maximalni moZnou svobodu,
pokud jde o volnost obsahové podoby kolektivni smlouvy, zaméstnavatelé (a tim 1
zprostiedkované 1 zaméstnanci) rozpoctové sféry jsou zakonikem prace vyslovné
vylougeni.***

Muzeme tedy fici, Ze kolektivni smlouvy jsou svym charakterem

smlouvami soukromopravnimi, které vSak obsahuji v uréité mife i prvky

vefejnopravni. Je tomu tak v C¢astech normativnich, kdyz stat garantuje

"2 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk,

2015. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 485.

13 GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1, s. 705.

U HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 485.
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prostiednictvim pravnich norem zavaznost kolektivnich smluv i mimo okruh
jejich ucastnikt (resp. jimi reprezentovanych zaméstnanci a zaméstnavatelil)
a ¢ini z nich pramen prava. Tyto vefejnopravni prvky lze v jesté zfetelnéjsi miie
spatiovat zejména v piipadé tzv. extenze vysSich kolektivnich smluv, kde stat
zabezpecuje, resp. pravnimi piedpisy upravuje, proces rozsifeni zavaznosti
kolektivnich smluv vyssiho stupné na zaméstnavatele, pro které neni takova

smlouva zdvazna s ohledem na § 25 odst. 2 pism. a).**°

4.3 Uzavieni kolektivni smlouvy, platnost, wcinnost kolektivni

smlouvy, zavaznost

Proces postupti pfi uzavirani kolektivnich smluv je upraven v § 8 zdkona o
kolektivnim vyjednavani. Dle § 8 odst. 1 KolVyj je kolektivni vyjednévani
zahajeno predlozenim pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jednou
ze smluvnich stran druhé smluvni strané. Dle § 8 odst. 2 KoLVyj je pak smluvni
strana, ktera navrh obdrzela, povinna na navrh pisemné odpoveédét bez zbyteéného
odkladu, nejpozdé€ji vSak do 7 pracovnich dnd. Je vSak mozné v této fazi
dohodnout delsi dobu pro vyjadieni nez 7 dnli. V tuto chvili vznikd povinnost
strany piijemce (druhé strany), se vyjadfit v rozsahu ¢asti, se kterymi nesouhlasi,
resp. mé vici nim néjaké namitky. V § 8 odst. 3 KolVyj uklad4d smluvnim stranam
povinnost vzajemné¢ spolu jednat a poskytovat si dals$i pozadovanou soucinnost,
pokud nebude v rozporu s jejich opravnénymi zajmy. Zaroven dle § 8 odst. 4
KolVyj plati, ze navth by mél byt predloZzen alespont 60 dni pfed koncem
ucinnosti piedeslé kolektivni smlouvy. Jednd se vSak o lhiitu potfadkovou, se
kterou neni spojena zadna zvlastni sankce. Dle § 8 odst. 5 KolVyj si strany mohou
Vv kolektivni smlouvé sjednat moznost zmény kolektivni smlouvy. Mohla by tak
byt do kolektivni smlouvy vtélena i civilistickd zasada ,,clausula rebus sic
stantibus®. *° V piipadg, Ze kolektivni smlouva neobsahuje dohodu o moznosti
zmény kolektivni smlouvy, nelze zménu na druhém ucastnikovi pozadovat, a to

ani pod tlakem stavky nebo vyluky.'*’

15 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: ;. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-290-8, s. 161.

116 ¢ 8 odst. 1 -5 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

U TOMES, Igor a Vojtech TKAC. Kolektivni vyjednavini a kolektivni smlouvy. Praha:
Prospektrum, 1993. ISBN 80-85431-66-1.
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Z § 26 odst. 1 ZPr vyplyva, ze kolektivni smlouva muize byt uzaviena na
dobu urcitou nebo na dobu neurcitou. Zaroven zdkon v tomto ustanoveni stanovi
rigidni ustanoveni o moznosti vypovédi kolektivni smlouvy, které umoziuje takto
¢init stranam nejméné po uplynuti 6 mésicii od data jeji ucinnosti. Zakonik prace
zaroven stanovi pomérné dlouhou vypovédi dobu, ktera ¢ini 6 mésicii a zacina
bézet az prvnim dnem mésice nasledujiciho po doru¢eni vypovédi druhé smluvni
strané. Z dikce zdkona tedy zaroven vyplyva, ze kolektivni smlouva bude vzdy
i¢inna alespoti po dobu 13 mésict. *® Tato rigidnost je zde stanovena zcela na
miste, nebot’ vypoveéd’ kolektivni smlouvy miize mit vliv na legitimni z&jmy tisice
zaméstnancl. Na strané¢ druhé dava dlouha vypovédni doba dostatek casu
zaméstnavateli pro provedeni nutnych opatieni.

Co je velmi zajimavé a odchylné od obecné tUpravy, je moZzZnost
retroaktivity, tj. zpétné ucinnosti kolektivnich smluv, ktera vyplyva z ustanoveni §
26 odst. 2 zakoniku prace. Obvykle tedy byvaji zpétna plnéni, ktera nejsou na
zaklad¢ tohoto ustanoveni plnénim bez pravniho divodu (§ 2991 odst. 2
obcanského zdkoniku), napt. u smluv, které jsou uzavieny az po novém roce, ale
na obdobi od 1. 1. nového roku. **°

Jakkoli by mohly byt smluvni strany svadény k nahrazeni kolektivni
smlouvy né€kterou ze smluv upravenych NOZ, zdkonik prace tuto ideu zcela
kategoricky vylucuje. Zakonik prace tak ¢ini v § 28 odst. 1, dle kterého plati, ze
kolektivni smlouvu neni mozné nahradit jinou smlouvou.®® Le& obecné plati, Ze na
zaklad¢ principu subsidiarity NOZ k ZPr existuje vzajemnad provazanost mezi
témito zakony, nelze sohledem na specificnost kolektivnich smluv uzavfit
namisto kolektivnich smluv ani Zadnou jinou inominatni smlouvu dle NOZ. Vyse
uvedené kogentni ustanoveni o vylouceni této moznosti tak podtrhuje vyznam a
samostatnost kolektivnich smluv, které jsou vtomto pojeti Cisté v gesci
pracovnépravniho zdkonodarstvi (ZPr, KolVyj). Je tudiz vytvofen jakysi
nepropustny Stit, ktery mé zabranit jakémukoli obchazeni kolektivnich smluv
formou pojmenovanych ¢i nepojmenovanych smluv upravenych v NOZ. Nakonec
muzeme fici, Ze kolektivni smlouvy jsou smlouvami sui generis.

Vylouceni subsidiarity podstatné ¢asti NOZ ve vztahu ke kolektivnim

smlouvam je dano specifickou povahou kolektivniho vyjednévani, kdy se

18 ¢ 26 odst. 1 zédkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

19 VOZABOVA, Eva. Uzavirani a zavaznost kolektivnich smluv z hlediska zamé&stnavatele.
Mzdova evidence. Prace a mzda. 2009, ro¢. 57, ¢. 1, s. 41-44. ISSN 0032-6208.

120 ¢ 28 odst. 1 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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neuplatni autonomie viile smluvnich stran, ta je naopak do znacné miry omezena,
nebot’ smluvni strany maji povinnost spolu jednat a poskytovat si dalsi
pozadovanou soucinnost (§ 8 odst. 3 KolVyj), a to i kdyz naptiklad nechtéji a
dobrovoln¢ by o kolektivni smlouvé nejednaly. Vylouceni subsidiarity NOZ ve
vztahu K nékterym jeho ustanovenim je zalozeno i normativnim charakterem
kolektivnich smluv a skutecnosti, ze proces kolektivniho vyjednavani je feSen
samostatnym zakonem, KolVyj. Ustanoveni § 28 ZP tak pfedstavuje vyslovné
vynéti procesu uzavirani kolektivnich smluv z ptsobnosti jakéhokoli jiného
pravniho predpisu. Kolektivni smlouvu nelze nahrazovat jakymkoliv jinym
smluvnim dokumentem a nelze ji uzavirat jinym zplsobem nez tim, ktery je
uveden v Kolvyj. ¥

Zakon o kolektivnim vyjednévani rozliSuje mezi platnosti, ucinnosti a
zavaznosti kolektivni smlouvy. Aby byla kolektivni smlouva platnd, musi byt dle
ZPr uzaviena pisemné a podepsana smluvnimi stranami na téze listiné, jinak se k
ni neprihlizi,*** Tato podminka viak pochopitelné nebude splnéna tehdy, dojde —
li k situaci pfedpokladané v § 13 odst. 6 KolVyj. Dle tohoto ustanoveni plati, ze
dorucenim rozhodnuti rozhodce smluvnim stranam ve sporu o uzavreni kolektivni
smlouvy je tato smlouva uzaviena.*>

Ve vztahu Kk platnosti kolektivni smlouvy je pravni tprava mimoiadné
pfisnd, pokud jde o nalezitosti formy. ZPr nejenom Ze zakazuje nahradit
kolektivni smlouvu jakoukoli inominédtni smlouvou dle prava obcanského, ale
zakazuje v § 27 odst. 2 pod sankci nicotnosti rovnéz uzavirani kolektivnich smluv
jinou formou neZ formou pisemnou. Kromé obligatorni pisemné formy je zaroven
kladen dliraz na to, aby kolektivni smlouva byla podepsdna smluvnimi stranami
na téze listing. 24

Zavaznou z hlediska ¢asového se kolektivni smlouva stdva okamzZikem
jejiho uzavteni, tj. podpisem obou zastupcii smluvnich stran. O zavaznosti
pojednava také z hlediska rozsahu plsobnosti kolektivni smlouvy zékonik prace
(§ 25 odst. 1,2), a pokud jde o kolektivni smlouvu vyssiho stupné, § 7 KolVyj,
podle n¢hoZ je mozno rozsifit jeji zdvaznost. RozSifovani zavaznosti kolektivnich

smluv na dalS$i zaméstnavatele je povazovano za opatfeni statu podporujici

120 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ales Cenek). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 487.

122.¢ 27 odst. 2 zékona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

123 & 13 odst. 6 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

1248 27 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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kolektivni vyjednavéani. Vzdy vSak jde pouze o rozSifeni normativnich zavazkl
dané kolektivni smlouvy.'® Dle § 25 odst. 1 ZPr bude kolektivni smlouva vzdy
zavazna pro jeji smluvni strany. V 25 odst. 2 ZPr je pak déle stanoveno, ze

kolektivni smlouva je zavazna také pro:

a) zaméstnavatele, kteri jsou cleny organizace zaméstnavateli, ktera uzaviela
kolektivni smlouvu vyssiho stupné, a pro zameéstnavatele, kteri v dobé ucinnosti
kolektivni smlouvy z organizace zaméstnavatelii vystoupili,

b) zaméstnance, za které uzaviela kolektivni smlouvu odborova organizace nebo
odborové organizace,

C) odborové organizace, za které uzavrela kolektivni smlouvu vyssiho stupné

, . 126
odborovd organizace.

Ur¢itou vyjimku predstavuje § 7a KolVyj, ktery stanovi, ze kolektivni
smlouvy vyssiho stupné jsou zdvazné od prvniho dne meésice nésledujiciho po
vyhlaSeni sdéleni podle § 7 odst. 1 ve Sbirce zakonli pro dal§i zaméstnavatele
S pfevazujici Cinnosti v odvétvi, s vyjimkou zaméstnavatele, na kterého byl
nejpozdéji k vyse uvedenému dni pocatku zavaznosti prohlaSen konkurs. Dale
nebude kolektivni smlouva vysSiho stupné zdvazna taktéZz pro zaméstnavatele,
ktefi k okamziku zavaznosti zaméstnavaji vice nez 50% fyzickych osob se
zdravotnim postizenim a pro malé zaméstnavatele, kteti zaméstnavaji méné néz
20 zameéstnancl. Stejnd vyjimka plati taktéz pro takového zaméstnavatele, u
kter¢ho doslo k mimotadné udalosti, jejiz nasledky ke dni zavaznosti trvaji a
V neposledni fad¢ pro ty zaméstnavatele, pro které je v danou chvili zdvazna jinad

., wur « 127
kolektivni smlouva vyssiho stupné.

Jedna se tedy o pfipady, kdy zédkonodarce
z téchto odiivodnénych divodlt zavaznost kolektivnich smluv vySsiho stupné

vyloucil.

4.4. UlozZeni kolektivnich smluv a seznameni se s jejich obsahem

Dojde — li ke zdarnému uzavieni kolektivni smlouvy vyssiho stupné,

vzniké dle § 9 odst. 1 povinnost smluvni strany na strané zamé&stnavatele odevzdat

125 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 425.

126 ¢ 25 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

127 ¢ 7a zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavéni.
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k uloZeni kolektivni smlouvu vys§iho stupné a rozhodnuti rozhodce Ministerstvu
prace a socialnich véci. **® Povinnost zaslat kolektivni smlouvu vy3siho stupné
K ulozeni Ministerstvu prace a socialnich véci ma zaméstnavatelska strana podle §
12 vyhlasky ¢. 16/1991 Sb., o zprostiedkovatelich, rozhodcich a ukladani
kolektivnich smluv vyssiho stupné, do 14 dnt od jejiho uzavieni. Nesplnéni této
povinnosti je porusenim povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich ptedpisi a
mize byt spojeno se sank&nimi disledky. %

Ministerstvo prace a socidlnich véci kolektivni smlouvy vyssiho stupné
uklada a uvetejiiuje oznameni o jejich ulozeni ve Sbirce zdkont. Jestlize je o to
MPSV pozadano, je povinnost na zadost a za stanoveny poplatek poskytnout
7adateli stejnopis kolektivni smlouvy vyssiho stupng. **

Smluvni strany jsou povinny uschovavat kolektivni smlouvy a rozhodnuti
rozhodct, ktera se jich tykaji, po dobu nejméné 5 let od skonceni doby jejich

platnosti. **

To ma bezesporu své ratio pro vyssi pravni jistotu opravnénych pro
pfipadné vymahani narokt soudni cestou.

Povinnost ulozeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné u Ministerstva prace
a socidlnich véci neni spojena s Zddnymi hmotnépravnimi Gc¢inky. I kdyz je jeji
nezaslani poruSenim povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho ptedpisu,
nezakladd neplatnost smlouvy. Nezakldda ani povinnost Ministerstva prace a
socialnich véci zkoumat pii uloZeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné jeji obsah
z hlediska souladu s pracovnépravnimi predpisy’®* Lze tedy shrnout, Ze
oznamenim o ulozeni kolektivni smlouvy vyssiho stupné ve Sbirce zakont se plni
povinnost zaméstnavatele stanovena zakonem, ktera mé evidencni charakter. Tato
evidence zaroven nezarucuje spravnost obsahu této smlouvy.

Neméné¢ dllezitou povinnosti vedle uloZeni kolektivnich smluv vyss§iho
stupné je taktéz seznameni zaméstnancu s jejich obsahem. Oproti povinnosti
ukladat pouze kolektivni smlouvy vysS§iho stupné, se povinnost seznameni

S obsahem kolektivnich smluv dle dikce zdkona vztahuje taktéz na podnikové

kolektivni smlouvy.

128§ 9 odst. 1 zdkona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

129 KOTTNAUER, Antonin a Jifi TYC. Smlouvy a jind ujedndni v pracovnim pravu. 3., aktualiz.
vyd. Olomouc: ANAG, 2004. ISBN 8072632337, s. 136.

130 & 9 odst. 2 zakona €. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

131 & 9 odst. 3 zakona €. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

132 KOTTNAUER, Antonin a Jifi TYC. Smlouvy a jind ujedndni v pracovnim pravu. 3., aktualiz.
vyd. Olomouc: ANAG, 2004. ISBN 8072632337, s. 136.
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Zakonik prace v § 29 ukladd povinnost smluvnim strandm kolektivni
smlouvy, aby od uzavieni kolektivni smlouvy seznamily vSechny zaméstnance
S jejim obsahem. To se samoziejmée tyka i kolektivni smlouvy vyssiho stupné.
Nevylucuje se ve smlouvé dohodnout konkrétni postup pii tomto sezndmeni. Ze
zédkona (§ 8 odst. 5 KolVyj) lze potom dovodit, ze povinnost seznameni
zamé&stnanci s obsahem kolektivni smlouvy se vztahuje i na pfijaté zmény
kolektivni smlouvy. Zakonik prace stanovi také povinnost zaméstnavatele zajistit,
aby byla kolektivni smlouva pfistupna v§em jeho zaméstnanctm. 133 \/ této otazce
vyvstava zajimava otazka, kterou se zabyva kolektiv autort kolem Miroslava
Béliny ve svém komentati k zakoniku prace. Zakonem netfeSenou otdzkou totiz
zustava, zda by se pii extenzivnim vykladu dala tato povinnost vztdhnout i na
povinnost sezndmit zaméstnance s obsahem kolektivni smlouvy vyssiho stupné,
jejiz ucinnost byla na zaméstnavatele rozsifena vyhlaSenim ptislusného sdéleni
MPSV ve Sbirce zakonii. Na tuto otdzku kolektiv autortt odpovida kladné,
nicméné kladou otazku, kdo vlastné bude vySe uvedenou povinnost plnit, nebot’
muze pii extenzi kolektivni smlouvy vys§iho stupné dojit i na zaméstnavatele, u

y 1 N4 , . o , 134
kterych z4dné odborova organizace nepisobi.

133 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 426.

13 BELINA, Miroslav. Zdkonik prace: ;. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-290-8, s. 183.
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S. Kolektivni vyjednavani

5.1 Pojem, subjekty kolektivniho vyjednavani

Patrné nejpiihodnéjsi definici pojmu kolektivni vyjednavani nalezneme
Vv mezindrodnépravnich dokumentech, konkrétné v Umluvé MOP ¢&. 154 o
kolektivnim vyjednavani zroku 1981, kterou oviem Ceska republika dosud
neratifikovala. Uvedena Umluva MOP obsahuje definici kolektivniho vyjednavani
respektovanou ve vétsiné zemi. Kolektivnim vyjednavanim se rozumi vSechna
vyjednavani mezi zaméstnavatelem nebo skupinou zaméstnavatelll nebo jednou
nebo nékolika organizacemi zaméstnancii na strané druhé, jejichz ucelem je
stanovit pracovni podminky, upravit vztahy mezi zaméstnavateli a pracovniky,
popiipad¢ upravit vztahy mezi zaméstnavateli a jejich organizacemi a jednou nebo
n¢kolika organizacemi pracovniki. ™

Zakon zaroven nestanovi povinnost kolektivni smlouvu ve vysledku
uzaviit. Jeji sjednani je tak pouze a jenom vyrazem vile smluvnich stran a
kone¢nym vysledkem kolektivniho vyjednavani. Na druhé strané vSak stavajici
pravni Uprava vyjadiuje vefejny z4jem na uzavirani kolektivnich smluv, jez jsou
prostfedkem dosazeni ptipadné zachovani socidlniho smiru mezi zaméstnavateli a
zaméstnanci a maji tak zasadni vliv na firemni prosperitu 1 plnéni funkci
vetejnych sluzeb a spravy. 136

Subjekty kolektivniho vyjednavani jsou vymezeny v § 1 zakona o
kolektivnim vyjednavani. Dle dikce zdkona jsou jimi odborové organizace,
zam¢stnavatelé nebo jejich organizace, za ptipadné soucinnosti (ingerence) statu.
137

Co do pravni Gpravy a postaveni téchto subjektii u zaméstnavatele odkazuji na

kapitolu €. 3 této prace.

5.2  Procesni pravidla pro kolektivni vyjednavani

Proces kolektivniho vyjednavani je zavisly na mnoha okolnostech. Tak

pfedev§im v rlznych zemich ¢i Uzemnich oblastech existuji rdzné modely

135 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické u¢ebnice (Ale§ Cengk). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 490.

138 Kolektivni vyjedndvani a jeho systém [online]. 16. 2. 2015 [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
http://www.socialnidialog.cz/socialni-dialog-je/2624-kolektivni-vyjednavani-a-jeho-system

137°8 1 z4kona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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vyjednavani, nékdy se na tomto misté¢ hovoii o evropském, americkém nebo
asijském modelu, pficemz pro kazdy znich jsou vymezeny urcité spolecné
charakteristické znaky, jindy se mluvi o narodnim modelu a v souvislosti
s rozvojem nadnarodnich spolecnosti o mnohondrodni dimenzi kolektivniho
vyjednavani. 138

V malych podnicich, kde zaméstnavatel znd osobné vSechny zastupce
zaméstnanct, probihd vyjedndvani méné formalné, zatimco ve vétsich podnicich
je nutno dodrzovat pfedem dohodnuta pravidla jednani. Obvykle nejprve prednasi
své stanovisko s patficnym odivodnénim zameéstnavatel a poté zastupce odbort.
Ob¢ strany — ucastnici budouci kolektivni smlouvy, si zpravidla vytvaieji
pracovni komise nebo odborné skupiny specializované na dil¢i okruhy otdzek
(mezd, pracovni doby, zaméstnanosti, bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci
apod.) Tyto komise si po zahdjeni jednani Casto urcuji svého tajemnika nebo

mluvéiho, ktery sd8luje dosavadni vysledky jednani §ir§imu okruhu zdjemci.

5.3  Strategie a taktika pii kolektivnim vyjednavani

Vyjednavaci tymy jsou sloZeny zpravidla tak, Ze ob¢ strany do nich
nominuji nekonfliktni typy, jednajici osoby by mély byt dostatecné asertivni,
nem¢ly by davat najevo nadfazenost ani vyjime€nost svého postaveni. Pfi jednani
neni vhodné vystupovat ani piili§ komisné, ani naopak familiarné. Dojde — i
k zasadnim rozporim, je vhodné jednani pferusit na urcitou dobu, aby jednajici
osoby mohly oddélené projednat svd stanoviska a argumentaci se svymi
nadfizenymi nebo ve svych organech, popifipadé aby si mohly vyZzadat nové
dispozice.*°

Proces kolektivniho vyjednavani muze byt zdlouhavy. Obzvlasté pak
v téch piipadech, kdyz bude tfeba vypracovat celou fadu analyz za ucelem
zhodnoceni celkového dopadu kolektivni smlouvy na zaméstnavatele. Za tim
ucelem nepochybné vyjednavaci tymy vyuzivaji sluzby celou fadu odborniki,
jako jsou ekonomové, pravnici ¢i danovi poradci. Strany by mély béhem
vyjedndvani piistupovat k meritu véci seriozné¢ a pokud mozno ke konsenzu.

Zastupci na strané zameéstnancti by si bezesporu méli pied samotnym pocatkem co

1% BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 413.

% Tamtéz, s. 413.

Y0 Tamtéz, s. 414
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mozna nejlépe zjistit, jaké je celkové zdravi toho kterého zaméstnavatele a z toho
pak vymezit urit¢ mantinely, ve kterych se budou v ramci svych pozadavka
pohybovat. Jist¢ nepovede ke konsenzu takovy navrh ze strany zaméstnancd,

ktery bude zcela nerealny ¢i dokonce snad pro zaméstnavatele likvidacni.
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6. Spory z kolektivnich smluv

6.1 Obecné k problematice sporii z kolektivnich smluv

V ramci kolektivnich pracovnépravnich vztaht, resp. socidlniho dialogu,
dochazi ke stfetu riznych, ¢asto protichtidnych, z4jmt ucastnikli. Cely socialni
dialog je vlastn¢ stfedem téchto z4jma a smétfuje k vysledku, ktery je zpravidla
ur¢itym kompromisem. V nekterych piipadech vSak strany prosazuji své zajmy
nedstupné a stfet zajml prertstd v konflikt, ktery za urcitych okolnosti mulze
nabyt formy pravniho sporu.***

V pracovnim préavu, jak to odpovida jeho déleni na cast individudlniho a
kolektivniho pracovniho préva, existuji dva druhy pracovnich sporti — individudlni
a kolektivni. Zatimco individuélni pracovni spory se fesi jako jiné civilni spory
(obecné soudy), obecny zpusob feSeni vSech kolektivnich pracovnich sport
stanoven neni. ReSeni kolektivnich pracovnich sporti je upraveno pouze jednim
pravnim piedpisem, kterym je zakon ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve
znéni pozdgjSich predpisti. Ten upravuje feSeni kolektivnich sporli, ale pouze
tehdy, tyka — li se spor uzavieni nebo plnéni zavazkl z kolektivni smlouvy.
Aplikace tohoto zdkona na jiné spory vzniklé v kolektivnich pracovnépravnich
vztazich mozna neni. '* Tykéa — li se tedy o spor o uzavieni nebo plnéni zavazkl
z kolektivni smlouvy, neprobéhne fizeni v rdmci obcanského soudniho fizeni,
nybrz dle procesu upraveného v zakoné o kolektivnim vyjednéavani.

Kolektivni spory jsou definovany prostfednictvim jedné z nemnoha
legalnich definic obsazenych v zdkoné o kolektivnim vyjednavéni, a to v § 10
zakona o kolektivnim vyjednévani jako spory o uzavieni kolektivni smlouvy a
spory o plnéni zavazkd kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky
jednotlivych zaméstnanct. Je tedy ziejmé, ze individudlni spor zaméstnance o
zaplaceni tarifni mzdy, odmény, bonusu apod., jejich konkrétni vySe vyplyva
z kolektivni smlouvy, tedy nema charakter kolektivniho sporu, jakkoli i predmét
tohoto sporu s kolektivni smlouvu tzce souvisi.**® Z toho tedy plyne piedevsim

pro zaméstnance, ze vramci uplatnéni ndroki z normativni c¢asti kolektivni

¥ GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1, s. 710.

12 Tamtéy.

S HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1. s. 498.
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smlouvy, z niz jim vzniknou jednotlivé naroky, budou muset uplatiiovat sva prava
vlastnimi silami a to prostfednictvim soudii. Individudlni pracovni spory vsak
nejsou predmétem této prace a tudiz se jimi nebudu déle zabyvat.

Navzdory zdkonu ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavéni, v platném
znéni, je ovSem nutno zdUraznit, Ze spor o sjednani kolektivni smlouvy neni
stricto sensu pravnim sporem. Pfesto, kvili vyznamu kolektivni smlouvy je i zde
patrnd snaha zakonodérce poskytnout socidlnim partnerim pravni ramec fesSeni
jejich konfliktu i v takovéto situaci.*** Oba typy shora uvedenych kolektivnich
sporti lze fesit jednak v ramci fizeni pfed zprostfedkovatelem, jednak v ramci
nasledujiciho Fizeni pied rozhodcem.'*®

Prvnim predpokladem ptedchazeni pravnim sporim je piedevsim kvalitni
pravni Gprava, a to nejen z hlediska jeji vécné spravnosti a adekvatnosti danym
spoleGenskym vztahtim, ale i zhlediska jeji jasnosti, srozumitelnosti a
jednoduchosti. Tato skutecnost je zvlast vyznamna v pracovnim pravu, které je
vtad¢ pripadd interpretovano nikoliv pravniky, ale laiky (zaméstnanci,
zaméstnavateli a odborovymi funkcionafi). Dal$im neméné zdvaznym faktorem je
1 vytvofeni takového pravniho védomi, aby nedochazelo k poruSovani prava
Z neznalosti, poptipadé ke sporiim z divodi domnélého porusovani prava. Jedna
se o vytvoreni takového pravniho védomi, aby ucastnici znali nejen sva prava, ale
I Své povinnosti. Shora uvedené miizeme oznacit jako hmotnépravni prevenci.146

Mezinarodni pfistupy k feSeni pracovnich sport kolektivni povahy maji
vymezeny vSeobecné principy, predpoklady uplatiiovani prava na stavku, omezeni
tohoto prava, specifické pfistupy Kk omezeni prava na stavku u vetejnych sluzeb,
vSeobecny zakaz stavek, uplatiiovani prava na stdvku v mimotadnych situacich

(valka, stav narodniho ohrozeni atd.), regulace pribchu stavky a stanoviska

K trestnépravnim aspektiim tohoto pre’wa.147

144 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii reseni
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-138-7, s. 285.

145 Tamtéz, s. 285.

146 BELINA, Miroslav a Jan PICHRT. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatnd prepracované
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 9788074006678, s. 442.

YT Tomes, 1., Tkac, V. Kolektivni vyjednavani a kolektivni smlouvy. Praha: Prospektrum, 1993, s.
69.
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6.2  Rizeni pied zprostiedkovatelem

Zdikce § 8 ZKV plyne, ze kolektivni vyjedndvani je =zahdjeno
predlozenim pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jednou ze
smluvnich stran druhé smluvni strané. K této fazi odkazuji podrobnéji do kapitoly
4.3 mé préace.

Nedojde — li k dohodé na obsahu navrhované kolektivni smlouvy, dochazi
ke sporu o jeji uzavieni. Prvni fazi feSeni takového sporu je fizeni pired
zprostiedkovatelem. Pokud se strany sporu na zprostfedkovateli dohodnou, muize
jim byt jakdkoli pln¢ svépravna fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, pokud
souhlasi se svym jmenovanim do funkce zprostfedkovatele. Zprostfedkovatel u
kolektivnich sporti tak nepotiebuje dle platné pravni upravy vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo. V ptipadé, ze se strany na zprostiedkovateli nedohodnou,
pak jej uréi Ministerstvo prace a socidlnich véci CR na Zadost jedné ze stran
sporu, a to jen ze seznamu zprostiedkovateli a rozhodcti vedeného timto
ministerstvem. Navrh na urceni zprosttedkovatele vSak muize byt podan nejdiive
po uplynuti 60 dni od ptedloZzeni pisemného névrhu na uzavieni kolektivni
smlouvy. *® Rizeni m4 obligatorni charakter v tom smyslu, Ze chce — li alespo
jedna strana ve sporu pozd¢ji dals$imi formami pokraCovat, musi tato faze tfizeni
nastat. 4°

Zprosttedkovatel ve sporu nerozhoduje. Pravni uprava pouze vyzaduje,
aby po seznameni s véci sdé€lil strandm pisemné ndvrh na feSeni sporu. Je na
stranach sporu, zda navrh zprostiedkovatele na feSeni sporu akceptuji, €1 nikoliv.
Rada zprostiedkovatelii nicméné v praxi vyrazné piekratuje minimum &innosti
pozadované zakonem o kolektivnim vyjedndvani a ve skutecnosti provadi
plnohodnotné smir¢i Fzeni. *° Dle § 12 odst. 1 KolVyj ma byt
zprostiedkovatelem sdélen smluvni navrh na feSeni sporu do 15 dnll ode dne
ptijeti zadosti zprosttedkovatelem, nebo ode dne doruceni rozhodnuti o urceni

zprostiedkovatele MPSV, nedohodnou — li se strany jinak. ***

148 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Fesent
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-138-7, s. 289.

¥ GALVAS, Milan. Pracovni prdvo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1, s. 713.

150 Tamtéz, s. 289.

151 & 12 odst. 1 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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Jestlize spor neni vyfeSen ani do 20 dni ode dne pfijeti Zadosti
zprostifedkovatelem nebo ode dne doruceni rozhodnuti o urceni zprostiedkovatele,
povazuje se fizeni pted zprostfedkovatelem za netuspesné. Smluvni strany mohou
vV tomto piipadé pozadat MPSV o urdeni zprostiedkovatele nového. 2 Pokud tato
faze ftizeni pred zprostiedkovatelem nevedla ke konsenzu smluvnich stran,
nezbyva nez piejit k dalsi zdkonem predpokladané fazi, kterou je faze feseni

kolektivniho sporu pted rozhodcem.

6.3  Rizeni pied rozhodcem

Pokud fizeni pred zprostfedkovatelem bylo netspésné, mize probéhnout
fizeni pfed rozhodcem. Na rozdil od fizeni pied zprostfedkovatelem rozhodce
strandm nenavrhuje fizeni, ale mad pravomoc ve véci rozhodnout zivazné.
Soucasné je nutno zdiraznit, ze se — minimalné v pfipadé sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy — tradicné nejedna o alternativu k soudnimu rozhodnuti ve
véci, nebot v kolektivnich sporech upravenych zdkonem o kolektivnim
vyjednavani neni dana pravomoc soudu, aby véc rozhodl v prvnim stupni.*

Oproti pomérné liberdlnim narokiim na osobu zprosttedkovatele zakon
striktné stanovil, Ze rozhodcem milze byt pouze fyzicka osoba zplsobild
K pravnim ukontim (resp. svépravnd) podle prava Ceské republiky. Takova osoba
zaroven musi byt zapsdna v seznamu zprostfedkovatelli a rozhodcli vedeném
ministerstvem. Aby nedoslo k nezadouci podjatosti v osobé rozhodce, vylucuje
zakon, aby stejna osoba byla zprostiedkovatelem a rozhodcem v témze
kolektivnim sporu.*>*

Rizeni pfed rozhodcem se zahajuje podle § 13 odst. 1 KolVyj okamzikem,
kdy po pisemné dohod¢ stran piijal rozhodce jejich spolecny ndvrh na zahéjeni
fizeni. Nedojde — li mezi stranami ke konsensu na podani navrhu k zahajeni
fizeni, mize dle § 13 odst. 2 kterdkoli ze smluvnich stran podat navrh k zahajeni
na ministerstvo prace a socialnich véci. Ministerstvo nasledné ur¢i rozhodce ze
seznamu zprostiedkovatelii a rozhodci (viz vySe). Okamzikem doruceni

rozhodnuti rozhodci je fizeni pted rozhodcem zahajeno.

132 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,

2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1. s. 498.

153 PICHRT, Jan, Martin STEFKO a Jakub MORAVEK. Analyza alternativnich zpiisobii Fesent
sporii v pracovnépravnich vztazich. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Pravni monografie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-138-7, s. 290.

14 8 12 odst. 3, 4 zakona €. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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Oproti fizeni pied zprostfedkovatelem jiz nepiipousti § 13 odst. 5 KolVyj
zadnou moznou odchylku pro stanoveni lhity rozhodce pro rozhodnuti, kdyz
stanovi, ze rozhodce sdéli smluvnim strandm rozhodnuti do 15 dnl od zahdjeni
fizeni. Zaroven ma rozhodce rozhodnout spor v ramci mezi navrhi smluvnich
stran.”® To ma nepochybné své opodstatnéni v tom smyslu, Ze fizeni pted
rozhodcem ptichdzi na fadu jakozto prostfedek ultima ratio a zakonodarce v této
fazi neptedpokladal, Zze by jakdkoli moznd odchylka od zdkona mohla vést ke
kyzenému tcelu. Z dikce zakona je tedy ziejmé, Ze rozhodce je povinen nezavisle
na vili stran a moznou obtiznost véci spor rozhodnout. Rozhodce by se zaroven
nemél ve svém rozhodnuti odchylit od navrht stran.

Zakon o kolektivnim vyjednavani pocita také se soudni ochranou v ptipadé
sporu o plnéni zavazkl z kolektivnich smluv a to v ptipadé, jestlize je rozhodnuti
V rozporu s pravnimi piedpisy nebo kolektivnimi smlouvami. Strany se mohou
svym navrhem domahat zménu nebo zruseni rozhodnuti rozhodce a to ve lhite 15
dnti od okamziku jeho rozhodnuti. Vécné prislusnym je krajsky soud, v jehoz
obvodu mé sidlo smlouvy strana, proti niZ tento navrh sméfuje. Soud jedna dle
ustanoveni obcanského soudniho fadu upravujicich fizeni v prvnim stupni.
Rozhodovat vS§ak bude vZdy usnesenim, proti kterému neni mozné podat odvolani
ani obnovu fizeni."™® P¥i splnéni zakonnych podminek bude moZné rozhodnuti
soudu napadnout dovolanim ¢i ustavni stiznosti.

Dojde — li ke zruseni rozhodnuti rozhodce, rozhodne v dalSim fizeni o
sporu tyz rozhodce, ktery rozhodoval v ptedchazejicim fizeni. To vSak nebude
platit v ptipad¢, nebude — li si to jedna ze stran piat ¢i zjinych davodu.
V takovém piipadé opét ur¢i ze svého seznamu jiného rozhodce ministerstvo
préace a socidlnich véci. Podstatnym aspektem zruSujiciho rozhodnuti soudu je to,

y v . TSP 157
7e rozhodce bude pii novém rozhodovani vazan pravnim nazorem soudu. *°

6.4  Stavka

Stavka je starym a Casto pouzivanym nastrojem prosazovani skupinovych
z4yml zaméstnanct, ktery se za¢ind objevovat soucasné s namezdni praci. AZ do
19. stoleti vSak byly stavky chapany jako institut nezddouci, ruSici vefejny

potadek a byly stihany. Teprve pozd¢ji, pod neustalym socidlnim tlakem a

155
156
157

§ 13 odst. 5 zékona €. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
§ 14 zakona €. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
§ 14 odst. 3 zékona €. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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v souvislosti s legalizaci odborového hnuti, se legalizuje i stivka. Na naSem tzemi
se objevuje stavka jako legalni zplisob prosazovani hospodaiskych cili az v 70.
letech 19. stoleti. **® V Masarykové slovniku nau¢ném z roku 1932 byla stavka
definovana jako ,,iromadné preruseni pracovniho poméru zaméstnanci, kteri ji
chteji zlepsit své pracovni podminky, nebo zabraniti jejich zhorseni“.**®

Za stavku jako takovou dnes povazujeme Gplné ¢i ¢asteéné pieruseni prace
zaméstnanci u toho kterého zaméstnavatele, ¢imz zaroven dochazi k realizaci
kolektivniho pracovniho prava zameéstnancii. Samotna stavka nepiedstavuje vili
zaméstnanci  skoncit pracovni pomeér, nicméné bezpochyby indikuje nevoli
zaméstnanc nadale provadét vykon priace za nezménénych podminek
V dlouhodobém c¢asovém horizontu. Jelikoz zaméstnanci v zévislém pracovnim
poméru vystupuji vykonem zavislé prace pro zaméstnavatele vzdy z pozice
podiizeného a slabsi strany, miZzeme zaroven konstatovat, ze zakonna stavka je de
iure jedinym moznym natlakem na zaméstnavatele, ktery pravni fad aprobuje.

Obecné vzato je pravo na stavku upraveno v celé fadé prament
mezinarodniho prava. Jednim z téch nejznaméjSich je nepochybné Mezindrodni
pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, kdyz v ¢l. 8 odst. 1 pism.
d) stanovil, ze se staty, smluvni strany Paktu, zavazuji zajistit pravo na stavku za
predpokladu, Ze je vykondavano v souladu se zakony prislusné zemé. 160 pravu na
stavku hovofi taktéZ Listina zakladnich prav Evropské Unie v ¢l. 28, kdyZ stanovi,
Ze pracovnici a zaméstnavatelé ¢i jejich prislusné organizace maji v souladu
s pravem EU a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi pravo sjednavat
a uzavirat na vhodnych urovnich kolektivni smlouvy a v pripadé konfliktu zajmu
vest kolektivni akce na obranu svych zajmii, véetné stavky. 161

V ramci Ceského ustavniho pofadku je pravo na stavku zakotveno v ¢l. 27
odst. 4 LZPS, ktery zarucuje pravo na stdvku za podminek stanovenych zakonem.
Zaroven je zde taxativné stanoveno, ze toto pravo nepfislusi soudcim,
prokuratortim, ptisluSniklim ozbrojenych sil a ptisluSnikim bezpecnostnich sbort.
Na tento vycet profesi vSak navazuje dale v § 20 zakon o kolektivnim

vyjedndvani, jenz vySe uvedeny vycet v Listiné obohacuje o nékolik dalSich

18 GALVAS, Milan. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012. ISBN 978-80-210-
5852-1, s. 720.

¥ BLAZEK, Oldfich a kolektiv autort. Masarykitv slovnik naucny: Lidovd encyklopedie
v§eobecnych védomosti. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, s. 945.

180 Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, uvefejndny ve vyhlasce
ministra zahraniénich véci ¢. 120/1976 Sh.

181 1 istina zakladnich prav EU, ktera se stala pro CR zavaznou prosttednictvim odkazu v 1. 6 odst.
1 Smlouvy o0 EU, ve znéni Lisabonské smlouvy.
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povolani, kterymi jsou napiiklad zameéstnanci zdravotnickych zafizeni nebo
socialni péce, pokud by stavkou doslo k ohrozeni Zivota nebo zdravi pacientt,
zameéstnanct pti obsluze zatizeni jadernych elektraren, ropovodi, plynovoda.
Zakaz stavkovat ve vysSe uvedenych piipadech je bezpochyby legitimni,
jelikoz je zcela zjevné, ze na pomyslné misce vah budou nékteré zajmy
supremovat nad Ustavnim prdvem na stavku. Jen té€Zko si totiz dovedeme
pfedstavit, ze by chirurg nezaSil otevienou ranu svému pacientu ¢i vojak
neuposlechl rozkazu nadiizeného jen z diivodu vyhlasené stavky v dany okamzik.
V soucasné dob¢ je v ¢eském pravnim fadu upravena pouze jedind forma
stavky. Tou je dle § 16 odst. 1 KolVyj stavka, kterd mize byt vyhldSena za
predpokladu, Ze nedoslo kuzavieni kolektivni smlouvy ani po fizeni pied
zprostiedkovatelem a zéroven smluvni strany nepozadaly o autoritativni

162 Tento typ stavky vSak podléhd tad€é procesnich

rozhodnuti sporu rozhodce.
opatieni, jejichz nedodrzeni by mohlo vést dokonce k nezékonnosti takové stavky.

Vyhléaseni a zahajeni stavky je pouze v dikci odborové organizace, ktera se
vSak musi opirat alespoii o hlasy dvou tfetin zaméstnancli zaméstnavatele
zucastnénych na hlasovani o stavce, jichZ se ma tato smlouva tykat. Aby byla ville
zaméstnancl dostateCn¢ reprezentativni, stanovil zdkonodarce, Ze hlasovani se
musi zacastnit alespon polovina vSech zaméstnancti u zaméstnavatele, jichZ se ma
kolektivni smlouva tykat. Obdobnd pravni tUprava plati rovnéz v piipadé
kolektivni smlouvy vys§iho stupng.'®®

VySe uvedeny proces vSak jeSt€é nepostauje dle dikce zakonodarce
k tomu, aby takova stavka byla povazovana za zakonnou a pozivala tak ochrany.
Dle § 17 odst. 4 KolVyj je odborova organizace povinna ozndmit zaméstnavateli
alespon tfi pracovni dny pfedem termin zahdjeni stavky, divody a cile stavky,
pocet stavkujicich zaméstnancti a seznam pracovist’, ktera nebudou v dobé stavky
V provozu.

Zaméstnancim nesmi byt branéno se stavky zcastnit a na druhou stranu
nikdo nemutize byt jakkoli donucovan k ucasti na stavce. Pokud jde o nezucastnéné
zaméstnance, klade zdkon apel na odborové organizace, aby témto umoznily
pfistup na pracoviSté zameéstnavatele, a zaroven jim zakazuje, aby stavky
nezacastniv§sim se zaméstnancim branili pfistupu ¢i odchodu z pracoviste.

Ktomu jest¢ zakon pifidava zdkaz jakéhokoli vyhrozovani nezcastnénym

162
163

§ 16 odst. 1 zékona €. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
§ 17 odst. 1,2 zdkona ¢. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.
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zaméstnancim ze strany odborové organizace. O piipadném piesvédceni dosud
stavky nezacastnénych zaméstnanci vSak zdkon umoziiuje odborovym
organizacim s témito zamé&stnanci jednat. ***

Dalsim vyznamnym korektivem pro kultivovany pribéh stavky je

skutecnost, ze ode dne oznameni data zahajeni stavky az do jejiho ukonceni nesmi
zaméstnavatel pfijimat nahradou za €astniky stavky na jejich pracovni mista jiné
osoby.1®®
Bude — 1i vySe uvedeny proces pii stivkovani dodrzen, bude se jednat o
stavku zédkonnou. Existuje vSak celd fada piipadi, kdy zdkon shleddva stavku za
nezakonnou. Zakon o kolektivnim vyjedndvani ve svém § 20 taxativné¢ vymezuje
jejich vycet. Nezdkonna bude dle zdkona stavka, ve které budou stavkovat
zaméstnanci téch ,.rizikovych® povoldni, o kterych pojednavam vyse. Déle to
budou ptipady stavek, kterym neptedchazelo fizeni pted zprostiedkovatelem, byly
vyhlaSeny po zahajeni fizeni pfed rozhodcem nebo po uzavieni kolektivni
smlouvy. Do nezakonnych stavek zdkon fadi taktéz ty stavky, které nebyly
vyhlasSeny ¢i zahdjeny dle § 17 KolVyj. Jistou specialitou je nezdkonnost solidarni
stavky, kterd sohledem na zaméstnavatele ucastniki této stavky zejména
sohledem na hospodafskou navaznost nemulze ovlivnit vysledek stavky
zameéstnanci, na podporu jejichz pozadavki je solidarna stavka Vyhléléena.166 Pod
pojmem ,solidarni stavka® zdkon rozumi stavku na podporu poZadavki
zamé&stnanctl stavkujicich ve sporu o uzavieni jiné kolektivni smlouvy.

Podstatnym aspektem stavky je aspekt pracovnépravnich narokt
zucastnénych zaméstnanct. Behem ucasti na stavce totiz ucastnikim stavky
nepiislusi mzdy ani ndhrady mzdy. V ptipad¢ stavky zdkonné se posuzuje Gcast
na stavce jako omluvena neptitomnost v zaméstnani. Dojde — 1i vSak k rozhodnuti
soudu o nezakonnosti stavky, povazuje se po pravni moci tohoto rozhodnuti ti¢ast
na stdvce za neomluvenou nepfitomnost v zaméstnani. 187 \/ takovém pripadé
nejenze UcCastnik nedostane mzdu ¢i nahradu mzdy, ale vystavuje se nebezpeci
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatele dle § 55 odst. 1 pism. b)
ZPr.

Béhem stavky zpravidla dochdzi ke znacnym ekonomickym ztratam.

Odpovédnost za Skodu vzniklou vramci stavky upravuje v § 23 KolVyj

164§ 18 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani

S LEGS..0 pripravovaném zakon¢ o stavce. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 15-16, s. |1
166 ¢ 20 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani
167 & 22 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani
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specifickym zpisobem. Dojde — li k vyhlaseni zakonné stavky, za Skodu
zpuisobenou vyluéné preruSenim prace stavkou si navziajem ucastnici
neodpovidaji. Situace se vSak méni v ptipad¢, jestlize soud rozhodl, Ze stavka je
nezakonna. V takovém piipadé odborova organizace, kterd stavku vyhlasila,
odpovidd zaméstnavateli za zptisobenou Skodu podle obcanského zékoniku.*®®

Dle § 20 KolVyj ma zaméstnavatel, popiipad¢ organizace zaméstnavateli
nebo prokurator pravo podat navrh na urceni nezékonnosti stavky ke krajskému
soudu. Mistni piislusnost se v tomto piipad¢ urci dle sidla odborové organizace,
proti které¢ nadvrh sméfuje. Navrh nema suspensivni ucinek a fizeni probiha dle
ustanoveni obcanského soudniho ftadu, upravujicich fizeni v prvnim stupni.
V okamziku, kdy soud rozhodne, Ze stivka je nezdkonnd, ma stavka charakter
neomluvené nepfitomnosti v praci, coz mize mit pro stavkujici zaméstnance
velmi neptiznivé nétsledky.169

Vedle stavky dle KolVyj, ve které je meritem véci uzavieni kolektivni
smlouvy, uznava soucasna judikatura taktéz stdvky mimo ramec zdkona o
kolektivnim vyjednavani. Dovozuje tak z vykladu ¢l. 2 odst. 3 Listiny, podle
kterého kazdy muze Cinit, co mu neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zakon neuklada.

Uvedeny zdkladni postulat pro posuzovani dovolenosti chovani
Vv pomérech ceského pravniho fadu nutno aplikovat i pfi posuzovéani otazky
zakonnosti stavky konané mimo rdmec zédkona o kolektivnim vyjedndvani. Také
soudni praxe dovodila, Ze pravo na stavku je zarueno 1 mimo ramec zakona o
kolektivnim vyjednavani, ovSem jen za ucelem obrany jinych hospodatskych a
socialnich zajmii zaméstnancii u jejich zaméstnavatele. Ulast zaméstnance na
stavce, jejimz UCelem neni obrana hospodafskych a socialnich zajmu, ale
prosazovani persondlnich z4ymi pracujicich, je porusenim pracovni kézné
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu v CR, sp. zn. 21 Cdo 2104/2001 ze dne 14. 11.
2002). 170

Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku taktéz uvedl:

., ..Stavku [ze realizovat v souwvislosti s uplatiiovanim prdava sdruzovat se
S jinymi na ochranu hospoddrskych a socidlnich zdjmii. Je-li U zaméstnavatele

vyhlasena stavka na ochranu hospodarskych a socialnich zajmu stavkujicich,

168
169

§ 23 zakona €. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

§ 21 zakona ¢. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

0 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 503.
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nelze po stavkujicich pozadovat plnéni téch povinnosti, jejichz dodrzovani by
realizaci prdva na stavku znemoziovalo. “*™

K problematice legélnosti stavek mimo zékon o kolektivnim vyjedndvani
se rovnéz vyjadiil Vrchni soud v Praze. Ten ve svém usneseni uvedl, ze ,, pokud
zdkon upravujici prdavo na stavku mimo zdakon o kolektivnim vyjedndavani nebyl
dosud vydan, je treba, aby soud v ramci aplikace a interpretace cl. 27 Listiny
pouzil obecnych zpuisobu a metod vykladu prdavnich norem. Pri tomto vykladu
s ohledem na znéni ¢l. 10 Ustavy musi respektovat a prihlizet téz k mezindrodnim
umluvam o lidskych pravech, jimiz je Ceskd republika vdzdna, a které maji
prednost pred zakonem. Ty by pak mély prednost i pred zakonem, ktery by snad
skutecné pravo na stavku omezil jen na pripady, se kterymi pocita shora uvedeny

’ . ; . oo e ld72
zdkon o kolektivnim vyjednavani.

Za jakysi predstupen stavky povazujeme stavkovou pohotovost. Faktem je,
ze pracovnépravni piedpisy tento pojem neznaji, tudiz neexistuji ani zadna
pravidla pro pocatek a konec stavkové pohotovosti. Vyhlasenim stavkové
pohotovosti bezesporu davaji odbory zaméstnavateli jakési prvni varovani, kterym
by zaméstnavatel mél byt minimalné znepokojen. V lepSim ptipadé by se mél
zajimat o smirné vyfeSeni kliciciho sporu. Odboraii také casto uchopi stavkovou

pohotovost jako moznost medializace svych zajmid, coz muze v kone¢ném

disledku zlepSovat vychozi pozici pro jejich dalsi kroky.

65 Vyluka

Jako vyjimecné opatfeni na strané¢ zaméstnavatele upravuje zédkon o
kolektivnim vyjednavani vyluku jako castené nebo uplné zastaveni prace
zaméstnavatelem. Vyluka pfichdzi v avahu tehdy, pokud nedojde k uzavieni
kolektivni smlouvy ani po fizeni pfed zprostfedkovatelem a smluvni strany

g w e 173
nepozadaji o feSeni sporu rozhodce.

Zda se, ze tento institut byl v¢lenén do
zakona pfedevsim jako protipol ke stadvce, kterého by hypoteticky zaméstnavatel

mohl vyuzit tehdy, kdyz by povazoval pozadavky odboraii za nepfiijatelné.

11 Rozsudek NS ze 14. 11. 2002, sp. zn.21 Cdo 2104/2001.

172 Usneseni VS v Praze z 27. 2. 1998, sp. zn. 2 Co 157/97.

1% HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cendk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenek). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 503.
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Zahajeni vyluky, jeji rozsah, divody a cile vcetné jmenného seznamu
zaméstnancl, vi¢i nimz je vyluka uplatnéna, musi zaméstnavatel pisemné
ozndmit odborové organizaci alespon tfi pracovni dny ptedem. Ve lhité tfech dnd
je zaméstnavatel povinen oznamit vyluku zaméstnanctim, vic¢i nimz byla vyluka
uplatnéna. 174

Stejné tak jako v pfipad€ nezdkonné stavky, mize byt pfi nesplnéni vSech
zakonnych podminek nezdkonna i vyluka. Co do diivodd nezdkonnosti vyluky se
pouziji obdobné diivody nezakonnosti stavky, na které v této pasazi odkazuji.

Obdobn¢ jako v piipad¢ ureni nezdkonnosti stavky, je mozné zrcadlové i
Vv ptipadé vyluky podat navrh na uceni nezdkonnosti vyluky ke krajskému soudu. I
zde odkazuji na fizeni ve véci nezdkonné stavky. Jak jsem jiz naznacil vySe,

Zpovahy véci nebude podavat ndvrh zaméstnavatel, nybrz prokurator'”™ &

odborova organizace. 1re

Zakonodarci se dosud nepodafilo novelizovat znéni
zdkona o kolektivnim vyjednévani a nadale poziva pojmu ,,prokurator, ac
nepochybné je jim myslen statni zastupce v dneSnim terminologickém pojeti.

Nemohl — li zamé&stnanec konat praci, protoze vi¢i nému byla uplatnéna
vyluka, jedna se o piekdzku v praci na strané¢ zaméstnavatele ve smyslu § 130
odst. 1 ZPr. Nejde — li o nezdkonnou vyluku, pfislusi zaméstnanci nahrada mzdy
pouze ve vysi poloviny praimérného vydélku. 77

Dojdeme — li ke zvazeni vyhod a nevyhod tohoto institutu zaméstnavatele,
pfevazuji jednoznacné nevyhody a to pfedevs§im z toho diivodu, Ze nejenze po
dobu vyluky ndlezi zaméstnanci ndhrada mzdy ve vysi 50 % jeho primeérného
vydélku, ale zaroven ,stoji vyroba“, ¢imz by mohlo dojit u velkych
zameéstnavatell 1 k finan¢nim ztratdm v fadu desitek ¢i stovek milionli korun.

Rozumné ekonomické chovani jakéhokoli zaméstnavatele v podstaté
neumoziuje, aby vyluku realizoval. Popsané zdkonné atributy vyluky tak
predstavuje de facto mrtvé ustanoveni zakona, nebot’ z aplikac¢ni praxe nejsou

znamy piipady, kdy by zaméstnavatel tohoto krajniho prostiedku vyuzil. 178

1748 27 odst. 3 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

175 pozn. zékonodarci se dosud nepodatilo novelizovat znéni zakona o kolektivnim vyjednavani a
nadale pozivd pojmu ,prokurdtor, a¢ nepochybné je jim mySlen statni zastupce v dneSnim
terminologickém pojeti.

176 ¢ 29 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

1778 30 zakona &. 2/1992 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

18 HORKA, Petr. Pracovni prdvo. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Pravnické uéebnice (Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-540-1, s. 504.
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/.  Srovnani se slovenskou pravni upravou

V této Casti mé prace se zaméfim na platnou pravni Gpravu Slovenské
republiky, ktera se od doby rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky
vyviji zcela autonomng, byt nepochybné souziti Cechti a Slovaki po dobu 74 let
zanechalo nesmazatelnou stopu i v oblasti pravniho fadu. Mou vizi v nasledujici
¢asti je poukazat na nejvyrazngjsi rozdily kolektivniho pracovniho prava, které
vSak maji v tomto ptipad¢ urcity piesah také do prava ob¢anského.

Na rozdil od Ceské republiky, Slovenska republika dosud neprovedla
rekodifikaci soukromého hmotného prava, tudiz je pro tuto ¢ast pracovniho prava
naddle relevantni zdkon o sdruzovani'’® a ob&ansky zakonik zroku 1964.'%
Podrobnéji budu dale srovnéavat ¢eskou pravni Upravu se slovenskym zakonikem

181 . I s 182 . .
a zékonem o kolektivnim vyjednavani™™*. Zajimavé pro tcely komparace

prace
bude zejména skutecnost, ze slovensky zédkon o kolektivnim vyjednavani oproti
zakoniku prace pochazi jesté z doby CSFR. Spoleény ptvod tohoto zakona
dodnes vykazuje pomérné velkou shodu s tuzemskou pravni Upravou. Zaroven
vSak Casovy odstup a novelizace pfinesly do slovenského zédkona o kolektivnim

vyjednavani celou fad zmén.
7.1  OdliSnosti v pravni upravé slovenského zakoniku prace

Zaméiime -li se v tvodu této ¢asti na problematiku existence odborovych
organizaci a jejich plisobeni u zaméstnavatele, nalezneme celou fadu podobnych
¢1 dokonce stejnych ustanoveni jako v ¢eském zdkoniku prace. Na kazdy ptipad je
tteba hned na zacatku uvést, jak jsem jiZ nastinil vySe, Ze slovenské odborové
organizace nejsou upraveny v ramci prava spolkového.

Pravni upravu odborovych organizaci zdkonik prace svétil zvlastnimu
pfedpisu, kterym je zdkon o sdruzovani, dle kterého slovenské odborové
organizace vznikaji na zaklads principu evidence jakozto ob&anské sdruzeni. %
Mnohem zajimavéjsi je slovenskd pravni uprava vymezujici pravidla pro

pusobeni odborovych organizaci u zaméstnavatele. Oproti tuzemské pravni

179 z4kon &. 83/1990 Zb., o udrizovéani ob&anov.

180 z4kon €. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

181 zakon €. 311/2001 Z.z., zékonnik prace.

182 z4kon €. 2/1991 Zb., o kolektivnom vyjednavani.

183 & 7 odst. 1 zakona &. 83/1990 Zb., o zdruzovanie ob&anov.

66



upravé totiz v tomto sméru dava jasnou odpovéd na to, se kterou odborovou
organizaci je zaméstnavatel povinen jednat o uzavieni kolektivni smlouvy. Stejné
tak jako cesky zakonik prace, piikazuje i1 slovensky zdkonik prace, aby
zamé&stnavatel plnil tuto povinnost K prislusnym organim vsech odborovych
organizaci. Pokud se vSak odborové organizace nedohodnou na spolecném
postupu, ma zaméstnavatel na Slovensku pravo jednat s tou odborovou organizaci,
ktera mé nejvyssi pocet Clenti. V tivahu zde ptipadd, aby eventuelné jednal s témi
odborovymi organizacemi, které dohromady v souctu maji nejvyssi pocet Cleni u
zamé@stnavatele.®  Odborovy  pluralismus  tedy  vychazi  z principu
reprezentativnosti odborovych organizaci pusobicich u zaméstnavatele nejen
Vv individualnich pracovnich vztazich, ale také v kolektivnich pracovnépravnich
vztazich v rdmci kolektivniho vyjednavani. 185

Dal$im zasadni rozdil mizeme pozorovat v rozsahu prav, ktera slovensky
zakonik prace odborovym organizacim piiznava. Slovenska uprava jde nad rozsah
Ceského zakoniku prace tim, Ze odborova organizace muze od zaméstnavatele
pozadovat odstranéni nedostatki v provozu, na strojich ¢i zafizenich. V piipadée
bezprostfedniho a vazného ohrozeni zivota Ci zdravi zaméstnancti, ma odborova
organizace pravo pozadovat po zaméstnavateli pferuseni prace. Z dikce zakona
také vyplyva, ze provede — li vySe uvedenou kontrolu sdm odborovy organ, musi
o této skuteCnosti vypracovat protokol, jenZ méa obsahovat oznaceni kontrolujiciho
organu, ¢as provedeni kontroly a nedostatky zjist€éné kontrolou, které pozaduje
odborovy organ odstranit. O pozadavku na pferuSeni prace je odborovy organ
zaroven povinen bez zbytecného odkladu uvédomit ptislusny organ inspekce

prace. 186

Tato prava, byt v menSim rozsahu, se ndpadn€ podobaji rozsahu prav,
ktera ptiznaval odborovym organizacim pted 14. 04. 2008 1 ¢esky zakonik préce.
Do rozsahu prav vsak zasahl US jakoZto negativni zakonodarce (viz vyse) a
rozsahla kontrolni prava odborovych organizaci zrusil.

Slovensky zakonik prace vSak pfiznava pravo kontroly nejen v oblasti
BOZP, kdyz v § 239 pfiznava zastupcim zaméstnanci pravo kontroly nad
dodrZovani pracovnépravnich predpisi vetné mzdovych piedpisi a plnéni
zavazkl vyplyvajicich z kolektivni smlouvy. V tomto ptipadé opét poukazuji na

analogii s eskym zakonikem prace, kde prizmatem Ustavniho soudu byla

184 & 233 zakona &. 311/2001 Z.z., zékonnik prace.

18 BARANCOVA, Helena a Robert SCHRONK. Pracovné pravo. 2. Bratislava: Sprint dva, 2013.
ISBN 978-80-89393-97-8, s. 545.

186 & 149 odst. 1 zakona &. 311/2001 Z.z., zakonnik préce.
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obdobna prava odborové organizace shleddna za protitstavni a nésledné proto
zrusena.

Jisté¢ rozdily lze vysledovat také v pfipadé¢ Upravy rady zameéstnancu.
Slovensky zékonik prace oproti ¢eské pravni upraveé stanovuje minimalni pocet
zaméstnancl u zaméstnavatele pro samotnou moznost pasobeni rady zaméstnanci
u zaméstnavatele. Z dikce zakona vyplyva, ze radu zaméstnanci nelze volit u
takového zaméstnavatele, ktery zaméstndvda méné nez 50 zaméstnanci.
Nemoznost volby rady zaméstnancli ve vyse uvedeném piipad¢ vSak slovensky
zékonik prace kompenzuje tim, ze u téch zameéstnavatell, ktefi zaméstnavaji
alespont 3 zaméstnance, lze ustavit volbou zaméstnaneckého divérnika. Ten ma

. , o« , . . . W r r 187
pak dle dikce zakona stejna prava a povinnosti jako zaméstnaneckd rada.'®

7.2  OdliSnosti v pravni apravé slovenského ziakona o kolektivnim

vyjednavani

v

Uvodem se zaméfim na ustanoveni § 3a odst. 3, ktery oproti ¢eské pravni
uprave fesi navic 1 situaci, kdy se pfedstavitelé dvou a vice odborovych organizaci
pusobicich u zaméstnavatele nedokédzou shodnout na spolecném postupu ve véci
jednani o uzavfeni kolektivni smlouvy se zaméstnavatelem. Dojde- li k vyse
nastinéné situaci, jedna se dle § 3a odst. 3 o spor o ureni odborové organizace,
ktera bude opravnéna k uzavieni kolektivni smlouvy. Spor o urceni odborové
organizace, jez bude opravnéna uzaviit kolektivni smlouvu, fesi dle § 3a odst. 4
rozhodce zapsany v sezamu rozhodcli vedeném na Ministerstvu prace, socialnich
véci a rodiny Slovenské republiky. Nedohodnou — li se smluvni strany ani na

v vr , / . p .. 1
osobé rozhodce, ur¢i ho na navrh kterékoliv ze smluvnich stran ministerstvo. 88

Dalsi odlisnost vykazuje slovenska pravni Gprava v § 8 odst. 2. Dojde — li
k pfedlozeni pisemného navrhu na uzavieni kolektivni smlouvy jednou ze
smluvnich stran druhé smluvni stran¢, ma tato povinnost pisemné odpovédét
nejpozdéji do 30 dnl. AC tato uprava v obou srovnavanych zdkonech neni
kogentni, dava slovenskd pravni Uprava druhé smluvni strané na pisemnou

odpovéd’ o 10 dnii vice nez uprava Ceska.

187 & 233 zakona &. 311/2001 Z.z., zékonnik préce.
188 & 3a zakona &. 2/1991 Zb., o kolektivnom vyjednavani.
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Delsi lhtitu nez v pripad¢ Ceské pravni upravy nalezneme taktéz u fizeni
pted zprostiedkovatelem. To se ve slovenské pravni Upravé povazZuje za
neuspésné tehdy, kdyz se dany spor pied zprostiedkovatelem nevyfesil ve lhtté 30
dnii ode dne piijeti Zadosti o feSeni sporu nebo ode dne doruceni rozhodnuti o

urceni zprostiedkovatelem. 189

Ackoli fizeni pred rozhodcem je ve slovenské pravni Gpravé upraveno
stejné, otazka nasledné soudni ochrany pied nezakonnosti rozhodnuti rozhodce o
plnéni zéavazkl z kolektivni smlouvy vykazuje urcitou odliSnost. A¢ oba
srovnavané zakony se shoduji v upravé mistni pfisluSnosti soudu, rozchazi se
V upravé prislusnosti vécné. Oproti ¢eské pravni tprave, kde vécnou piislusnost
svetil zakonodarce soudiim krajskym, plati v ptipad€ slovenské pravni tpravy
veécna prislusnost soudt okresnich. 190

Zajimavé odlisné od Ceské pravni Upravy se nabizi v § 17 odst. 1. Dle
tohoto ustanoveni je totiz stanoveno, Ze na hlasovani o vyhlaseni stavky ve sporu
o uzavieni podnikové smlouvy se musi zacastnit alespoit nadpoloviéni vétSina
zaméstnancl pocitand ze vSech zaméstnancii zaméstnavatele. Oproti ¢eské tipraveé
tak uprava slovenskd nizSim kvorem minimalni Gcasti usnadiiuje moznost
odsouhlaseni vyhlaSeni stavky o uzavieni podnikové kolektivni smlouvy.

V ramci notifikacnich povinnosti odborové organizace viici zaméstnavateli
pfed zahdjenim stavky vykazuje slovenska pravni uprava drobnou odliSnost. Tou
je povinnost sdélit zaméestnavateli alesponl ti1 dny pied zacatkem stavky jmenny
seznam zastupcli odborového organu, ktefi jsou opravnéni zastupovat ucastniky
stavky. B Ceska pravni uprava oproti vySe uvedené povinnosti ptikazuje
odborovym organizacim sdélit zameéstnavateli poc¢et zaméstnanct, kteti se stavky
zucastni vCetn€ seznamu pracovist, ktera nebudou v dobé stavky v provozu.

Dle mého nazoru je vtomto ohledu slovenska pravni Uprava operativnéjsi a to
v tom ohledu, Ze v piipad¢ Ceské upravy se vySe uvedeny pocet zacastnivsich se
zaméstnancl na stdvce mize ménit kazdou hodinu a ve vysledku tak bude pro

zamestnavatele pouze orienta¢nim.

189
190
191

§ 12 odst. 3 zékona €. 2/1991 Zb., o kolektivnom vyjednavani.
§ 14 odst. 2 zékona €. 2/1991 Zb., o kolektivnom vyjednavani.
§ 17 odst. 8 pism. ¢) zakona €. 2/1991 Zb., o kolektivnom vyjednavani.
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Zavér — avahy de lege ferenda

Ve své diplomové praci jsem si dal jako svlj ptivodni cil psat zejména o
samotné kolektivni smlouveé. Nakonec jsem vSak s ohledem na nerozlucnost
kolektivni smlouvy ve vztahu ke kolektivnimu pracovnimu pravu jako celku
provedl komplexni pohled na soucasnou pravni Upravu prava kolektivniho
vyjednavani. Nakonec se ve své praci ponc¢kud vice zabyvam 1 historickou genezi
kolektivniho pracovniho prava. I s ohledem na to, Ze ¢eské zemé prosly od druhé
poloviny 19. stoleti ke dneSnimu dni celou fadou politickych ziizeni, bylo na
misté¢ do uvodni kapitoly mé prace zaclenit praveé historickou genezi kolektivniho
pracovniho prava. Stejné tak jsem nemohl opomenout ani kapitolu pojednavajici
o subjektech a formach kolektivnich pracovnépravnich vztaht. Vzdyt praveé
odborova organizace jakozto subjekt pracovnépravnich vztahii a zdroven strana
kolektivnich smluv de facto prozatfuje kolektivnim pracovnim pravem jakozto
celkem.

Pro obrovsky vyznam odborovych organizaci v Ceské republice svédéi
zejména fakt, ze zakonodarce, byt upravuje jest¢ dal§i tfi zaméstnanecké
zastupce, piiznal pravni osobnost pouze a jenom odborovym organizacim.
Odborové organizace se vSak od ostatnich zastupci zaméstnancd 1iSi svym
zaméstnanci u zamé&stnavatele delegoval zékonodarce cilené¢ na odborové
organizace. Mam na mysli zejména pravo kontroly a pravo rozhodovani
odborovych organizaci u zdkonem piedpoklddanych zalezitosti. Primat mezi
zastupci zaméstnanct drzi odborové organizace i poté, co US svym nalezem US
PL. US 83/06 (¢.116/2008 Sb.) zrudil pro neustavnost napadena ustanoveni
zakoniku prace, ¢imz doslo citelnému oslabeni odborovych organizaci.

Kolektivni vyjednavani je zpravidla otdzkou nékolika tydnt, kdyz jeho
délka se odviji zejména od vytyCenych cili odborové organizace a tomu na druhé
stran¢ kontrujici ochoté a limitim zamé&stnavatele. Pravni Gprava je vSak v tomto
ohledu dle mého nazoru nastavena spravné, kdyz stanovi pomérné kratké lhaty
pro vychodisko z bezvysledné situace. Vychodisko ze stavu neustupnosti obou
stran mtize najit bud’ zprosttedkovatel ¢i rozhodce a to ve zvlastnim fizeni dle
zakona o kolektivnim vyjednavani. Nahrazeni ville stran rozhodnutim rozhodce
vSak ma byt az krajnim feSenim v ptipad¢, nedojde — li k uzavieni kolektivni
smlouvy ani po navrhu smirného feseni ze strany zprostfedkovatele.
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Kritiku si vSak zaslouzi souCasnad pravni Gprava stavky, podle které nelze
jednoznacéné urcit, které jsou zakonné. Na jedné strané je zcela srozumitelné v §
16 KolVyj upraveny podminky pro zakonnou stavku v ramci sporu o uzavieni
kolektivni smlouvy. Hovofime — li vSak o stavkdch mimo rdmec kolektivniho
vyjednavani, je tieba pro absenci pravni upravy sdhnout po zminéné judikatute.
Podle té je nutno povazovat za legalni i ty stavky, které neprobihaji dle pravniho
rdmce zdkona o kolektivnim vyjednavéni, avSak sméfuje k ochrané
hospodaiskych a socidlnich zajml. Tento stav pravni nejistoty by dle nékterych
odbornikli na pracovni pravo mohl byt vyfeSen pfijetim obecného zédkona o stavce
a vyluce, jenz by eliminoval pravni nejistotu ohledné (ne)zakonnosti stavek
nespadajicich pod soucasnou pravni upravu. To by bezesporu mélo vliv také na
niz8i ekonomické ztraty, které vznikaji na obou strandch sporu v piipadé
vyhlaSovéni stdvek shledanych ex post za nezdkonné.

Srovnanim Ceské a slovenské pravni upravy kolektivniho pracovniho prava
jsem dosel k zavérim, ze byt obé pravni Gpravy vykazuji celou fadu spole¢nych
rysu, tak v oblasti protekcionismu zaméstnancti vede Uprava slovenska. To se
projevuje zejména silngjSimi odbory, které oproti Ceskym odborovym
organizacim maji daleko Sir§i obsah prav vic¢i zaméstnavateli v oblasti prava
kontroly ¢i rozhodovani. Slovenska pravni Gprava rovnéz stanovi niz$i kvorum
pro hlasovani o stavce ve sporu o uzavieni kolektivni smlouvy, ¢imz jisté zvysuje
Sance na jeji vyhlasky.

Slovenskéd pravni uprava celi stejné kritice jako uprava tuzemska a to
Vv oblasti absence pravni Upravy stavek, které nesouvisi s uzavienim kolektivnich
smluv. V souvislosti s timto nedostatkem dokonce odkazuji pedni slovensti autofti
pracovnépravnich publikaci pro tcely slovenské praxe na nalez ¢eského ustavniho
soudu PL. US 61/04 ze dne 05. 10. 2006, kterym &esky US vyjadiil sviij postoj ke
stavkam konanym mimo spory o uzavieni kolektivnich smluv.

Vé&iim, Ze odborova participace se v Ceské republice v dlouhodobém
casovém rozhledu zvysi a dojde tak dusledkem toho i1 k posileni odborovych
organizaci jako takovych. Silné odborové organizace poté jist¢ budou mit lepsi
vychozi postaveni také k promitnuti co nejvice svych legitimnich pozadavka do

kolektivnich smluv, které ptiblizi Ceské zaméstnance svym kolegiim z Némecka.
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Cizojazy¢né resumé

In my thesis | deal with the collective agreement on the background of
collective labor law as a whole. In addition to valid legal regulations, | have also
focused on the history of collective agreements. In this introductory part |
described the historical genesis of this issue from the second half of the 19th
century to the moment of the fall of communism in the Czech Republic. In the
following chapters, | made a detailed description of the legal arrangements for
collective bargaining. In chapter 3 | deal with subjects of labor relations. Within
these entities, we distinguish between employers and employees entities. In
addition to these two, the entity is also a state that stands out with its power of
authority. In chapter 4, | discuss the concept of collective agreements and outline
the difference between two types of collective agreements. | will explain how
collective agreements are concluded and what its contracting parties are. In
chapter 5, | deal with purely collective bargaining, including procedural rules and
the strategy of trade unions. In the penultimate chapter | deal with disputes arising
from collective agreements. In the last chapter | compare the Czech legal
regulation of collective labor law with the legal regulation of the Slovak Republic.
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