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1. Uvod

Za téma mé diplomové prace jsem si zvolila problematiku okamzitého
zruseni pracovnépravnich vztaht, a to z toho diivodu, Ze mne pracovni pravo zajima
arada bych se mu v profesni sféte aktivné vénovala. V pribéhu Zivota se prakticky
kazdy ¢loveék ocitne bud’ v roli zaméstnance, nebo zaméstnavatele, ¢imz se stava
ucastnikem pracovnépravniho vztahu. Je logické, ze tyto vztahy postupem casu
zaCinaji a kon¢i. Na rozdil od vzniku pracovniho poméru, jehoz podstatou je
dvoustranné pravni jednani, typicky ve formé dohody, skutecnosti, které smétuji ke
skonceni pracovniho poméru, jsou vyjma dohody o rozvazani pracovniho poméru
charakteristické svym jednostrannym projevem vile. Malokdo v dnes$ni dob¢
pracuje cely Zivot na jedné pozici u jednoho zaméstnavatele, a tudiz nejspise kazdy
bude v prubéhu profesniho Zivota ucastnikem rozvazani pracovniho poméru.
V ptipadé profesnich komplikaci a nespokojenosti na pracovisti je pochopitelné, ze
smluvni strany chtéji mit moznost s druhou smluvni stranou pracovni pomér
zakonnym zpasobem ukonéit. StéZejnim pravnim piedpisem, ktery upravuje
pracovnépravni vztahy je zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zdkonik

prace®), ktery vymezuje konkrétni zpisoby rozvazani pracovniho poméru.

Okamzité zruseni pracovnépravnich vztahii se svym charakterem fadi mezi
vyjimecné instituty a na jejich uziti jsou kladeny ptisné pozadavky. Po prvotnim
seznamenim s obsahem je dal§im cilem této diplomové prace podat v nasledujicich
péti kapitolach a jejich podkapitolach komplexni pohled na tuto problematiku v
souladu s platnou pravni Gpravou. Pro lepsi orientaci v problematice skonéeni
pracovniho poméru je druha kapitola této prace zaméfena na komplexni piehled
vSech zpisobl rozvazani pracovniho poméru, které zakonik prace poskytuje. Tyto
metody rozvazani pracovniho poméru jsou ve druhé kapitole ve strucnosti
rozebrany a upozoriuji pfedev§im na rozdilnou upravu oproti rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim. Jak jiz samotny ndzev prace napovida, problematika
okamzitého zruseni se nevztahuje pouze na pracovni pomér, ale na pracovnépravni
vztahy obecng, tudiz v druhé kapitole jsou rovnéz zminény dalsi divody, kdy je
mozné pouzit okamzité zruSeni a Uprava je zaméfena piedev§im na okamzité
zruSeni pracovniho poméru zakonnym zastupcem nezletilého zaméstnance. Dale je
obsahem druhé¢ kapitoly vymezeni dalSich zplisobii skon¢eni pracovniho poméru,

kdy tyto zplisoby souvisi S pravnimi udalostmi.
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Hlavni pozornost prace je soustiedéna do kapitoly tieti a ctvrté, které se
zabyvaji charakterem okamzit¢ho zruseni pracovniho poméru, nejdiive za strany
zamé&stnavatele, poté ze strany zaméstnance. V obou kapitolach jsou podrobné
rozebrany zakonné divody, za kterych lze okamzité zrusit pracovni pomér. Ty jsou
v zakoniku prace tvotfeny kogentnimi ustanovenimi. Tyto divody jsou tedy striktné
dany a pii jejich aplikaci se od nich nelze odchylit. Okamzitému zruSeni pracovniho
poméru se zakonik prace ve vétSi mife nevénuje a uprava je obsazena pouze v par
ustanovenich. | z tohoto diivodu je potieba vyklad jednotlivych ustanoveni hledat
v dostupné literatufe a komentafich. Piestoze je zakonna tGprava stroha, ne kazdé
ustanoveni obsahuje jasné pojmy a s ohledem na neutralitu né¢kterych pojmu, které
jsou v jednotlivych ustanovenich obsaZeny, je k danému tématu bohata soudni
judikatura, ktera tyto pojmy vysvétluje a stanovuje postupy feSeni v obdobnych

ptipadech.

Vzhledem k zavaznosti G¢inkti okamzitého zruseni pracovniho poméru, jsou
také na formu a obsah okamzitého zruseni kladeny velmi pfisné pozadavky.
Postupu jak spravné aplikovat okamzité zruSeni v praxi se vénuje kapitola pata. Ne
s kazdym zaméstnancem muze byt pracovni pomér okamzité zrusen a zakonik prace
vymezuje skupinu osob, se kterou je okamzité zruSeni pracovniho zakazano. Déle
se kapitola patd vénuje dobé, ve které je mozné pracovni pomér zruSit a
problematice ptedchoziho projednani a souhlasu odborové organizace. Velmi
dalezitou podminkou pro procesni spravnost okamzitého zruSeni pracovniho
poméru je fadné doru€eni pisemnosti druhé smluvni stranég. I toto téma je obsaZeno

Vv paté kapitole.

Posledni Sesta kapitola se zabyva neplatnym rozvazanim pracovniho
poméru, kdy je pozornost soustfedéna zvlast' na neplatné rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem a zvlaSt na neplatné rozvazani pracovniho poméru
zamé&stnancem. Dale je v kapitole obsaZeno, jak spravné procesné postupovat,

pokud chceme neplatnost rozvazani pracovniho poméru namitat u soudu.

Cilem této prace je seznameni Ctendie s problematikou okamzitého zruSeni

pracovnépravnich vztaha, jejich popsani a vysvétleni.



2. Vymezeni zakladnich pojmiu

2.1 Skoncéeni pracovniho poméru

Skonc¢eni pracovniho poméru ma velky dopad pfedevSim na zaméstnance.
Na jeho kariérni a soukromy zivot. Rozvézanim pracovniho poméru definitivné
zanikda pracovnépravni vztah. Zaméstnanec skon¢enim pracovniho poméru piichazi
o vydélek, kterym zabezpecuje svoje zZivotni potfeby. Zameéstnavatel prichazi o
pracovni silu. S ohledem na postaveni zaméstnance jako slabsi strany, pobira

zaméstnanec zvlastni ochrany.

Rozvézani pracovniho poméru je velmi vyznamnou casti zakoniku prace.
Poskytuje moznost zam&stnancim rozvazat pracovni pomgér, stejné tak jako jim
dava urcitou miru jistoty, Ze pracovni pomér nemuize byt lehce rozvazan, pokud
zaméstnanec svédomité plni svoje pracovni tkoly. Zaméstnavatel méd moznost
ukoncit pomér se zaméstnancem, pokud mu jeho provozni podminky jiz dale
neumoziuji zaméstnavat tolik zaméstnancii nebo neni Se zaméstnancem, jeho praci
a vysledky spokojeny. Tyto duvody pro¢ a jak by mél byt pracovni pomér se

zaméstnancem ukoncen, jsou striktné dény.

Na rozdil od uzavteni pracovniho poméru, skoneni nemusi byt dvoustranné
pravni jednani. Zakonik prace taxativné vymezuje podminky, za kterych mize byt
jednostranné rozvazan pracovni pomér zameéstnavatelem, zaméstnanec neni
v tomto ohledu ni¢im limitovan. Rozvazanim pracovniho poméru nemusi
definitivné¢ zanikat vSechny prava a povinnosti mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Jednd se zejména o situace, které maji néjaky dopad na oblast
ohledné pozdéjsiho plnéni, odménovani, ndhrady Skody nebo se miize jednat o
upravu ochrany osobnich tdajii po skonceni pracovniho poméru, o zdkazu vynaseni

citlivych informaci.*

Jak je jiZ zminéno vySe, zaméstnanec se nachazi v postaveni subjektu,
kterému je poskytovéana zvlasStni ochrana, kterd se prolina celym zakonikem prace.

Uprava se odrazi predev§im v t&chto oblastech:

I BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
283-0., 191 s.
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e ochrana pied okamzitym rozvazanim pracovniho poméru,

e ochrana pied rozvazanim pracovniho poméru zameéstnanct, kteii se
nachdzeji v tizivé zZivotni situaci,

e poskytnuti finan¢ni kompenzace pii rozvazani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, pokud divodem K rozvazani neni osoba zaméstnance,

e vytvofeni podminek pro erpani finan¢ni podpory z jinych systémi1.?

V piipadech stanovenych zakonem se zaméstnanec mize nachézet v tzv.
ochranné dobé, kdy s nim podle zakoniku prace nelze rozvazat pracovni pomer.
dobu, kdy je zaméstnanec uznan docasn¢ pracovné neschopnym, nebo v ptipadech,
kdy je zaméstnankyné t€hotnd nebo je na mateiské dovolené. I z téchto divodl
zakonik prace podrobné¢ stanovuje podminky, které musi byt splnény, aby V téchto

ptipadech mohlo dojit k rozvézani pracovniho poméru.

Skoncit pracovni pomér nelze jen tak, vzdy je k tomu zapotiebi diivod. Tim
je zékonem stanovena pravni skutecnost, které tfidi ucebnice pracovniho prava od

prof. Béliny do tii oblasti:

e pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho poméru — zde subjekty
svou vuli ovliviiuji prubéh, je jejich cilem pracovni pomér skoncit,

e pravni udalosti — udalosti, které jednotlivé subjekty svou vili ovlivnit
nemohou,

e Ufedni rozhodnuti — Vv literatufe byvaji Casto subsumovana pod pravni

udalosti, jelikoz vznik tfedniho rozhodnuti na vili subjekti nespociva.®

2.1.1 Rozvazani pracovniho poméru pravnim jednanim

Zaméstnavatel 1 zaméstnanec mohou projevit svou vili skoncit pracovni

vvvvvv

pracovniho poméru. Pravni uprava v § 48 zakoniku prace rozeznava tyto zptisoby

2 HURKA, P. Pracovni pravo, 2. vydani, Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o.,
2015, ISBN 978-80-7380-540-1., 187 s.

3 BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
283-0., 192 s.



pro rozvazani pracovniho poméru, kdy pouze na zaklad€ téchto pravnich jednani

muze byt pracovni pomér rozvazan:

e dohoda,
e vypoved,
e okamzité zruSeni,

e zruSeni ve zkuSebni dobé.

2.1.1.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda je jedinym dvoustrannym pravnim jednanim mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, které vede k rozvazani pracovniho poméru. Zakonnou Upravu
nalezneme v § 49 zékoniku prace. V praxi je tento zptisob na rozdil od okamzitého
zruSeni pro ob¢ strany nejpiiveétivéj$im. Je jen na jejich vili, co si mezi sebou
ujednaji. Na zakladé vzajemné diskuze a vyjednavani si mohou smluvni strany
nastavit podminky takovym zpusobem, aby byly co nejvice spokojeni. Dohoda
musi vzdy obsahovat datum, ke kterému dany pracovni pomér konéi. Ve svétle
judikatury, mize nastat situace, kdy doba, v niz ma skoncit pracovni pomér
dohodou, neni sjednana jen jako konkrétni sjednany den, konkrétni datum. Tato
doba muize byt téz vymezena 1 terminy jako jsou napi. doba skonleni praci,
skon¢enim pracovni neschopnosti zaméstnance atd. Vzdy to ale musi byt
formulovéano tak, aby nebyly zadné pochybnosti o tom, ke kterému dni mé pracovni

pomér skongit.*

Stejné jako u pracovni smlouvy, i u dohody o rozvazani pracovniho poméru
je vhodné, aby byla vyhotovena ve dvou provedenich, kdy kazda ze stran obdrzi
jedno. Je tomu tak z dtvodu pravni jistoty, ale i v tomto pifipadé, pokud by
stanovena forma nebyla dodrZena, bude to mit za nasledek pouze relativni
neplatnost. Je jen pouze na stranach, jestli si v dohod¢ uvedou diivody skonceni
pracovniho pomé&ru. Tato podminka neni nijak stanovena ani limitovana. V dohodé
nemuseji byt uvedeny zadné diivody, pro€ se ta i Ona strana rozhodla podat podnét
ke skonceni pracovniho poméru, ale pro zaméstnance je vyhodné&jsi, pokud bude
uveden ditvod tzv. organiza¢ni zmény nebo zdravotni divody, kdy zaméstnanec ma

timto ze zakona narok na odstupné.® | v tomto se dohoda lisi od okamzitého zrusen;

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. unora 1973, sp. zn. 3 Cz 25/72 (R 5/1974).
5 HURKA, P. Pracovni pravo, 2. vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0.,
2015, ISBN 978-80-7380-540-1., 191 s.
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tam jsou divody striktné dany a nelze od nich odchylit, nelze je rozsifovat ani

zuzovat a museji byt v pisemném vyhotoveni vzdy uvedeny.

2.1.1.2 Vypoved’

Vypovédi se rozumi jednostranné pravni jednani, jehoz vysledkem je po
uplynuti vypovédni doby rozvéazani pracovniho poméru. Ve vétsin¢ piipada, Ize
predpokladat, ze druha strana s vypovédi nesouhlasi, ale z pravniho hlediska je to
irrelevantni. Za splnéni podminek stanovenych zdkonikem prace pracovni pomér
skonci 1 bez vile druhé strany. Pro vypovéd’ je typické, ze pracovni pomér neskonci
okamzité, ani stanovenym dnem, ale skon¢i az uplynutim zadkonem stanovené

vypovédni doby.

Zakladni upravu nalezneme v § 50 a nasl. zadkoniku prace. Vypoveéd se
odlisuje od dohody tim, Ze v ramci ochrany zaméstnance, jSou V piipade vypovédi
ze strany zaméstnavatele, taxativné vymezeny divody, za kterych je mozno se
zaméstnancem pracovni pomeér rozvazat. V tomto se vypoveéd shoduje s okamzitym
zruSenim pracovniho poméru, u kterého téz musi byt splnény zakonné podminky,
kdy lze pracovni pomér okamzité zrusit. Divody, za kterych lze okamzité zrusit
pracovni pomér obsazené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zadkoniku préce, jsou
svym charakterem Uzce spojené¢ S divody, pro které mlze zaméstnavatel dat

zameéstnanci vypoveéd’ z divodu uvedeného v § 52 pism. g) zakoniku prace.

U zaméstnance vyse uvedené neplati. Zamé&stnanec neni limitovan Zadnymi
podminkami a mize podat vypovéd zaméstnavateli z jakéhokoli diivodu nebo bez

uvedeni dtivodu.®

Vypoveéd musi byt poddna pisemné, jinak se k ni nepfihlizi a musi byt
prokazatelné doru€ena druhé strané. Az od tohoto okamziku mé vypovéd’ ucinky
s ni spojené. Vypovédni doba trva obecné 2 mésice a 1ze ji na zaklad¢ dohody obou
stran prodlouzit. Pocita se od prvniho dne nasledujiciho mésice, ve kterém byla
vypovéd podéana (napf. pokud jedna ze stran doruci té druhé vypoveéd’ 23. kvétna
2017, vypovédni doba 2 mésice se zacind pocitat od 1. ¢ervna 2017 a pracovni

pomer skonéi 31. ¢ervence 2017).

Kratsi vypovédni doba ptichazi v ivahu s odkazem na § 51a zakoniku prace

a to v pripad¢, pokud zaméstnanec podava vypoveéd’ v souvislosti s prechodem prav

® Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozd&jsich predpist.
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a povinnosti na jiného zaméstnavatele.” Dal§i piipad, kdy miize byt vypovédni doba
kratsi, nalezneme v problematice ohledné ukoncovani dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér, kdy je v § 77 odst. 4 pism. b) uvedeno, ze vypoveédni doba

je patnactidenni a za¢ina dnem doruceni vypovédi druhé smluvni stran€.

Vypoveéd' ze strany zaméstnavatele musi obsahovat konkrétné¢ vymezené
davody, ze kterych je vypovéd podavéana, nestaci pouze odkézat na prislusné
ustanoveni v zakoniku prace. Tuto podminku pfimo stanovuje zakonik prace v § 50
odst. 4, pfiCemz davody, pro které se zaméstnancem pracovni pomeér rozvazal,
nesmi byt dodatecné¢ meénény. Divody, pro které miize zaméstnavatel rozvazat se
zaméstnancem pracovni pomér, jsou uvedeny v § 52 zakoniku prace a vzdy je
vhodné piesné odkéazat na konkrétni ustanoveni. Pokud by ale cela zalezitost
ohledné rozvazani pracovniho poméru vyustila k jednani pifed soudem a bylo by
zjisténo, ze diivody pro které byla vypoveéd’ dana, nekoresponduje s ustanovenimi,
na které je ve vypoveédi odkazovano, nevede to k neplatnému rozvazani pracovniho
poméru. Soud si na zaklad¢ skutkového vyliceni udé€la svij vlastni ndzor, pravni
kvalifikaci zaméstnavatele neni vibec vazany a vypovédni divody piitadi ke

spravnému ustanoveni.®

Naopak, pokud by zaméstnavatel uvedl ve vypovédi pouze odkaz na urcité
ustanoveni a nevymezil by okolnosti, které ho k tomu vedly, to uz by mohl byt pro
zaméstnavatele problém a vystavil by se riziku neplatnosti vypovédi z pracovniho

poméru.®

Muze nastat situace, kdy jedna ze stran chce vypovéd odvolat. Takovy

postup je mozny, ale zdkon stanovuje obligatorni podminky, a to:

e vypoved muze byt odvolana pouze se souhlasem druhé strany,

e odvolani vypovédi i souhlas s jejim odvolanim musi byt pisemny.

Vypovédni divody lze obecné rozdélit do n€kolika kategorii. Tou prvni

skupinou jsou tzv. organiza¢ni divody vymezené v § 52 pism. a) az ¢). Ty mohou

" BUKOVIJAN, Petr. Skonéeni pracovniho poméru - II. &ast. Praktickd personalistika, ro¢. 2016,
¢. 5-6, 39 s.
JOUZA Ladislav. Skonéeni pracovniho poméru v judikatufe. Bulletin Advokacie, ¢. 9/2016, 31 s.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. srpna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000.
9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.
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souviset s rusenim zameéstnavatele, s jeho pfemisténim nebo i s tim, Ze se

zamestnanec stdva nadbytecnym.

Pod pismeny d) a e) jsou vymezeny zdravotni divody, které souviseji se
zdravotnim stavem zaméstnance, ktery dlouhodobé pozbyl zpusobilost konat
dosavadni praci. S tim souvisi povinnost zaméstnavatele nechat na zaméstnance
vypracovat potiebny lékaisky posudek, kdy poskytovatel pracovnélékaiskych
sluzeb tento posudek vyda a bude zde zdravotni stav zaméstnance vylicen. Ptipadny

prezkum l€katského posudku ma na starost prislusSny organ statni spravy.

Posledni vypovédni diivody, které jsou vymezeny pod pismeny f) az h) lze
charakterizovat jako ditvody spocivajici v osobé zaméstnance. V pfipad¢ § 52 pism.
f) se jedna o nespliiovani predpokladi pro fadny vykon prace nebo pozadavki pro
vykon prace, které pro n¢j vyplyvaji z pracovnich ptedpisi, pficemz zaméstnavatel
nesmi pridélovat zaméstnanci préci, kterou by zaméstnanec vzhledem k zdkonnym
predpokladim nemohl spliiovat. Toto ustanoveni se vztahuje i na neuspokojivé
pracovni vysledky, ale pouze za piedpokladu, Ze zaméstnavatel na tyto nedostatky
Vv pribéhu poslednich 12 mésicti zaméstnance pisemné upozornil, vyzval jej k jejich

odstranéni a zaméstnanec tak neucinil.°

Pod pismenem g) spocivaji divody pro vypovéd zasadné¢ v chovani
zamé&stnance. Zameéstnavatel mize v tomto pifipad€ rozvazat se zaméstnancem
pracovni pomér ze stejnych divodu, jako s nim mize okamzZité rozvazat pracovni
pomér. Lze to souhrnné nazvat jako zavazné poruSeni pracovnich povinnosti.
Zavaznost se bude posuzovat podle miry intenzity zavinéni zaméstnance. Druhym
ptipadem, ktery je uvedeny pod pismenem g) je, ze se zaméstnanec dopousti
soustavného méné zavazného poruSovani pracovni kazné. Obligatorni podminkou
pro vypovéd podle tohoto ustanoventi je, Ze zaméstnanec byl v pritbehu poslednich
6 meésicii pisemné upozornén ve vztahu ke svym prohieskim, které pro néj
vyplyvaji z pracovnich piedpist, Ze je zde moznost vypovédi. V praxi se pro
pisemné upozornéni pouziva termin ,,vytykaci dopis“. O soustavné méné zavazné

poruSovani pracovni kazné se jedna tehdy, dopustil-li se zaméstnanec nejmeéné tri

10 HURKA, P. Pracovni pravo, 2. vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2015, ISBN 978-80-7380-540-1., 197 s.
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poruseni pracovni kazné, kterda nedosahuji intenzity zvlast' hrubého nebo zdavazného

poruSeni pracovnich povinnosti, mezi nimiz je primérend casova souvislost.**

Poslednim ditvodem pro vypovéd’ dle § 52 pism. h) zakoniku prace je, kdyz
zamestnanec zvlast hrubym zplisobem porusi povinnost, ktera je stanovena v §
30la a upravuje tzv. jiné povinnosti zaméstnance. Jedna se o situace, kdy
zaméstnanec porusil stanoveny rezim docasné prace neschopného pojisténce.
Zaméstnanec ma povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v
misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zakona o

nemocenském pojisténi.?

2.1.1.3 ZruSeni ve zkuSebni dobé

V tomto ptipadé se jedna o jednostranné jednani. Poskytuje zaméstnavateli
i zaméstnanci moznost bez vétSich problémii ukoncit pracovni pomér béhem
tHimé&si¢éni zkusebni lhity. Upravu zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
nalezneme v ustanoveni § 66 zakoniku prace a tUprava je shodna jak pro

zameéstnance, tak pro zaméstnavatele.

Ani jedna ze stran neni limitovana divody, pro které lze takto pracovni
pomé&r zru$it. Mohou, ale nemusi divody uvést, Cili uvedeni divodu neni
obligatorni podminkou. Naopak je nutné dodrzet pisemnou formu tohoto jednani.
Pokud by pisemna forma nebyla dodrzena, mélo by to za nasledek, ze se k jednani
nepiihlizi, tedy je zdanlivé, neexistujici a nemiZze k nému vibec dojit. Stejné jako
jiné rozvazani, 1 zde musi byt doru¢eno druh¢ stran€. JeSté v nedavné dobé (do
konce roku 2011) bylo nutné dle zakoniku prace dorucit ono zruseni alespon 3 dny
pted skon¢enim pracovniho poméru. Tato podminka byla s G¢innosti od 1. ledna
2012 zruSena a soucasna pravni Gprava zadné omezeni neobsahuje. Pracovni pomér

skonéi dnem zruSeni, pokud neni-li v ném uveden den pozd¢;si.

Jedno omezeni ustanoveni § 66 zdkoniku prace obsahuje. ZruSeni miize
probéhnout v dob¢, kdy zaméstnanec nepracuje pro piekazky v praci, avSak
Zameéstnavatel nesmi ve zkuSebni dobé zrusit pracovni pomer v dobé prvnich 14
kalendarnich dnit a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 v dobé prvnich
21 kalendarnich dnii a v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v dobé

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000.
12 Ustanoveni § 301a zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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prvnich 21 kalendarnich dnii trvani docasné pracovni neschopnosti (karanteny)

zaméstnance.r®

Mimo to, i ve zkuSebni dobé plati, Ze lze se zaméstnancem rozvazat
pracovni pomér jinymi zpusoby, tedy 1 ve zkuSebni dob¢ Ize se zaméstnancem
okamzité rozvazat pracovni pomér vymezeny v § 55 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku
prace. Tento postup s sebou pfinasi pro zaméstnavatele urcita rizika a je na zvazeni
konkrétniho ptipadu, zda je vhodné tento postup pouzit a neni vhodnéjsi vyuzit
institutu zruSeni ve zkusebni dob¢. Musi byt vzdy naplnén zakonem dany divod a
tento diivod musi byt u ptipadného soudniho sporu zaméstnavatel schopen dokazat.
To se samoziejm¢ tykd i prokazani skuteCnosti, ze napt. v pfipadé okamzitého
zruSeni ve zkuSebni dob¢ podle § 55 odst. 1 pism. b), poruseni pracovni kazné
dosahlo opravdu takové intenzity, Ze je mozné tento institut pouzit. Touto
problematikou ohledné okamzitého zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
se zabyval Nejvyssi soud, kdy v této véci zaméstnavatel okamzité zrusil pracovni
pomér se zaméstnancem, ktery byl ve zkusebni dob¢, aniz by byly splnény zakonné
duvody pro okamzité zruSeni, kdy na rozdil od zruSeni ve zkuSebni dobé Zadného
skutkového vymezeni neni tfeba. V pribéhu soudniho fizeni o zalobé proti
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru bylo jiz zaméstnavateli jasné, ze s timto
argumentem nemuze obstat a chtél celou véc prekvalifikovat na zruseni ve zkusebni
dobé. Neuspél. Dovolaci soud se vyjadfil v tom smyslu, Ze zruSeni ve zkuSebni dobé
a okamzité zruSeni pracovniho poméru jsou dva zcela samostatné zpiisoby

14

rozvazani pracovniho poméru jednostrannym pravnim ukonem™" zaméstnavatele,

které nelze vzajemné zaméiovat.*®

Ke stejnému nadzoru dosel Nejvyssi soud jiz v roce 2004. V této véci se
Nejvyssi soud zabyval velmi podobnou situaci, kdy zaméstnavatel okamZzité
rozvazal se zaméstnancem pracovni pomé&r ve zkuSebni dobé. Nejvyssi soud uvadi,
ze v ptipadé, Ze je rozvazovaci jednani oznaceno jako ,,okamzité zruSeni

pracovniho poméru‘ a toto pravni jednani splituje zdkonné podminky pro uziti této

13 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 415 s.
14 Nyni pravni jednani.
15 Srovnej Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4355/2009 a
BUKOVIJAN, Petr. Skonceni pracovniho poméru - II. ¢ast. Prakticka personalistika, ro¢. 2016,
¢. 5-6, 39 s.
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upravy, nelze se odvolavat na fakt, Ze ke zruseni doSlo v rdmci rezimu zruseni ve

zkusebni dobg.1®

2.1.1.4 Okamzité zruseni pracovniho poméru zdkonnym zdstupcem nezletilého
zamestnance

Jednim z velmi specifickych zpusobu, jak lze rozvazat pracovni pomér
pravnim jedndnim, je pravo okamzit¢ zruSit pracovni pomér nezletilého
zamé&stnance ze strany jeho zdkonného zéstupce. Tento zpisob se v Ceském
pravnim fadu objevil v souvislosti s G¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik®), tedy od 01. ledna 2014, ale byl soucasti
pravniho fadu pouze do 28. unora 2017, kdy pravni Gprava byla zruSena novelou
zakoniku prace ¢. 460/2016 Sb. a od tohoto data zdkonny zastupce dotcené
opravnéni jiz nema. Uéinnost tohoto ustanoveni trvala pomérné kratkou dobu, ale

svym obsahem jisté stoji za zminku.

V ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ob¢anského zakoniku bylo vymezeno, Ze
zakonny zastupce nezletilého, ktery nedosdhl véku Sestndct let, mize rozvazat
pracovni pomér nezletilého nebo smlouvu o vykonu prace zakladajici mezi
nezletilym a zaméstnavatelem obdobny zdvazek, pokud to je nutné v zdjmu
vzdelavani, vyvoje nebo zdravi nezletilého, zpiisobem stanovenym jinym prdvnim
predpisem. Ten jiny pravni predpis je zakonik prace, konkrétn¢ ustanoveni § 56a,

které obecné ustanoveni v § 35 odst. 2 ob¢anského zakoniku konkretizovalo.

Obecné, dle zakoniku prace se nezletily mize zavazat k vykonu zavislé
prace, ale musi byt star$i patnacti let a jako den nastupu do prace nesmi byt sjednan
den, ktery by piedchézel dni, kdy nezletily ukon¢i povinnou $kolni dochazku. To
pfinasi omezeni, které bylo vymezené ve vySe zmiflovaném ustanoveni § 56a
zakoniku prace, kde bylo stanoveno, ze zékonny zastupce nezletilého zaméstnance,
ktery nedosahl véku 16 let, byl opravnén okamzité zruSit pracovni pomér
nezletilého zaméstnance. Muselo se ale jednat o situaci, kdy byl tento postup nutny
v zajmu vzdélani, vyvoje nebo zdravi nezletilého zaméstnance. Nikde neni v zdkoné
pfesné¢ vymezeno, kdo onim zakonnym zastupcem je, ale ve vétSiné piipadi se
jednalo o rodice nezletilého zaméstnance. Tento zplsob je takové promitani
rodicovské odpoveédnosti v praxi. Prava a povinnosti rodic¢i spocivaji v péci o dité,

v zajiStovani jeho vychovy a vzdélani. Proto tedy, pokud zakonny zastupce nabyl

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Eervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004.
11



dojmu, ze zvolené zaméstnani je na ijmu nezletilého, jeho vzdélani, vyvoji a zdravi,
mohl za splnéni vySe uvedenych podminek okamzité zrusit pracovni pomér za

nezletilého.

K tomu musela byt splnéna dalsi podminka. Aby bylo okamzité zruseni
pracovniho poméru ze strany zakonného zastupce nezletilého platné, vyzaduje se
piivoleni soudu. Soud mohl vyjadfit sviij souhlas s okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru nezletilého jeho zdkonnym zéstupcem pouze, pokud byly splnény vyse
uvedené podminky, tedy to bylo nutné v zdjmu vzd€lani, vyvoje nebo zdravi
nezletilého zaméstnance. Vzdy zaleZelo na konkrétnim uvéazeni soudu, zda ptivoli
ke zruseni pracovniho poméru a to, bylo-li to tfeba, i bez souhlasu nezletilého
zaméstnance. Posledni podminkou, kterd musela byt splnéna, aby byl pracovni
pomér rozvazan bylo, Ze zékonny zastupce byl povinen dorudit stejnopis

okamzitého zruSeni pracovniho poméru a ptfivoleni soudu nezletilému zaméstnanci.

2.1.1.5 Skonceni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer a okamZzité
zruSeni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomer

Ve smyslu novelizace zdkoniku prace s G€innosti od 1. fijna 2015, doslo k
upraveé skonceni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér. Nova tprava je
velmi podobnd tpravé skonceni pracovniho poméru. Bud’to mize byt uprava
skonceni upravena ptimo v dohod¢, nebo se mohou smluvni strany na ukonceni
dohodnout s konkrétnim datem skonceni. Posledni moznosti je vypoveéd. Jeji
zakladni uprava je shodna s vypovédi pracovniho poméru a vztahuje se jak na
zaméstnance, tak na zaméstnavatele. Opét se jedna o jednostranné rozvazani a to
bud’ z jakéhokoliv diivodu ¢i bez uvedeni diivodu. Zde nalézdme prvni rozdil oproti
upravé vypoveédi u pracovniho poméru, kdy v tomto ptipadé zaméstnavatel neni

omezen zadnymi zakonnymi vypovédnimi diivody, pro které mize vypoved dat.

Da se fici, Ze se dohoddm o pracich konanych mimo pracovni pomér stale
nevénuje tolik pozornosti jako ,,klasickému* pracovnimu poméru, a tak i zdkonna
uprava je spiSe uzsi, naptf. vV zdkoniku price nenalezneme zadnou ochranu
zamé&stnance ve smyslu zakazu vypovédi, ¢i zde neni zakotvena problematika

odstupného, které se v téchto ptipadech neposkytuje.t’

17 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 200 s.
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Naopak, co je shodné, je povinnost dodrzet pisemnou formu jednani.
Ustanoveni § 77 odst. 4 zakoniku prace bylo vélenéno do pravniho fadu s velkou
rekodifikaci soukromého prava a u¢innosti nového ob¢anského zédkoniku. Nov¢ je
vyzadovana pisemné forma, a to jak u vypovédi, i u okamzitého zruseni dohody o
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti. V ptipad¢ jejiho nedodrzeni ma
za nasledek zdanlivost téchto jednani.!® Dale musi byt dodrzena vypovédni doba,
ktera ma sva specifika. Je o poznani krats$i — trva pouze 15 dni a za¢ina bézet dnem,

kdy byla pisemné vypovéd’ dorucena druhé smluvni strang.®

V soucasné pravni Gprave je vymezena moznost okamzitého zruseni dohody
o provedeni prace i dohody o pracovni ¢innosti. Konkrétni znéni pro okamzité
zruSeni dohod nalezneme v § 77 odst. 4 pism. ¢) zakoniku prace: ,, okamZité zruseni
pravniho vztahu zalozeného dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni
cinnosti vsak muze byt sjednano jen pro pripady, kdy je mozné okamzité zrusit
pracovni pomer“. Ve své podstaté to znamend, ze pokud by chtél zamé&stnavatel
nebo zameéstnanec vyuzit tohoto zplsobu zruSeni pracovnépravniho vztahu
zalozeného nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, je nutné
V rozvazovacim jednani vymezit divody, které uvadi zékonik prace v § 55 a § 56
pro okamzité zruSeni pracovniho poméru. Tato moznost neni v praxi hojné
uzivanym institutem. Konkrétn¢ s ohledem na ustanoveni § 56 je tato moznost
skoro az zbyte¢na vzhledem k délce naplnéni zdkonnych divodi pro okamzité
zruSeni specifikované v tomto ustanoveni. Je mnohem rychlejsi a efektivné;si zrusit
pracovnépravni vztah zaloZzeny dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o

provedeni prace bez vazby na piedepsany diivod.?°

Dale je vhodné zminit i (dnes jiZ neucinné) ustanoveni § 77 odst. 5 a 6
zakoniku prace, které umoziiovalo zrusit dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu
o provedeni prace téz zdkonnému zastupci. Uprava byla velmi obdobna té, ktera
upravovala tuto moZznost u klasickych pracovnich pomért (viz par fadka vyse) a
vztahovala se k ptipadim, kdy byl nezletily star$i 16 let zaméstnan v ramci dohody

o pracich konanych mimo pracovni pomér. I zde s ucinnosti do 27. tinora 2017 bylo

18 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského zakoniku. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, 128 s.
19 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 200 s.
20 BUKOVJAN, Petr. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér - |. &ast. Praktickd
personalistika, ro¢. 2017, ¢. 3-4, 28-30 s.

13



mozné okamzité zrusit dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace
zédkonnym zastupcem, pokud to bylo nutné v zajmu vzd¢€lani, vyvoje nebo zdravi
nezletilého zaméstnance. Stejné tak muselo byt splnéno, ze k tomuto jednani bylo
nutné privoleni soudu, kdy zakonny zastupce byl povinen dorucit stejnopis
okamzitého zruseni dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti
nezletilému a nasledné piivoleni soudu zaméstnanci. Novelou vyhlasenou ve Sbirce

zakont pod ¢&islem 460/2016 byla pravni uprava zrusena.?

2.1.2 Pravni udalosti majici za nasledek skonceni pracovniho poméru a

skonceni pracovniho poméru v nékterych zvlastnich pripadech

Vyjma rozvazani pracovniho pomeéru pravhim jednadnim, stoji za zminku téz
rozvazani pracovniho poméru, které neni zavislé na vnéj$im projevu vile jedné ze
smluvnich stran. Tyto pravni udalosti neni ¢lovék schopen jakkoli ovlivnit. Mezi
tyto pravni udélosti fadime:

e Smrt zaméstnance,
e Smrt zaméstnavatele,
e Uplynuti doby,

e dosazeni vékové hranice.

Smrt zaméstnance

Aby mohl viibec n&jaky pracovni pomér realné¢ fungovat, je tfeba, aby byly
splnény podminky existence subjektl v tomto pravnim vztahu, ¢ili musi byt
obsazeno postaveni zaméstnance a zaméstnavatele. Na situaci, kdy bez ni¢i viny
postrada pravni vztah jednoho ze subjektli, reaguje Uprava obsazena v zakoniku
prace. Smrti zaméstnance pravni vztah logicky zanika. To vyplyva ze skutecnosti,
Ze zaméstnanec je povinen konat praci pro zaméstnavatele osobné. Tim ale ve
smyslu § 328 zakoniku prace nezanikaji penéZzité naroky. Do vySe odpovidajici
trojnasobku jeho primérného mési¢niho vydélku prechédzeji mzdova a platova
prava z pracovniho poméru postupné na jeho manzela, déti a rodice, jestlize s nim

zili v dobé smrti ve spole€né domacnosti. Ale ani nezanikd narok zaméstnavatele

21 Srovnej BUKOVJAN, Petr. Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér - L. &ast. Prakticka
personalistika, ro¢. 2017, ¢. 3-4, 28-30 s. a BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace.
Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 510 s.
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va¢i zaméstnanci v piipadé nevyplacené¢ ndhrady za zplsobenou Skodu

zaméstnancem.??

Smrt zaméstnavatele

Obdobna situace nastava 1 v piipadé¢ umrti zaméstnavatele. Pokud je
zam¢stnavatelem fyzickd osoba, tak se uzije Uprava § 342 zakoniku prace a
pracovni pomér smrti zaméstnavatele kon¢i. Neni dulezité, kdy se zaméstnanec o
smrti dozvi, pracovni pomér skon¢i okamzikem smrti zaméstnavatele. Vyjimkou
Vv této Gpravé jsou piipady, kdy je podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb.,

zivnostensky zakon?® v Zivnosti pokradovano jinou osobou.

Uplynuti doby

V piipad¢ uplynuti ¢asu lze zminit skonceni pracovniho poméru na dobu
ur¢itou. Prestoze jde o volné plynuti ¢asu, miru ovlivnéni na zdklad¢é pravniho
jednani v tomto institutu lze spatfovat v tom, Ze strany si jiz doptedu sjednaly,
jakym zpiisobem tento pracovni pomér skon¢i. Je zde dopfedu dané cCasové
omezeni, termin, ktery doptfedu urcuje skonceni pracovniho poméru. Pokud je
pracovni pomér omezen po dobu urcitych praci, kon¢i pracovni pomér dokonanim
téchto praci. Tim ale neni vylou¢ena moznost pracovni pomér rozvazat i jinymi
zdkonnymi zpUsoby, které se bézné aplikuji na rozvazani pracovniho poméru na

dobu neurcitou.

Dosazeni vekové hranice

Velmi specifickou Gipravou je skonceni pracovnépravnich vztahti dosazenim
vekové hranice, kterou zminuje ve své ucebnici Prof. Bélina. VEkova hranice
zasadné neni pravni udalosti, kterd by méla za nasledek skonceni pracovniho
pomeéru. DosaZeni této vékové hranice neni vypovédnim diivodem ve smyslu § 52
zakoniku prace, kdy toto ustanoveni zadny takovy vypovédni divod neobsahuje.
Podstatu Gipravy musime hledat ve zvlastnich pravnich piedpisech, které se vztahuji
ke specifickym profesim. V prvnim pifipad€ zminim Gpravu obsaZenou v zakoné €.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi v §

J S N4

94 pism. a), ze funkce soudce zanikd uplynutim kalendainiho roku, v némz soudce

22 BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
283-0., 200 s.

2 HURKA, P. Pracovni pravo, 2. vydani, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2015, ISBN 978-80-7380-540-1., 189 s.
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dosahl véku 70 let. Dale 1ze zminit zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich piedpist, kde § 21 odst. 1 pism. f) rovnéz stanovuje, ze funkce
statniho zastupce zanikéd 31. prosince kalendainiho roku, v némz statni zastupce

dosahne véku 70 let.

Prof. B¢lina se dale ve své ucebnici zabyva rtiznymi zptusoby skonceni
pracovniho poméru v nékterych zvlastnich ptipadech, kdy zmiiiuje skonceni
pracovniho poméru na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti. Tyto piipady tvoii posledni
skupinu a v praxi jsou velmi ojedin&lé. Uprava se vztahuje pouze na cizince a osoby
bez statni ptislusnosti. Jsou upraveny v § 48 odst. 3 zakoniku prace. Pokud nedoslo
ke skonceni pracovniho poméru jinym zplsobem, pracovni pomér téchto osob

kondi:

e dnem, kterym ma skondit jejich pobyt na izemi Ceské republiky podle
vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu,

e dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici témto osobam trest
vyhosténi z Gizemi Ceské republiky,

e uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani podle zvlastniho

pravniho piedpisu.

Kromé vyse uveden¢ho, dalsim zplsobem je skonceni pracovniho poméru
zalozeného jmenovanim. Nejednd se o béZné rozvazani pracovniho poméru, ale
pouze o urcitou odchylku. Jak ze samotného nazvu vyplyva, Uprava se vztahuje
pouze na ptipady skonéeni pracovniho poméru vedoucich pracovniki, ktefi byli na
svou pracovni pozici jmenovani. Odvolanim ani vzdanim se funkce pracovni pomér
nekonéi. Dochdzi pouze ke zmén€ druhu vykondvané prace. Nasledné se
zameéstnavatel se zaméstnancem musi dohodnout, na jakou jinou vhodnou pozici
l1ze zaméstnance zatradit. Vzdy se musi brat ohled na zaméstnanctiv zdravotni stav
(s vykonem nového druhu prace souvisi 1 nova zdravotni prohlidka) a jiné dalsi
kvalifikacni predpoklady. Pokud zaméstnavatel nema pro zaméstnance jinou
vhodnou pracovni pozici, nebo zaméstnanec nabidnutou pozici odmitne, je dan
divod pro vypoveéd dle § 52 pism. ¢) zdkoniku prace. Zaklad pro odvolani z funkce
a vzdani se funkce je vymezen v § 33 odst. 3 zakoniku prace. Vyjma této obecné
upravy, lze postupovat v souladu § 73 odst. 2 zdkoniku préce, kdy je ddna moZnost

odvolani z funkce dohodou. Tato dohoda musi ptipoustét moznost pro vedouciho
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zamgstnance se takového mista vzdat. UZiti tohoto zptsobu je vazano na podminky
stanovené v § 73 odst. 3 zakoniku prace, kde je taxativné vyjmenovano, kdo je pro

ucely vySe uvedeného povazovan za vedouciho pracovnika.

2.1.3 Obecné k okamzitému zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruseni pracovniho poméru je jednostranné pravni jednani, které
smétuje ke skonceni pracovniho poméru okamzikem doruceni jeho pisemného
vyhotoveni druhé smluvni stran€ a je vymezeno v § 55 a § 56 zékoniku prace. Jedna
se 0 zcela vyjimecny zplisob rozvazani pracovniho poméru. Dle charakteru davodd,
pro které je mozné okamzité zruSit pracovni pom¢ér, Ize na tento institut nahlizet
jako na jisty druh sankce pro druhou smluvni stranu. Divodem je to, Ze jedna ze

stran vyrazné neplni své povinnosti, kterych je povinna.

Hlavnim rozdilem od vypovédi je to, ze zde neni vypoveédni doba a pracovni
pomér konc¢i ihned. Smluvni strany se na okamzité zruSeni pracovniho poméru
nemohou dopiedu pfipravit. Proto je zcela zbytecné ptiddvat n&jaky jiny casovy
idaj o konci pracovniho poméru, protoze konéi zakonnym zpiisobem.?* Zakonik
prace podava taxativni vyklad divodd, ze kterych je mozno okamzité pracovni
pomér rozvazat, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnance. Od
tohoto neni mozno se odchylit. S tim souvisi i to, Ze je nutné vzdy presné skutkové
vymezit, z jakych divodu je pracovni pomér okamzité rozvazovan. Tento divod
musi byt vymezen tak, aby nebylo mozné ho zaménit s jinym diivodem. S ohledem
na rychlost celého procesu je zcela logické, ze diivod, pro ktery je pracovni pomér
okamzité zruSen, nesmi byt dodatecné ménén. Dale musi byt splnéna podminka
vCasnosti, takze v zadkonem stanovené lhlit¢ musi byt pisemnost doruc¢ena druhé
smluvni strané. V ptipadé€, Ze by nékterd z nalezitosti nebyla splnéna, okamzité

rozvazani pracovniho poméru by bylo neplatné.?

24 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7., 130 s.

2 BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
283-0., 196 s.
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3. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Pravni tprava okamzitého zruSeni pracovnépravnich vztahl je obsazena
Vv hlavé IV. zakoniku prace, konkrétné v ustanoveni § 55, kdy jsou zaméstnavateli
poskytovany dva davody, za kterych lze se zaméstnancem pracovni pomér
rozvézat. Upravu okamzZitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem viici
zaméstnanci lze uzit pouze ve vyjimecnych ptipadech. Vyjimecnost tohoto institutu
je déana jiz v samotném znéni zakoniku prace, kdy je v § 55 odst. 1 pfimo stanoveno,
ze ,, Zaméstnavatel miize vyjimecné pracovni pomér okamzité zrusit jen tehdy... .
Aby bylo mozné mluvit o vyjimecnosti, je nutné posoudit, zda v charakteru jednani
zaméstnance lze tuto vyjimecnost spatfovat. PfedevSim se jedna o tak zdvazné
situace, kdy po zaméstnavateli nelze spravedlivé poZzadovat, aby i nadile
zaméstnance zaméstndval az do uplynuti vypovédni doby.?® Charakter jednani
dosahuje takového rozméru, ze je dal$i zaméstnavani zameéstnance pro
zaméstnavatele netinosné.?’ Zakonodarce tedy v tomto piipadé vlozil do rukou
zameéstnavatele moznost v ojedinélych ptipadech uZit tohoto institutu a je pouze na
zaméstnavateli, zda se po naplnéni divodi pro okamzité zruseni pracovniho
poméru rozhodne okamzité se zaméstnancem rozvazat pracovni pomer, nebo zda
zvoli vypovéd s dvoumési¢ni vypoveédni dobou, ¢i se na rozvazani pracovniho

poméru se zaméstnancem dohodne.?

Zakon blize nespecifikuje, z jakych hledisek by se pfi posuzovani zavaznosti
a vyjimecnosti mélo vychéazet. VZzdy bude zaleZet pfimo na konkrétni situaci, na
konkrétnich divodech pro¢ K rozvazani pracovniho poméru doslo. Stoji proti sobé
dva protipoly a to, jaky dopad na plnéni funkci ma cela situace pro zaméstnavatele,
na druhé strané je tieba se zaméfit na otazku, jak vyznamny dopad by to byl pro
zaméstnance, s ohledem na jeho osobni a rodinny zivot, ¢i vzhledem k jeho
majetkovym pomérim. Posuzuje se 1 celkovy postoj zaméstnance k plnéni jemu

sveétenych ukold, jaké byly a jsou jeho dosavadni pracovni vysledky.

Z praktického hlediska je zcela irelevantni, jakym zptisobem byl pracovni

pomér zalozen. Okamzité zrusit Ize bez vyjimky kazdy pracovni pomér. Uprava se

% Rozhodnuti Vrchniho soudu CR ze dne 23. kvétna 1995, sp. zn. 6 Cdo 137/1994.
27 Rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 24. unora 1971, sp. zn. 2 Cz 8/1971
(R 17/1972).
28 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 360 s.
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vztahuje také na situace, kdy byl pracovnik na svou pozici jmenovan.?® K tomuto
se vyjadril Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze s pracovnikem, ktery byl na svou
pozici jmenovan, lze rozvéazat pracovni pomeér vypovedi nebo okamzitym zruSenim,
aniz by pred takovym ukoncenim pracovniho poméru musel byt zaméstnanec ze

své funkce odvolan nebo se ji musel predtim vzdat.*

Okamzitému zruSeni pracovniho poméru nebrani ani fakt, Ze zaméstnanec
jiz od zaméstnavatele dostal vypovéd. Muze nastat situace, kdy napftiklad:
zaméstnanec dostal od zaméstnavatele vypovéd pro neuspokojivé pracovni
vysledky. Po obdrzeni této vypovédi zaméstnanec namital neplatnost rozvazani
pracovniho poméru a v souvislosti s tim v pribéhu vypovédni doby piestal plnit své
pracovni povinnosti, které pro néj vyplyvaly z pracovnich ptedpist tim, Ze se
odmital do zaméstnani dostavit. Zaméstnavatel tohoto zaméstnance urgoval, aby
zacal plnit své povinnosti, avSak zaméstnanec stale odmital se do prace dostavit.
Zameéstnavatel zaméstnancovo chovani  kvalifikoval jako dlouhodobou
neomluvenou absenci a jesté v prubéhu vypoveédni doby se zaméstnancem pracovni
pomér okamzité zrusil.3! Je pochopitelné, Ze v takovych piipadech zaméstnavatel
jiz opravdu nechce zaméstnance dale zaméstndvat a vypoveédni doba se zda byt
zaméstnavateli dlouha. Zakonik prace neobsahuje v tomto sméru zadné omezeni,
kdy by urcité rozvazani pracovniho pomeéru znamenalo nemoznost S timto

zamé&stnancem pracovni pomér rozvazat jinym pravnim jednanim.

Ke stejnému pravnimu nazoru dosSel Nejvyssi soud, ktery pred vice nez 20
lety ve svém rozsudku judikoval, Ze v zakoniku prace ani v jiném pravnim ptedpise
neni stanoveno, Ze by pravni jednani sméfujici k rozvazani pracovniho poméru bylo
neplatné jen proto, Ze jiz diive byl za uc€elem rozvéazani téhoz pracovniho poméru
u¢inén jiny pravni ukon.3? Rozvazani téhoz pracovniho poméru vice pravnimi
ukony (u¢inénymi soucasné ¢i postupné) zékonik prace ani jiné predpisy nevylucuji
(nezakazuji), jednotlivé pravni ikony se pak posuzuji samostatné€ a samostatng také

nastavaji jejich pravni t¢inky.>

29 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 361 s.
%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 3016/2005 (R 42/2007).
31 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 131 s.
32 Nyn{ pravni jednant.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. zaii 1997, sp. zn. 2 Cdon 195/1997.

19



Jak je jiz vymezeno vySe, aby bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru
ucinné, musi byt splnény urcit¢ hmotnépravni podminky. Tyto podminky mohou
byt obecné a zvlastni a jsou rozdilné pro okamzité zruseni pracovniho pomeéru
zaméstnavatelem a zaméstnancem. Mezi obecné podminky lze zatradit pfedevs§im
nutnost, aby byl projev viile u¢inén osobou, kterd ma k tomuto jednéni opravnéni.
Jednani by mélo byt svobodné, uréité, jasné a srozumitelné.?* Zakon ptesnd
vymezuje, které¢ zvlastni podminky musi v téchto ptripadech nastat. Mezi formalni
znaky tedy patii obligatorni pisemna forma pravniho jednani, kdy konkrétni projev
vile musi byt zachycen na konkrétni listin€, a to véetné podpisu K tomuto jednani

opravnéné osoby.®

Dalsi obligatorni hmotnépravni podminkou je pfesné vymezeni zakonného
divodu, pro ktery je zaméstnavatel opravnén se zaméstnancem pracovni pomeér
okamzité zrusit. Zakonik prace v této oblasti podava taxativni vycet ditvoda, které
nesméji byt nijak zaméstnavatelem rozSifovany a tyto divody museji byt
v konkrétnim okamzitém zruSeni popsany a vyli¢eny takovym zplsobem, aby je
nebylo mozné pozdé¢ji zaméiovat s jinymi divody, a nesméji byt zaméstnavatelem
dodate¢né ménény. Zaméstnanec musi nebo mél by byt schopen pochopit, jaké jeho
chovani vedlo zaméstnavatele k tomuto zptsobu rozvazani pracovniho poméru.
Bez splnéni skutkového vymezeni davodu, které zaméstnavatele vedly
k okamzitému zruseni pracovniho poméru a nedodrzeni povinnosti pravni jednani
provést v pisemné formé, se k takovému jednani S ohledem na ustanoveni § 60
zakoniku prace nepfihlizi a je bez pravnim dasledkd. V souvislosti s pisemnou
formou okamzitého zruSeni souvisi 1 problematika doruovani pisemnosti, kdy
zaméstnavatel postupuje v souladu s obecnymi ustanovenimi ohledné dorucovani,
viz § 334 zakoniku prace a nasl., a to vzdy do vlastnich rukou. Zaméstnavatel musi
byt rovnéZ schopen prokézat, Zze k doruceni skute¢né doslo a m¢l by dodrzovat
zakonem stanovené lhity.%® Tématu dorucovani je v praci vénovana samostatna

kapitola.

3 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 354 s.
% BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 361 s.
% GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 354 s.
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Pokud se jesté vratim k vySe zmitiované vyjimecnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru, Ize na tuto vyjimecnost nahlizet i Z pohledu okamziku zruseni.
V ptipadech okamzitého zruSeni se vzdy jedna pouze o jednostranné pravni jednani
a ucinky s tim spojené nastavaji okamzité po doruceni, €ili pracovni pomeér konci
dnem doruceni pisemného vyhotoveni druhé smluvni strané, a to i v pfipade, ze je
vV pisemnosti uvedeno néco jiného. Uvedu piiklad: pokud zaméstnavatel
V pisemnosti uvede, Ze pracovni pomér kon¢i 1. ¢ervence, ale pisemnost doruci
zameéstnanci jiz 26. ¢ervna, zaméstnavatelem vymezené datum neni viibec pravné
zavazné a pracovni pomér skonci, bez ohledu na terminu stanoveném
zaméstnavatelem, jiz v Cervnu. Zameéstnavatel tedy nema moznost v pisemném
vyhotoveni ovlivnit piesné datum rozvazani pracovniho poméru, pouze pokud by
si dle svych potfeb vymezil konkrétni datum, kdy bude zaméstnanci rozvazovaci

pravni jednani dorucovat.®’

V zakoniku prace nenalezneme zadné ustanoveni, které by upravovalo
moznost odvolani okamzitého zruseni pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, jak
rychle (resp. okamzit¢) nastava okamzik ukonceni pracovniho poméru, byla by tato
uprava nelogicka. Tim se li§i okamzité zruSeni od upravy vypovédi, ktera vzhledem
ke dvoumési¢ni vypovédni dobé tuto eventudlni moznost odvolani nebo téz
,zpétvzeti® obsahuje.*® Problematikou odvolani okamzitého zruSeni pracovniho
poméru se v minulosti zabyval Méstsky soud v Brnég, ktery judikoval, Ze i v pfipadg,
kdy po okamzitém zruseni pracovniho poméru da zaméstnavatel zaméstnanci jesté
vypovéd’, neznamena to, ze by zameéstnavatel uznéaval neplatnost okamzitého
zruseni pracovniho poméru nebo ze by v dusledku podani vypovédi zaméstnanci
diive u¢inéné okamzité zruSeni pracovniho poméru odvolal. Tento judikat jeste vice

zdtraznil, Ze okamzité zruseni nelze platné odvolat.®

Jak je jiz uvedeno v jiné kapitole, okamzité zrus$it pracovni pomér lze i ve

zkusebni dobé, ale touto problematikou se v této ¢asti prace jiz zabyvat nebudu.

3 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 361 s.
% GALVAS, M. Mala poznamka k problému tzv. ,zpétvzeti okamzitého zruSeni pracovniho
poméru. Pravo a zaméstnani. 1998, ro¢. IV., €. 5, 8 s.
39 Rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 2. dubna 1996, sp. zn. 49 C 437/1994.
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3.1 Diavody okamzitého zruSeni pracovniho poméru

zaméstnavatelem

Diivody pro okamzité zruSeni vymezuje zakonik prace v § 55 odst. 1 pism.
a) a b) a vztahuje se na ptipady kdy:

a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umysiny trestny cin k
nepodminénému trestu odneti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li
pravomocné odsouzen pro umyslny trestny cin spachany pri plnéni
pracovnich ukolit nebo v primé souvislosti s nim k nepodminénému trestu
odneéti svobody na dobu nejméné 6 mésicii,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii

vztahujicich se k jim vykondvané prdci zvlast hrubym zpiisobem.

Tyto zdkonné divody spolu nikterak nesouvisi. Jedna se o dva zcela
samostatné diivody, nejsou na sebe vazany a lze je uzit oddélené. Bylo by nespravné
tvrdit, Ze by poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci dosahovalo zvlast’ hrubé intenzity jen v situaci,
kdy by toto jednani bylo srovnatelné s jednanim, které napliuje skutkovou podstatu
trestného Cinu, za ktery by byl zaméstnanec odsouzen, jak je tomu uvedeno v § 55
odst. 1 pism. a).*> V piipadech okamzitého zruseni pracovniho poméru se vzdy
jedna o jistou vysadu, kterou zakonik prace zaméstnavateli poskytuje. Je tedy jen a
pouze na zaméstnavateli, zda této moznosti vyuZzije. Jedna se o zaméstnavatelovo
préavo, nikoliv povinnost. Takze i kdyZ zaméstnanec svym jednanim naplnil divody
uvedené v § 55 odst. 1 pism. a), je varianta okamzitého zruSeni pracovniho poméru

¢isté¢ v rukou zameéstnavatele a 1 po naplnéni téchto zdkonnych divodii nemusi

zameéstnavatel se zaméstnancem vibec pracovni pomér rozvazat.
3.1.1 Trestny ¢in

Prvni rozvazovaci diivod je vymezen v § 55 odst. 1 pism. a) a souvisi
S imyslnou trestnou ¢innosti pachanou zaméstnancem. Toto ustanoveni obsahuje
dvé rozdilné skutkové podstaty okamzitého zruSeni pracovniho poméru. V téchto

pfipadech dochdzi k =zavaznému naruSeni vzdjemnych vztahi mezi

40 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 362 s.
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zamg&stnavatelem a zaméstnancem. Zaméstnanec svym chovanim muze ztratit
diveéru zaméstnavatele a zaméstnavatel mize mit obavy z dal§iho pachani trestné
¢innosti ze strany zaméstnance. Negativni dusledky se mohou projevit i ve sféfe

vztahli zamé&stnavatele s jeho klientelou a povésti dobrého jména zaméstnavatele.

Zamgéstnavatel mize se zaméstnancem okamzité pracovni pomér rozvazat
za situace, kdy byl zaméstnanec odsouzen za umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho roku. Musi ale
byt splnéna podminka, aby tento odsuzujici rozsudek jiz byl pravomocny, tedy se
jedna o takové rozhodnuti, proti kterému nelze podat zadny fadny opravny
prostiedek a s ohledem na zakladni zasadu trestniho fizeni - tedy presumpci neviny,
neni dostacujicim diivodem pro okamzité zruSeni to, Ze je zaméestnanec pro tento
trestny Cin zatim pouze vySetfovan, byl obvinén, jiz probéhlo trestni fizeni, ale
trestni Fizeni jesté pravomocné neskoné¢ilo.*! Pokud byl zaméstnanec pravomocné
odsouzen za nedbalostni trestni ¢in, tuto Upravu zaméstnavatel nemiize pouzit.
V ramci tohoto ustanoveni neni pro okamzité zruseni pracovniho poméru dulezité,
zda doslo k trestnému ¢inu piimo v souvislosti s plnénim svéfenych pracovnich

ukoll nebo tak k nému doslo absolutné bez souvislosti s pracovnimi ukoly.

Aby tedy zaméstnavatel mohl se zaméstnancem okamzité rozvazat pracovni
pomér ve svétle prvniho zpisobu obsazeného v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a)

zékoniku prace musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:

e pravomocné odsouzeni zaméstnance,
e Umyslny trestny ¢in,
e nepodminény trest odnéti svobody,

e trest odnéti svobody ulozeny na dobu del$i nez jeden rok.

Tim se prvni zpusob lisi o druhého, kde K trestné ¢innosti musi dojit ptimo
pfi plnéni pracovnich ukold. Dal$im rozdilem je doba odsouzeni k nepodminénému
trestu odnéti svobody, kde ve druhém piipadé€ postaci odsouzeni na dobu nejméné
6 mésicii. Co je naopak shodné, je existence pravomocného rozsudku a uloZeni

nepodminéného trestu odnéti svobody. Déle musi byt trestny ¢in opét iumyslny a

1 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 355 s.
23



nepostaci, ze byl trestny ¢in spachan nedbalostné.*? Posouzeni trestnosti daného
¢inu spada pod upravu obsazenou v zékoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich piredpisu, ktery v § 13 vymezuje legalni definici toho, co je to trestny

Ve

cin.

Pro posouzeni, zda byla napInéna druha skutkova podstata ustanoveni § 55

odst. 1 pism. a), musi byt kumulativné splnéno pét podminek:

e pravomocné odsouzeni zaméstnance,

e umyslny trestny Cin,

e trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich tkold nebo v piimé souvislosti
S nim,

e nepodminény trest odnéti svobody,

e trest odnéti svobody ulozeny v délce nejméné Sest mésici.

Zakonnou definici pro termin ,,plnéni pracovnich tkolt* vymezuje zakonik
prace, kdy plnénim pracovnich tkoll je vykon pracovni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru a z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina
¢innost vykondvand na piikaz zaméstnavatele a Cinnost, kterd je pfedmétem
pracovni cesty.*® Aby se uréité chovani mohlo podfadit pod situaci, ktera vznikla
pfi plnéni pracovnich tikold, je nutné posoudit, zda ta konkrétni ¢innost je z hlediska
vécného, mistniho a c¢asového objektivné Cinnosti, kterou zaméstnanec pro

zaméstnavatele vykonava.*

S ohledem na vySe uvedené, je jist¢ vhodné zminit, Ze v okamziku, kdy se
zaméstnavatel dozvi, Ze je proti jeho zaméstnanci zahdjeno trestni fizeni pro
podezieni z umyslné trestné ¢innosti spachané pii plnéni pracovnich kol nebo v
pfimé souvislosti s tim doSlo ke Skodé¢ na majetku zaméstnavatele, mulze
zaméstnavatel zaméstnance ve smyslu § 41 odst. 2 pism. b) zdkoniku prace pievést
na jinou praci, a to aZ do doby, nez bude trestni fizeni pravomocné skonceno.
S ptfevedenim na jiny druh prace jako jisty typ sankce pro podezielého zaméstnance,
souvisi otazka snizeni mzdy nebo platu zaméstnance za tuto praci, jelikoz vyse

odménovani se odviji od tohoto konkrétniho druhu prace, na kterou byl

42 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 355 s.
43 Ustanoveni § 273 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. zafi 2014, sp. zn. 21 Cdo 2114/2013.
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zaméstnanec pieveden. V ptipad¢, ze zaméstnanec nebude pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in spachany pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim ke $kodé¢ na majetku zaméstnavatele, ptislusi mu za dobu
ptevedeni doplatek do vysSe primérného vydelku, kterého dosahoval pted

prevedenim.*

Co ale d¢lat v pripadech, kdy byl na zdkladé pravomocného rozsudku
zaméstnanci okamzité zrusen pracovni pomer a tento rozsudek byl nasledné zrusen?
Diusledky obecné platné zasady, ze pravni jednani je tieba posuzovat podle stavu,
ktery tu byl v dobé€, kdy byl vic¢i adresatovi u€inén, se projevuje téz v uprave
okamzitého zruseni pracovniho poméru, kdy dodate¢né zruseni pravomocného
odsuzujiciho rozsudku, ktery vydal Nejvyssi soud v ramci fizeni o stiznosti proti
poruseni zakona nebo téZ u dovolani a zruSeni viny zaméstnance nema v praxi
zadny vliv na G¢inky spojené s okamzitym zruseni pracovniho poméru, pokud byl

tento zruSovaci projev ville proveden v souladu se zdkonem.*®

3.1.2 Poruseni pracovnich povinnosti

Druhy divod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele je vymezen Vv ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace a
souvisi s chovanim zaméstnance, ktery zvIast hrubym zplsobem porusil své
povinnosti, které pro néj s ohledem na charakter jeho vykonavané praci vyplyvaji
Z pravnich predpisi. Je tieba vySsi intenzity poruSeni pracovnich povinnosti. V této
véci Ustavni soud dovodil, ze , ddva-li zaméstnanec zietelné najevo, Ze odmita
vykonavat praci podle pracovni smlouvy, nelze po zaméstnavateli spravedlive
pozadovat, aby cekal, az se zaméstnanec dopusti neomluvené nepritomnosti na
pracovisti ve vétsim rozsahu .4’ Vy$§i intenzitu lze spatfovat také v piipadech, kdy
zamg&stnanec umyslné porusuje povinnost konat praci podle pracovni smlouvy, a
pokud své jednani nezméni ani po Ustni a pisemné vytce.*® Do 1. ledna 2007 jsme
mohli tento dlouhy termin ,, povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich

se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem ““ nalézt v zdkoniku prace pod

4 Ustanoveni § 132 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisii.
% Srovnej BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 367 s. a S 11, 42 s.
47 Srovnej Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 21. dubna 2004, sp. zn. IV. US 367/03 a
HROMADA, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
581-7.,127 s.
“8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 1822/2013.
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krat§im pojmem — pracovni kdzen. Nejvyssi soud judikoval, Ze mezi témito pojmy
neni vécného rozdilu,*® a proto je mozné diivéjsi judikaturu, ktera se vztahovala
K pojmu ,pracovni kazen aplikovat i na poruseni povinnosti vyplyvajicich

z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané préci.

Aby bylo mozné pouzit tento zrusovaci divod, musi byt tedy kumulativné
splnény 2 podminky. Zaméstnanec musi porusit povinnost, kterd pro n¢j vyplyva
z pravnich predpis, ktery se vztahuje K jemu vykovavané praci a dale toto poruseni
musi dosahovat stupné zv1ast’ hrubé intenzity.*° Je tfeba fict, ze skutkové podstaty
téchto zruSovacich ditvodl nejsou piilis konkrétni. Je zde ponechan velky prostor
pro individudlni zvazeni situace, zda tyto divody pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b) byly skutecné naplnény. Ke stejnému
nézoru doel i Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze: Ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b)>*
zdkoniku prdce patii k pravnim normam s relativné neurcitou (abstraktni)
hypotézou, tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim
predpisem a které tak prenechavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém
Jjednotlivém pripadeé vymezil sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem

neomezeného okruhu okolnosti.

Povinnosti zaméstnance v prvé fad€ vyplyvaji pfimo z dikce zdkona, ktery
na vicero mistech obsahuje riizné povinnosti pro zaméstnance. Zakladni povinnosti
zaméstnance nalezneme v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b), kde je vymezena
povinnost zaméstnance podle pokynli zaméstnavatele konat praci osobné podle
pracovni smlouvy v rozvrzené tydenni pracovni dob¢ a dodrZovat povinnosti, které
mu vyplyvaji z pracovniho poméru. Dalsi povinnosti vymezuje napt. ustanoveni §
301 zakoniku prace. Pro ukdzku: zaméstnanec musi pracovat fadn¢, podle svych
schopnosti a sil. Dale musi vyuZivat celou pracovni dobu k plnéni ukold, musi
pracovat kvalitné a plnit v€as zadané tkoly. Musi dodrzovat i jiné ptedpisy, se
kterymi ale musi byt dopiedu seznamen. Ty se mohou vztahovat k bezpecnosti a
ochrané prace na pracovisti, dale k fadnému hospodateni se svéfenymi prostiedky

a Vv neposledni fad¢ kuptikladu k ochran¢ majetku zaméstnavatele pred poskozenim,

49 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. 21 Cdo 4695/2007.
5 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 364 s.
51 Nyn{ ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.
52 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. unora 2001, sp. zn. 21 Cdo 379/2000.
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% Skodu na majetku miZe zaméstnanec

ztratou, zniCenim a zneuzitim.
zaméstnavateli zpusobit samoziejméeé 1 v mimopracovni dob&. Touto otdzkou se
zabyval Nejvyssi soud, ktery dospél k zavéru, Ze jednani zaméstnance ke skodé¢ na
majetku zaméstnavatele miize predstavovat poruSeni povinnosti stanovené v § 73
)54

odst. 1 pism. d)** zakoniku prace ve znéni u¢inném do 1. ledna 2007.%°

Rozdilné a pfisnéjs$i ndroky na pracovni povinnosti se mohou vztahovat
pfedevS§im na vedouci zaméstnance, na zaméstnance zaméstnané ve vetrejném
sektoru, ¢i se mohou vztahovat ke konkrétnimu zaméstnanci ve vztahu ke
konkrétnimu druhu prace, kterou on vykonava. V piipad¢€, ze zaméstnanec pracuje
jako fidi¢, je povinen dodrzovat vyjma obecnych pravnich predpisti i predpisy, které
s vykonem jeho druhu prace ptimo souviseji. Timto predpisem mize byt naptiklad
zakon €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu a s nim souvisejici vyhlaska ¢. 294/2015

Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich.®

V piipadé, ze je potieba dalsi povinnosti dofeSit se zaméstnancem
individualné, je mozné specifikovat to v pracovni smlouvé, ptipadné formou
dodatku k pracovni smlouvé. Dodatek je pro zaméstnavatele vyhodnéjsi, jelikoz pii
néjaké zmeéné nemusi meénit celou pracovni smlouvu, ale pouze zméni konkrétni
dodatek. Dale mohou pro zaméstnance vyplyvat povinnosti z pracovniho fadu, ¢i

z pokynu nadtizeného pracovnika.

Pokud byl zamé&stnanec poslan na pracovni cestu, m¢l by si uvédomit, Ze 1
na pracovni cest¢ by mél dodrzovat pracovni povinnosti. Jestlize k néjakému
poruseni povinnosti doslo, je tfeba zvazit, zda k tomu poruseni doslo pfi ¢innosti,
jez ma asovy, mistni a zejména vécny vztah K vykonu zavislé prace.®” Obdobny
vztah k plnéni a poruseni pracovnich povinnosti 1ze dovodit v piipadech, kdy
zaméstnanec po skonceni pracovni doby jel sluzebnim automobilem do mista svého

bydlists.>

58 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2015. 364 s.

54 Nyni ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku préce.

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005 (R 86/2006).

5% BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2015. 364 s.

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. biezna 2007, sp. zn. 21 Cdo 633/2006.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. dubna 2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002 (R 92/2003).
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Specifickou Gipravu zvlastnich povinnosti vymezuje v § 301a zakonik prace,
ale tyto povinnosti nelze podradit pod kategorii, kterd se tyka ,,jim vykonavané
praci“, a proto toto poruseni povinnosti nelze pouzit jako divod pro okamzité
zruseni pracovniho pomeéru ve smyslu § 55 odst. 1 pism. b), ale pouze pro vypoveéd’

dle § 52 pism. h).%

Jak je jiz napsano vyse, ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) spada do skupiny
pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou. Zékon nikde nedefinuje, v jakém
jednani je spatfovano poruseni pracovnich povinnosti zvlast’ hrubym zptisobem. Pti
pfipadném soudnim sporu o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru, pouze soud bude opravnén hypotézu vymezit tak, aby rozhodnuti
odpovidalo tomu, zda je spravedlivé pozadovat dal§i pokracovani pracovniho
poméru. Tim ale samoziejmé nedochdzi k zaniku povinnosti zaméstnavatele
doptedu zvazit, jak v tomto konkrétnim piipadé relativné neurCitou hypotézu
vymezi.%® Pfed tim, nez zaméstnavatel uéini projev ville okamzit& zrusit pracovni
pomér se zaméstnancem, musi mit zaméstnavatel zjistén divod pro tento zptisob
rozvazéani. Samotné podezieni, Ze takovy diivod existuje, nepostacuje. K takovému

zjisténi zaméstnavatele by mél mit zaméstnanec zpravidla moznost se vyjadiit.%!

Obecné ohledné upravy intenzity poruseni pracovnich povinnosti, zdkonik

prace rozlisuje celkem 3 stupn¢ intenzity poruseni povinnosti:

e soustavné mén¢€ zavazné poruSovani povinnosti — ditvod pro vypoveéd dle §
52 pism. g),

e zivazné poruseni povinnosti — také diivod pro vypovéd dle § 52 pism. g),

e poruseni povinnosti zvlast' hrubym zpisobem — vyjma vypoveédi dle § 52

pism. g) téZ okamzité zruSeni pracovniho pomé&ru dle § 55 odst. 1 pism. b).

Opét je tieba vzdy konkrétni posouzeni situace, za které k prohiesku
zamé&stnance doslo. Intenzitu primarné hodnoti zaméstnavatel, ktery by mél pfi

hodnoceni pfihliZet zejména k:

e 0sob€ zaméstnance,

5 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 364 s.
60 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 366 s.
61 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentat. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7., 131 s.
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e jeho zastavané funkci (zda se jednad pouze o fadového zaméstnance, Ci o
zaméstnance ve vedoucim postaveni),

e jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich povinnosti,

e dob¢ a situaci, za které doslo k poruSeni povinnosti,

e mife zavinéni zaméstnance, zda jednal imysIng,

e zplsobu a intenzité poruseni povinnosti,

e zda zaméstnanec svym jedndnim zpiisobil zaméstnavateli $kodu.%?

Plno zaméstnavateld se domniva, Ze hodnoceni intenzity poruseni
pracovnich povinnosti spada ¢isté do jejich rezie. To je velky omyl. Pfi pfipadném
soudnim sporu o urceni neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, soud
zkouma nejen obecné a formalni nélezitosti tohoto zrusujiciho projevu, ale také se
zabyva otazkou hodnoceni intenzity. I v pfipad€, Ze ma zaméstnavatel ve svém
internim pravnim ptedpisu vymezeno, ze urcité chovani se bude povazovat za
poruseni povinnosti zvlast’ hrubym zpiisobem, neni timto vymezenim soud véazan.
To nevylucuje moznost, Ze soud k takovému ujednéni pfi hodnoceni ptihlédne,
jelikoz 1ze mit za to, ze kdyz dané chovani zaméstnavatel ve svém internim predpisu
vymezil, je zjevné, Ze uréité chovani je pro n&j na pracovisti nepfijatelné.®® Nejvyssi
soud vSak dovodil, Ze volnost soudu pfi jeho posuzovani neni neomezena a je
aktudlni ochrana slabsi stany — tedy zaméstnance a stale plati, ze je tfeba povazovat

ochrannou funkci za nejdilezit&jsi a prevazujici funkci pracovniho prava.5

Soudni spory ohledné¢ posuzovani miry intenzity poruSeni pracovnich
povinnosti jsou stale aktualni. Zminim judikat z dubna 2017, kdy Nejvyssi soud
op¢t potvrdil sviy jiz vyjadieny pravni ndzor ohledné nejnizsi intenzity poruSeni
pracovnich povinnosti.®> V této véci Nejvyssi soud znovu zopakoval, ze kazdé
poruSeni pracovni povinnosti, které nedosahuje intenzity poruSeni pracovni
povinnosti zvldast' hrubym zpiisobem nebo zavazného poruseni pracovni povinnosti,
tedy i drobné, minimdlni ¢i mdlo zdvazné poruSeni pracovmni povinnosti, jimz

zaméstnavateli nevznikla Skoda, ani jim nebyla vyznamné ztiZena jeho cinnost a

62 BUKOVIJAN, Petr. Skonéeni pracovniho poméru - II. &ast. Prakticka personalistika, ro&. 2016,
¢. 5-6,42s.
8 BUKOVIJAN, Petr. Skonéeni pracovniho poméru - I1. &ast. Prakticka personalistika, ro¢. 2016,
¢.5-6,43s.
64 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2015, sp. zn. 21 Cdo 4596/2014.
65 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 3019/2000, nebo
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. srpna 2014, sp. zn. 21 Cdo 747/2013.
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Jjehoz se dopustil jinak ,,bezproblemovy *“ zaméstnanec, ktery byl zaméstnavatelem
hodnocen pozitivné, je vidy méné zavaznym porusenim povinnosti vyplyvajici z

pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci.®

3.1.2.1 Vybrand judikatura z oblasti poruseni pracovnich povinnosti zvlast hrubym
zpusobem
Alkohol na pracovisti

Ustanoveni § 106 odst. 4 pism. e) zakoniku prace vymezuje povinnost
zaméstnance nepozivat alkoholické népoje a nezneuzivat jiné navykové latky na
pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dobé i mimo tato pracovisté a nevstupovat
pod jejich vlivem na pracovisté¢ zaméstnavatele. Tento zdkaz mé samoziejmé své
vyjimky, které se tykaji predevSim zaméstnancii, ktefi pracuji v neptiznivych
mikroklimatickych podminkach, a to za podminky, Ze pozivaji pivo se sniZzenym
obsahem alkoholu. Dale se vyjimka vztahuje na zaméstnance, u nichz je pozivani
téchto napoju soucasti plnéni pracovnich tkold. V reakci na uvedené, je vhodné
zminit, Ze zaméstnanec je povinen podrobit se na pokyn opravnéného vedouciho
zaméstnance kontrole, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych névykovych
latek.®” Odmitne-li se povinna osoba podrobit orientaénimu & odbornému
vySetfeni, sméfujicimu ke zjisténi ptfitomnosti alkoholu ¢i jiné navykové latky ve
smyslu vySe uvedeném, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné

navykové latky.®

K uvedenému zminim jeden judikat, ktery se sice pfimo netykal okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, ale svym rozsahem je pro tuto problematiku velmi
dialezity. Ackoliv zékonik prace obsahuje ustanoveni, které zakazuje pozivani
alkoholu a jinych navykovych latek na pracovisti, Nejvyssi soud se ve své
rozhodovaci praxi odchylil od tohoto ustanoveni, kdy konstatoval, Ze poruseni této
povinnosti nemusi nutné znamenat diivod pro rozvazani pracovniho poméru, a to
jak vypovédi dle § 52 pism. g), tak i ve smyslu okamzZitého zruseni pracovniho
pomeéru ze strany zaméstnavatele. Zaméstnavatelé by méli v kazdém konkrétnim

pifipadé zohlednit, jaké mnozstvi alkoholu v krvi bylo u zaméstnance zjisténo, stejné

66 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5836/2016.

87 Ustanoveni § 106 odst. 4 pism. i) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpist.

88 Ustanoveni § 16 odst. 5 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opattenich k ochrané pied skodami pisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zakont, ve
znéni pozdejsich predpist.
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tak jako by méli zohlednit dosavadni pracovni moralku zaméstnance.
V projednavané véci byla na zaméstnanci pfi vstupu na pracovisté priblizné 45
minut pfed zacatkem smény provedena dechova zkouska, kdy zameéstnanec
nadychal 0,32 %o alkoholu. Po dalsi ptl hodin€ byla provedena kontrolni dechova
zkouska s vysledkem jiz nizs$im, 0,23 %o. Zaméstnanec byl nasledné¢ podroben
krevnimu testu, kdy hodnota alkoholu v krvi ¢inila 0,11 %.. Na zakladé tohoto
vysledku se zaméstnavatel rozhodl se zaméstnancem rozvazat pracovni pomér dle
§ 52 pism. g). Zaméstnanec namital, ze pted sménou pozil pouze dvé rozdilna
nealkoholicka piva znacky Bernard a Birell a platnost vypovédi napadl u soudu.
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ptiklonil na stranu zaméstnance a vypoveéd
uznal neplatnou. Ve své argumentaci vychazel z toho, ze hladina alkoholu v Krvi
byla pfili§ nizka, aby mohla vyraznéji ovlivnit zaméstnancovo chovani. K tomuto
zavéru mu pomohl vysledek posudku soudniho znalce, ktery uvedl, Ze o ovlivnéni
alkoholem Ize hovotit az pti hodnoté 0,5 %o alkoholu v krvi. Dale se Nejvyssi soud
vyjadiil K tomu, Ze spolehliva je jen analyza krve a ne pouhé méteni provedené
analyzatorem dechu. Déle ve prospéch zaméstnance hovofil fakt, ze zaméstnanec
pro zaméstnavatele pracoval pies 18 let a tato spoluprace se doposud obesla bez
vaznych problémii. Soud uznal, ze zaméstnanec porusil své povinnosti, ale poruseni
klasifikoval jen jako mén¢ zavazné, které neni divodem pro vypovéd dle § 52 pism.
g). Tento rozsudek poskytuje zaméstnanciim urcitou miru jistoty, ze 1 v piipade,
kdy vstoupi na pracovisté¢ pod vlivem alkoholu, pro zaméstnavatele je postih

takového zaméstnance slozity a zaméstnanci se nemusi tolik bat.%°

Neomluvena absence

V soucasné moderni dobé plno zamé&stnavatelti monitoruje dochazku svych
zameéstnancl. Jejich pfichody a odchody jsou elektronicky zaznamenavany a
mohou byt pfi pfipadném sporu vyhodou pro jednu ze stran. Do 31. prosince 2011
mohl zaméstnavatel z diivodu neomluvené absence se zaméstnancem rozvazat
pracovni pomé&r pouze v piipad¢, Ze se na tomto postupu diive dohodl s odborovou
organizaci. S G¢innosti od 1. ledna 2012 doslo ke zméné a postaci pouhé projednani

s odbory.”® Aby bylo mozno hovofit o neomluvené absenci, musi nastat situace,

69 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 4733/2015.

™ Srovnej ustanoveni § 348 odst. 3 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich
predpist i€inném do 31. prosince 2011, podle kterého ,,zda se jedna o neomluvené zameskani prace,
urcuje zaméstnavatel v dohodé s odborovou organizaci“ a znéni uc¢inném od 01. ledna 2012, ve
kterém bylo v ustanoveni § 348 odst. 3 slova ,,v dohodé* nahrazena ,,po projednani‘.
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kdy zaméstnanec v pracovni dobé neplni svoje pracovni povinnosti z divodu
nepfitomnosti na ur¢eném pracovisti a tato nepfitomnost neni zptsobena jeho
prokdzanou pracovni neschopnosti, ¢erpanim dovolené v souladu se zakonikem

prace nebo jinou zdkonnou prekazkou.”

Obecné vzato, aby se jednalo 0 poruseni pracovnich povinnosti zvlast
hrubym zptsobem neomluvenou absenci na pracovisti, Nejvyssi soud judikoval
dobu neomluveného zameskani prace a tato doba ¢ini 5 dnd, po které se
zamé&stnanec bez omluvy nedostavil do prace. Takto dlouha absence je sama o sobé
porusenim pracovnich povinnosti zvlast hrubym zptsobem a za tuto dobu je mozné
okamzité¢ zrusit pracovni pomér. Nejvyssi soud ale dale uvedl, Ze je tfeba se na
celou zalezitost nahlizet ze S$irSiho spektra a je nutné piihlédnout k dal$im
skutecnostem, které mohou mit na posouzeni véci vyznam. Vyjma délky
nepiitomnosti zaméstnance na pracovisti, musi byt mimo jiné zhodnoceno, jaké
duasledky tato neptfitomnost ma pro zaméstnavatele. Déle se posuzuje a zhodnocuje
dosavadni postoj zamé&stnance k plnéni pracovnich ukoli, k mife jeho zavinéni a ke

zpUsobu a intenzité poruseni jeho konkrétnich pracovnich povinnosti.’

Hranice poctu péti dni, kdy se zaméstnanec nedostavil do prace, neplati bez
vyjimky a byla prolomena jinym judikdtem Nejvyssiho soudu. Okamzité zrusit
pracovni pomér lze 1 pii krat$i av§ak umysIné absenci. V tomto ptfipadé¢ se Nejvyssi
soud zabyval situaci, kdy se zaméstnanec na zaCatku pracovni doby dostavil na
pracovisté, v dochazkovém systému si vyznaéil prichod a pracovisté opustil. Cas,
ktery mél stravit na pracovisti, vyuzil pro své soukromé ucely. Pfed koncem
pracovni doby se vratil zpét na pracovisté a v dochazkovém systému si vyznacil
odchod, jako by byl na pracovisti po celou pracovni dobu. Zaméstnavatel s timto
zaméestnancem okamzité rozvazal pracovni pomér a ten se domahal neplatnosti
takového zruseni u soudu. Soud prvniho stupné se ptiklonil na stranu zaméstnance
a byl toho nazoru, Ze celd situace je jen ojedinélé pochybeni, které neni mozné
trestat okamzitym zruSenim. Zaméstnavatel podal dovolani k Nejvyssimu soudu.
Nejvyssi soud dal za pravdu zaméstnavateli a mimo jiné spatfoval v zaméstnancoveé
chovani nepfimy Utok na majetek zaméstnavatele, jelikoz v ten pracovni den
nekonal svou povinnost pracovat, ale na druhou stanu by dostal protiplnéni ve

formé& mzdy. I tohle samotné chovani podle Nejvyssiho soudu postacuje k tomu,

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bfezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 910/2001.
72 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. kvétna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007.
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aby byl pracovni pomér okamzité rozvazan, jelikoz zaméstnanec dle soudu porusil
pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisit vztahujicich se k jim
vykonavané praci zvlast hrubym zpiisobem. Diky tomuto rozhodnuti tedy nebude
rozhodujici pouze délka neomluvené absence, ale také dalSi okolnosti pfipadu a tim

tedy miize byt i umysIny Gtok na majetek zaméstnavatele.”

Kritika zaméstnavatele

V situaci, kdy ¢lovek kritizuje svého zaméstnavatele, se béhem profesniho
zivota ocitne asi kazdy. Ale at’ uz nelichotivé hovofime o zaméstnavateli
v soukromi, ¢i vefejné, je jist¢ vhodné nepiekracovat urcitou mez. Na jedné strané
zde dochazi ke stietu svobody projevu zaméstnance, kterou nam zarucuje Listina
zékladnich prav a svobod’* a na strané druhé prava na zachovani dobré povésti
zaméstnavatele, podle n¢hoz nesmime jednat v rozporu s opravnénymi zajmy

zaméstnavatele.”®

V této véci stoji za zminku nalez Ustavniho soudu, ktery se tykal
okamzitého zruSeni pracovniho poméru z divodu kritiky pomérii v zaméstnani.
Zaméstnanec se na interni poradé kriticky vyjadiil ohledné hospodateni
zaméstnavatele, nacez zaméstnavatel z tohoto divodu se zaméstnancem okamzité
zrusil pracovni pomér. Zameéstnanec se neuspé$né branil zalobou o urceni
neplatnosti takového rozvazani. Po vycCerpani vSech prostfedkli podal stiznost
k Ustavnimu soudu. Ustavni soud se zastal zaméstnance, ktery se opiral pfedevsim
o fakt, Ze vyroky zaméstnance nebyly nikde vetfejné publikovany, tudiZ nemohly
mit vliv na dobré jméno zaméstnavatele a nemohlo dojit k poskozeni dobré povésti
zaméstnavatele. Ustavni soud dale konstatoval, Ze svoboda projevu jako takova se
vztahuje nejen na tvrzeni ¢i stanoviska pfiznivé piijimand ¢i povaZovani za
neSkodna nebo bezvyznamni, ale i1 na ta, kterd jsou povazovana za polemicka,

kontroverzni, $okujici nebo tieba i nékoho urazejici.”

Opaénym zpusobem dopadl spor zaméstnance televizniho zpravodajstvi,
ktery ptirovnal interni pomé&ry v televizi k totalitnimu reZimu. Zaméstnanec vefejné

na internetovych strankach, které se zabyvaji televiznim vysilani, kritizoval fakt, ze

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011 (R 25/2013).

4 Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

5 Ustanoveni § 301 odst. 4 zdkona &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
76 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. I. US 1990/08.
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jako reportér, musi pfedem zasilat reportaze nadfizenému ke schvaleni, aby mohlo
byt nasledné rozhodnuto, které reportdze budou odvysilany. Na zaklad¢ této
skutecnosti, zaméstnavatel se zaméestnancem okamzité zrusil pracovni pomér a
zaméstnanec podal zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.
Nejvyssi soud dal za pravdu zaméstnavateli a v zaméstnancoveé chovani shledal
neopravnénou kritiku. Nasledn¢ Nevyssi soud formuloval kritéria, které by kritika
zamestnance vici zameéstnavateli méla splitovat: musi byt zalozena na pravdivych
(podlozenych) skutkovych tvrzenich a pravdivych podkladech. I zvetfejnény
negativni hodnotici tsudek o urcité osob¢, aby byl pravné ptipustny, musi vychazet
z pravdivych podkladi. V tomto ptipade se tvrzeni zaméstnance o nepiipustném
zasahovani vedeni televize do zpravodajstvi a o cenzufe neprokéazalo. Zaméstnanec
tim porusil svou povinnost nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zameéstnavatele
ve smyslu § 301 pism. d) zdkoniku prace a Nejvyssi soud shledal v jednani
zaméstnance poruSeni pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpiisobem a to
pfedev§im diky tomu, Ze zaméstnanec je redaktor a ze své pozice mize pomoci
desinformaci ovlivnit ndzor vetejnosti ve smyslu jejich pohledu na objektivitu a
vyvazenost informaci, které jsou odvysilany ve zpravodajskych relacich, a tim

mize zasahnout do dobré povésti dané televize.”’

Prohlizeni internetovych stranek v pracovni dobé

Pomérné Castym prohieSkem posledni doby je neefektivni vyuzivani Casu,
ktery by mél primarné slouzit Kk plnéni pracovnich ukoll, kdy misto toho
zamé&stnanec surfuje po internetu a prohliZi si stranky, které s plnénim pracovnich
ukoll ani pfinejmensim nesouvisi. Touto problematikou se zabyval také Nevyssi
soud, ktery fesil ptipad, kdy byl se zaméstnancem okamzité zruSen pracovni pomeér
pro poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti vztahujicich se k
Zalobcem vykondvané praci zvlast’ hrubym zplsobem podle § 55 odst. 1 pism. b)
zdkoniku prace. Zaméstnavatel rozvazal se zaméstnancem pracovni pomeér
z diivodu, Ze zaméstnanec neefektivné vyuzival pracovni dobu, kdy béhem mésice
zati 2009 stravil prohlizenim internetovych stranek 102,97 hodin, a tyto stranky
nesouvisely s vykonem prace, ¢imz zaméstnanec porusil povinnost, kterou
stanovuje interni pracovni fad. V tomto jednani zaméstnavatel spatfoval poruSeni

pracovnich povinnosti zvlast hrubym zpiisobem. Zaméstnanec nepopiral

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. biezna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1043/2016.
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skutecnost, Zze béhem pracovni doby navstévoval internetové stranky, které
s vykonem prace nesouvisi, nicméné byl toho nazoru, Ze toto prohlizeni stranek
nemélo na jeho vykonnost v praci zadny vliv a podal Zzalobu, kterou se domahal

uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru.

Soud prvniho stupné dal za pravdu zaméstnavateli a zalobu zamitl s tim, Ze
zaméstnanec porusil zdkaz stanoveny v zakoniku prace a to neuzivat pro svou
osobni potiebu vyrobni a pracovni prostiedky zalovaného® a plné nevyuzival
pracovni dobu k vykonu prace’® a vzhledem k dobé strivené na internetu, soud
posoudil poruSeni pracovnich povinnosti jako zvlast' hrubé. Zameéstnanec podal
odvolani, kdy se dale opiral o fakt, ze soud prvniho stupné rozhodoval zejména na
zaklad¢ vypisu internetovych aktivit zaméstnance, ktery piedlozil zaméstnavatel.
Zaméstnanec byl toho nazoru, Ze takovy vypis byl obstaran v rozporu se zdkonem®°
a zaméstnavatel tak nezdkonné sledoval aktivitu svych zaméstnanct na internetu.
Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a opét zopakoval jiz
vyicené, ze zaméstnanec travil polovinu pracovni doby prohlizenim internetovych
stranek, které s vykonem prace nijak nesouvisely, a toto jednani je zvlast hrubé
poruseni pracovnich povinnosti. K otazce piipustnosti pouziti dikazniho materialu
pouzitého u soudu prvniho stupné, se odvolaci soud vyjadiil tak, Ze sice byla
aktivita zaméstnance monitorovana bez jeho souhlasu, ale toto monitorovani nijak
nezasahovalo do soukromi zaméstnance, protoze nebyl kontrolovan obsah SMS,
MMS ani e-mailové korespondence a z tohoto divodu lze tento dikaz pouzit.
Zamé&stnanec podal dovolani. Nejvyssi soud dovolani zamitl a ztotoznil se
S nazorem odvolaciho soudu, kdy je tfeba na problematiku sledovani
zamé&stnavatele se zaméfit z pohledu kontroly aktivity obecné a ne sledovani aktivit
soukromych a pokud viibec 1ze v tomto pfipadé hovofit o zasahu do soukromi

zaméstnance, je tento zsah zanedbatelny.8!

8 Ustanoveni § 316 odst. 1 zadkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
7 Ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich
predpist.
8 Ustanoveni § 316 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisi.
81 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011 (SR 10/2012
s. 357).
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Shrnuti

Z vyse uvedenych piikladia rozhodovaci praxe vyplyva, ze pii rozhodovani
je vzdy dulezité spravné konkretizovat a urcit miru intenzity poruseni pracovnich
povinnosti, a to z toho divodu, Ze termin ,,zvlast hrubym zptsobem® je toliko
pojmem neurcitym. Jisté je vhodné vzdy zohlednit pracovni pozici, na které ptisobi
dany zaméstnanec. Dale je vhodné se zaméfit na dosavadni chovani zaméstnance
na pracovisti, jakym zplisobem se prezentoval, s jakou uspésnosti plnil svéiené
pracovni ukoly a v neposledni fad¢, jaky konkrétni dopad ma zaméstnancovo
chovani na zaméstnavatele, zda mu vznikla Skoda, zda doslo k poskozeni dobrého
jména, ¢i zda doSlo k pohorSeni vztahti s obchodnimi partnery. Vzhledem k velké
individualnosti ptipadl, nelze se stoprocentné spoléhat na vysledek v porovnani
s obdobnym ptipadem, protoze i nepatrny rozdil mize znamenat rozdilné posouzeni

véci.
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4. Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Stejné¢ tak jako je poskytovana zaruka zaméstnavateli, ze muze ve
vyjimecnych piipadech okamzité zruSit pracovni pomeér se zaméstnancem, i
zamgéstnanci je zakonem poskytnuta moznost ve specifickych pripadech okamzité
pracovni pomér rozvazat. Na rozdil od okamzitého zruSeni ze strany
zam¢stnavatele, u této upravy chybi zdkonna podminka vyjimecnosti tohoto
institutu, ale 1 kdyz tato vyjimecnost neni v zakon¢ pfimo stanovena, je nepochybné,
Ze tento rozvazovaci zpusob na rozdil od ostatnich rozvazovacich zptsobti, ma tak
specifické podminky a nasledky, ze i v tomto ptipadé Ize hovofit o vyjimecném
zpusobu, ac to tak v zakon¢ stanoveno piimo neni. Shodné v obou piipadech
okamzitého rozvazéani pracovniho poméru jak ze strany zaméstnavatele, tak ze
strany zaméstnance je nutnost splnit urcité obecné hmotné pravni podminky. Kromé
toho je opét nutné splnit i zvlastni hmotnépravni podminky, kterymi jsou pfedevsim
povinnost naplnit jeden z taxativné vymezenych davodi, pro ktery muze
zaméstnanec okamzité zruSit pracovni pomér a dale musi byt dodrzen Casovy

ramec, kdy zaméstnanec toto pravni jednani miize provést.®2

Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnance je jednostranné
pravni jednani, kterym je bez aktivni ucasti druhé¢ smluvni strany rozvazovéan
pracovni pomér. V piipadé, Ze jiz byl provedeno rozvazovaci pravni jednani a
pracovni pomér nadale trva, neni to pfekdzkou a zaméstnanec mize pii splnéni
zakonnych podminek okamzité zruSit pracovni pomér. Dilezity je zde okamzik
faktického skonceni pracovnépravniho vztahu zaméstnavatel - zaméstnanec a
Vv ptipad¢, Ze jiz tento vztah skoncil, nelze jej skoncit jesté okamzitym zruSenim, a
to i v pfipad¢, Ze by jinak byly splnény zakonné podminky pro takovéto rozvazani
nebo by bylo takové skonceni pro zaméstnance vyhodnéjsi. Jedinou vyjimkou by
byla situace, kdy by byl veden soudni spor ohledné platnosti rozvazani pracovniho
poméru, je ptipustné provadét dalsi rozvazovaci pravni jednani. Stejné tak jako u
upravy okamzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem, 1 zde je moznost
okamzit€ zrusit upln¢ kazdy pracovni pomér, bez ohledu na to, jakym zptsobem
byl zalozen, tedy se uprava vztahuje i na pfipady, kdy byl zaméstnanec na svou

pracovni pozici jmenovan. Takovy zaméstnanec muze okamzité zruSit pracovni

8 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 358 s.
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pomgér, aniz by byl ze své pozice diive odvolan nebo se ji musel vzdat. Shodna
uprava se vztahuje 1 na ptipad okamzitého zruSeni ve zkusSebni dob¢ s vyuzitim §
56 odst. 1 zakoniku prace a ne jen obecné zruseni pracovniho poméru v prubéhu

zkusebni doby dle § 66 zakoniku prace.®

Zakonnou upravu nalezneme v § 56 zakoniku prace, kde je stanoveno,
Zze zamestnanec muZze pracovni pomér okamzité zrusit jen, jestlize,

a) podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych
sluzeb nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky
posudek prezkoumava, nemiize dale konat praci bez vazného ohrozeni svého
zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnii ode dne predlozeni
tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace, nebo

b) zaméstnavatel mu nevyplatil mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu
anebo jakoukoli jejich cast do 15 dnii po uplynuti obdobi splatnosti (§ 141
odst. 1).

Tyto zdkonné diivody si mizeme rozd¢lit do dvou skupin, a to na zdravotni
divody a nevyplaceni mzdy zaméstnavatelem. Zaméstnanec neni pii podani
vypovedi limitovan zadnymi divody a miize vypoveéd podat bud’ z jakéhokoliv
divodu, nebo bez udani divodi. V okamzitém zruseni pracovniho poméru toto
rozhodné neplati a zamé&stnanec je v oblasti rozvazovacich diivod zna¢né limitovan,
kdy musi byt vyuzito jednoho z vyse uvedenych divodu, jinak pracovni pomér

nelze okamzité zrusit.

At uz dojde k okamzitému zruSeni pracovniho poméru ze stany
zamé&stnance ze zdravotnich divodu ¢i jako nasledek nevyplaceni mzdy, v obou
ptipadech nalezi zamé&stnanci od zaméstnavatele nahrada mzdy nebo platu ve vysi
primérného vydélku za dobu, ktera odpovida délce vypovédni doby. Pro ucely
nahrady mzdy nebo platu se pouZije § 67 odst. 3 zakoniku prace.®* Aby mohl byt
tento narok uplatnén, musi byt okamzité zruSeni pracovniho poméru platnym
pracovnépravnim jednanim. Pokud nedoSlo k prohlaSeni okamzitého zruSeni

pracovniho poméru za neplatné, je toto jednani zptsobilé byt podkladem pro

8 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 372 s.
8 Ustanoveni § 56 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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nahradu mzdy nebo platu, a to i v pfipad¢, ze divody uvedené v § 56 odst. 1 pism.
a) a b) ve skutecnosti nebyly naplnény. To samé se vztahuje 1 na ptipady, kdy
okamzité zruSeni pracovniho poméru obsahuje néjaké vady, bud’ formalni, nebo je
jednani nesrozumitelné, nedostatecné, neurcité, ale v duchu staré¢ zasady ,,kde neni
zalobce, neni ani soudce* nedoslo k pravomocnému rozhodnuti soudu, kde by soud
toto pravni jednani prohlasil za neplatné. | v tomto piipadé tak bude rozvazovaci
jednani spolehlivym podkladem pro ndhradu mzdy nebo platu.®® K urdeni vyse
nahrady mzdy nebo platu je rozhodujici délka vypovédni doby. Ta obecné trva 2
mésice, nemiize trvat krat$i dobu, mize byt viak na zikladé dohody delsi,® kdy
toto musi byt dopfedu ujednano v pracovni smlouvé mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Primérna vySe vydélku se zjistuje z hrubého vydélku za urcité

rozhodné obdobi, kterym je zpravidla predchazejici kalendaini étvrtleti.®’

4.1 Zdravotni divody

Uziti upravy ohledné prvniho divodu se vztahuje na situace, kdy vzhledem
k zaméstnancové zdravi, neni vhodné, aby zaméstnanec takovou ¢innost nadale
vykonaval. Zaméstnanec vzdy kona praci na zakladé pracovni smlouvy a pied
vykonem takovéto prace by mél byt posouzen zaméstnancliv zdravotni stav, zda je
vibec mozné, aby zaméstnanec takovy druh prace vykondval. Zaroven
zaméstnavatel nesmi zaméstnanci pridélovat praci, kterd by neodpovidala jeho

zdravotni zpGsobilosti, ¢ by dokonce mohla ohrozit zaméstnancovo zdravi.%®

Aby mohl byt rozvazovaci divod dle § 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace
pouzit, musi byt splnény vSechny podminky, které jsou Vv tomto ustanoveni
uvedené. Pied tim, nez zaméstnanec predlozi zaméstnavateli okamzité zruSeni
pracovniho poméru, musi jiz existovat kvalifikovany 1ékatsky posudek.8 Aby mohl
byt takovy posudek zptisobilym podkladem pro rozvéazéani pracovniho pomeéru

okamzitym zruSenim, musi z hlediska svého obsahu vyslovné stanovit, Ze

8 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 378 s.

8 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B.,, RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 137 s.

8 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 378 s.

8 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 373 s.

8 \/YSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 136 s.
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zaméstnanec nemtize dile konat préaci ,bez vazného ohrozeni svého zdravi“.%

V ptipad¢, ze podzakonny pravni piedpis s moznosti takového zavéru posudku
nepoéita, nemiize byt tato skuteénost na ujmu zaméstnance.” Lékatsky posudek
vydava pouze zatizeni, které se zabyva poskytovanim pracovnélékarskych sluzeb
nebo také mulze obstarani a pfezkoumani posudku spadat pod kompetenci
prislusného spravniho organu. Poté tento lékaisky posudek musi zaméstnanec
predlozit zaméstnavateli. Pokud zaméstnavatel i po predloZeni tohoto dokumentu
zaméstnance ve lhiité 15 dni nepfelozil na jinou praci, kterd by pro zaméstnance
s ohledem na jeho zdravotni stav byla vhodné&j$i, mlze zaméstnanec se
zamé&stnavatelem okamzité zru$it pracovni pomér. S okamzikem piedloZeni
lékarského posudku je zaméstnavatel zavdzan jeho obsahem a zaméstnanec jiz
nesmi dale vykonavat pivodné sjednany druh prace. Pii vybéru nové pozice pro
daného pracovnika by mél zameéstnavatel zavér posudku zohlednit ptipadné prelozit
zaméstnance na jinou vhodnou praci. Pfi vybéru nové pozice by mimo zdravotniho
stavu meéla byt také zohlednéna kvalifikace daného zaméstnance. Pokud
zaméstnavatel takového zaméstnance na novou pozici nepfevede, zaméstnanec
nemusi dosavadni praci vykonavat a v disledku toho se zaméstnanec nemusi obavat
sankce za nechozeni do prace, protoze V ptipad¢, ze za dané situace zaméstnavatel
nezafidi potfebnd opatieni, jedna se o prekazku v praci na stran¢ zaméstnavatele a

zaméstnanci naleZi nahrada mzdy nebo platu v jeho primémé vysi.%

4.2 Diivody souvisejici s nevyplacenim mzdy

Druhy divod pro okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance souvisi se zaméstnavatelem a neplnéni povinnosti v oblasti
odménovani zaméstnancl. V ramci dvoustranného pracovnépravniho vztahu
zamé&stnanec - zamé&stnavatel, kdy zaméstnanec fadné plni své povinnosti v oblasti
vykonu prace, je pochopitelné, ze ocekavd od zaméstnavatele financni ¢i jinak
poskytovanou odménu. V piipad€, ze zaméstnavatel tuto svou povinnost fadné
neplni, poskytuje zdkonik prace zaméstnanci mozZnost rychlym zpiisobem pracovni
pomér rozvazat. Pfi posouzeni, zda je rozvazovaci ditvod uvedeny v § 56 odst. 1

pism. b) naplnén je rozhodné, ze zaméstnanci nebyla vyplacena mzda v fadném

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. zaii 2004, sp. zn. 21 Cdo 966/2004.
%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. listopadu 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011.
%2 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 358-359 s.
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terminu. Mzdu ¢i plat musi zaméstnavatel zaméstnanci vyplatit nejpozdéji do 15
dnii po uplynuti terminu splatnosti. Smyslem ustanoveni je ptredev§im ochrana
zamestnance, kterému zaméstnavatel 1 kuptikladu z ditvodu hroziciho tipadku nebyl
schopen vyplatit mzdu a neni schopen plnit pravo zaméstnance na mzdu. V ptipadé
sporné¢ho nazoru ohledné¢ naroku na vyplaceni mzdy, platu nebo jeji ¢asti, je nutné
obratit se s takovou otazkou na soud a podat Zalobu o zaplaceni mzdy.%®
Zamgéstnanec tedy mtiize se zaméstnavatelem okamzit€¢ zruSit pracovni pomeér
V ptipad¢, ze neobdrzel mzdu, plat, nahradu mzdy ¢i platu a to od 16. dne ode dne
splatnosti.®* Stejny postup lze pouzit i v pfipadé, Ze zaméstnanci nebyla vyplacena
¢ast mzdy.® Diivod k okamzitému zruSeni podle § 56 odst. 1 pism. b) neni dan
tehdy, jestlize zaméstnavatel, ktery je schopen plnit své zévazky, nevyplatil
zaméstnanci mzdu, plat, jejich ndhradu nebo jejich ¢ast do 15 dnli ode dne uplynuti
splatnosti jenom proto, Ze zaméstnanci takova prava nenalezi. To neplati, jestlize
Slo ze strany zaméstnavatele o ucelové vyrovnani sporu o pravo, které zaméstnanci
jinak nalezi.% Dale neni rozvazovaci diivod podle § 56 odst. 1 pism. b) naplnén ani
tehdy, jestli k nevyplaceni mzdy nebo platu do 15 dn po uplynuti terminu
splatnosti doslo pouze diky chybé, omylu nebo jinému ziejmé nespravnému
postupu pfi vypoctu odmény, ledaze by tato chyba nebyla v piiméfené dobé

odstranéna a zaméstnavatel by bez zbyteéného odkladu nesjednal napravu.®’

Termin splatnost mzdy je vymezen v zakoniku prace, konkrétné v § 141
odst. 1, kdy mzda nebo plat jsou splatné po vykonani prace, a to nejpozdéji v
kalendarnim mésici nasledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo
na mzdu nebo plat nebo nékterou jejich slozku. Zaméstnavatel muze mit ve smyslu
§ 141 odst. 3 zakoniku prace®® se zaméstnancem domluven né&jaky konkrétni
vyplatni termin, napt. mize byt kolektivni smlouvou, mzdovym vymérem ¢i jinym
vnitfnim pfedpisem stanoveno, Ze zaméstnavatel zasle mzdu v obdobi od 7. do 15.
dne nasledujiciho mésice, nicméné ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) odkazuje pouze

na § 141 odst. 1 a pro posouzeni v€asnosti zasldni mzdy je dilezity cely nasledujici

% BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 376 s.

% GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 359 s.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. biezna 2002, sp. zn. 21 Cdo 515/2001.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 4042/2010.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. ijna 2010. sp. zn. 21 Cdo 3676/2010.

%8 Pravidelny termin vyplaty mzdy nebo platu musi byt sjedndn, stanoven nebo urcen v ramci obdobi
uvedeného v odstavci 1.
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mesic a ujednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nejsou rozhodujici a
patnactidenni lhita se musi vzdy odvijet od posledniho dne kalendarniho mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat.*°
Prakticky ptiklad: zaméstnanec by za praci vykonanou v prosinci 2017 mél obdrzet
mzdu do konce mésice ledna 2018. Jestlize tedy zaméstnanec mzdu nedostane ani
do 31. ledna 2018, od 1. tnora 2018 bézi 15 denni lhita, 16. tnor 2018 bude
poslednim dnem pro zaslani mzdy a poc¢inaje 17. inorem 2018 mlze zaméstnanec
okamzité zrusit pracovni pomér. Vyjma domluveni konkrétniho vyplatniho terminu
mzdy, mize byt mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem smlouvou domluven i
specialni termin splatnosti, ktery je odliSny od ustanoveni § 141 odst. 1 zakoniku
prace. V dusledku takového ujednéni je rozdilny 1 beh patnactidenni lhiity uvedené
Vv ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace a neodviji se ode dne
nasledujiciho po uplynuti posledniho dne kalendéiniho mésice nasledujiciho po

mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat.*%

Pokud zaméstnanec zrusil se zaméstnavatelem okamzit¢ pracovni pomér
z divodu, ze mu nebyla vyplacena mzda do 15 dnil po uplynuti jeji splatnosti za
vice mésici nebo jinak uréenych vyplatnich obdobi, rozvazovaci divod
k okamzitému zruSeni zistava zachovan i v ptipadé, ze zaméstnavatel nevyplatil
zaméstnanci do 15 dntli po uplynuti splatnosti mzdu nebo nahradu mzdy pouze za
jeden z téchto vice mésici nebo jinak urdenych vyplatnich obdobi.l® Zda
zaméstnanec za této situace se zameéstnavatelem skuteCné okamzité rozvaze
pracovni pomeér, je Cist¢ v jeho rezii. Tato Uprava poskytuje zaméstnanci pravo
nikoliv povinnost takto postupovat. Dulezitou roli zde mize sehrat konkrétni vztah
mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem a mira jejich vzijemné divéry.
Zameéstnanec drzi otéze a miiZze pracovni pomér se zaméstnavatelem zrusit bez dalsi
nutné Casové prodlevy. Nemusi pracovni pomér rozvazat vypovédi, kterd by
znamenala dal$i Casovy Usek, po ktery by nemusel dostavat mzdu i plat, ani nemusi
zamg&stnavatele o svém zaméru predem informovat. Zaméstnavatel tak nema
mozZnost snazit se své pochybeni od¢init a dodate€né mzdu vyplatit. Stanoveni

povinnosti vyplaceni mzdy ¢i platu je vymezeno v § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku

% Srovnej Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. fijna 2010, sp. zn. 21 Cdo 2242/2009,
BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 376 s.
100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2565/2011.
101 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. zaii 2004, sp. zn. 21 Cdo 1275/2004.
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prace. V piipadé, Ze tuto povinnost zamé&stnavatel nesplni, je zcela irelevantni,
z jakych diivodu toto plnéni zaméstnavatel neposkytl a je pochopitelné, ze pro
zamestnance je setrvani v praci, ve které nema jistotu odmény za vykonanou préci
vice nez neptijemné a nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby u nespolehlivého

zaméstnavatele i nadale pracoval.%

K naplnéni tohoto rozvazovaciho divodu dojde ve vSech ptipadech, které
V sob¢& zahrnuji poruseni povinnosti zaméstnavatele ohledné splatnosti odmény,
tedy i v pfipad¢, kdy zaméstnanec sdéli, kam si pieje mzdu ¢i plat zasilat a
zaméstnavatel mzdu, plat ¢i jejich ¢ast nezasle na jeho ucet u banky, pobocky
zahrani¢ni banky nebo spofitelniho a uvérniho druzstva, a to ani do 15 dnl po
uplynuti terminu splatnosti, nebo v piipadé, Zze zaméstnavatel bez zadosti
zameéstnance vyplati mzdu jiné osob¢€, do okruhu téchto jinych osob se pocita téz
manzel zaméstnance.®® Obdobna situace nastane také v piipadé, kdy zaméstnavatel
nepoukazal mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy nebo platu anebo jakoukoli jejich
¢ast do 15 dni po uplynuti terminu jejich splatnosti na ti€et banky nebo spofitelniho
¢1 uvérového druzstva, kdy byl k tomuto vazan na zékladé plné moci a odménu
nalezici zaméstnanci nevyplatil zmocnénci zaméstnance, nebo v zakoné
stanoveném piipad¢ nevyplatil odménu jiné osobé nez zaméstnanci (napiiklad

insolvenénimu spravcei v ramei rezimu schvaleného oddluzent).1%

Dle tohoto ustanoveni je diivod k okamzitému zruseni pracovniho poméru
dan 1 tehdy, kdyZ zaméstnavatel sice jest¢ pred doru¢enim okamzitého zruSeni
uspokojil narok zaméstnance na mzdu, avSak dluznou mzdu zaméstnanci vyplatil
az po uplynuti 15 dnti po jeji splatnosti. K dodate¢nému uspokojeni zaméstnancova
naroku na mzdu nebo ndhradu mzdy po uplynuti 15 dnli po jeho splatnosti mize
byt ptihlédnuto pouze v rdmci posouzeni, zda jednani zaméstnance nepiedstavovalo

zneuziti prava, které se pfi¢i dobrym mravim. 1%

102 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 359 s.
103 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004 (R
46/2006), BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv. Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 377 s.
104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 298/2013.
105 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1151/2001 (R 19/2003).
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5. Postup pri okamzitém zruSeni pracovniho poméru

V piipadé, Ze se schyluje k rozvazani pracovniho poméru okamzitym
zrusenim, je tfeba dodrzet urCity zakonny postup, aby mohlo byt takové rozvazani
ucinné. Jak jsem jiz zminovala vySe, institut okamzitého zruSeni je vyjimecny,
soucasné s doruCenim nastdvaji okamzité zruSovaci uc¢inky, neni zde Zzadna
vypoveédni doba, a proto zdkonik prace obsahuje ohledné¢ moznosti okamzitého

zruseni pracovniho poméru urcitd omezeni a pozadavky.
5.1 Zakaz okamzitého zruSeni pracovniho poméru

Jako prvni uvadim omezeni, které se tyka pouze okamzit¢ho zruSeni ze
stany zamé&stnavatele, ktery je pfi tomto rozvazovacim jednani limitovan ve vztahu
ke specifické skupiné lidi — zaméstnankyi. Uprava je obsaZena v ustanoveni § 55
odst. 2 zékoniku prace, kde je vymezeno, ze zaméstnavatel nesmi okamzité zrusit
pracovni pomér s t¢hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské dovolené a
se zaméstnankyni (ojedin€le se zaméstnancem), kterd cerpd rodiCovskou
dovolenou. VétSinou se jednd o zaméstnance, ktefi dlouhodobé nepobyvaji na
pracovisti, tudiz je malo pravdépodobné, ze by naplnili divody pro okamzité
zruseni pracovniho poméru, a i kdyby byly tyto diivody naplnény, zaméstnavatel
S nimi takto pracovni pomér rozvazat nemize. Mize se stat, ze byl se
zamé&stnankyni okamzité rozvazan pracovni pomér, aniZ by sama zameéstnankyné
tusila, Ze je téhotna. Pokud je tedy az nésledné zjiSténo, Ze v dobé rozvazani
pracovniho poméru zaméstnankyné téhotna byla, okamzité zruSeni pracovniho
poméru je neplatné.'% Zvlastni situace mtize nastat v pripadé, kdy zaméstnankyné
bezprostiedné po skonceni matefské dovolené Cerpa fadnou dovolenou a po jejim
vycerpani chtéla nastoupit na rodicovskou dovolenou. Kdyby byl okamzité zruSen
pracovni pomér se zaméstnankyni v dobé&, kdy cerpala fadnou dovolenou, tedy
vV obdobi mezi matefskou a rodicovskou dovolenou, v této dobé nepoziva zvlastni

ochrany a miize s ni byt pracovni pomér okamzité zrusen.?’

106 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 367 s.
107 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4837/2010,
BUKOVIJAN, Petr. Skonceni pracovniho poméru - IIl. ¢ast. Prakticka personalistika, ro¢. 2016,
¢.7-8, 30-31s.
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5.2 Lhuty pii okamzZitém zrusSeni pracovniho poméru

Co nelze v souvislosti s okamzitym zruSenim pracovniho poméru
opomenout je uprava lhit, kdy je mozné tento mimotaddny zplsob rozvazani
pracovniho poméru ucinit. V zajmu zachovani jistoty v pracovnépravnich vztazich
mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem jsou tyto lhiity striktné vymezeny a
stanoveny a pouze v ramci dodrzeni téchto lhiit maze jedna ze stran jednostranné
pravni jednani provést. V zakoniku prace je tato problematika vymezena v § 58 a
59 a je az na vyjimky obdobna pro okamzité zruSeni ze strany zaméstnavatele a

zameéstnance. Zakonik prace obecné podminuje uziti dvou lhut:

o subjektivni — ta trvd 2 mésice ode dne, kdy se zaméstnavatel o diivodu k
okamzitému zruseni dovéd€l, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici
7 rh v st v d v 7 o . h 7 i 108
pracovniho poméru v ciziné do 2 mésicti po jeho navratu z ciziny,™* u
zaméstnance tato lhiita trva také 2 mésice a to ode dne, kdy se zaméstnanec
o diivodu k okamzitému zruseni dovédsl,1%°

e objektivni —ta je v obou dvou ptipadech shodna, trva 1 rok a to ode dne, kdy

tento davod vznik].110

Ob¢ lhity bézi a kon¢i nezavisle na sobé. At uz dochéazi k okamzitému
zruSeni pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele nebo zaméstnance, je vhodné
si uvédomit, Ze toto rozvazovaci pravni jednani musi byt u¢inéno v dobé, kdy jesté
ob¢ dvé€ lhity bézi, a marnym uplynutim jedné ze lhiit moZnost pouZiti okamzitého
ZruSeni zanika. Priklad: zaméstnavatel se dne 14. bfezna 2018 dovédél, Ze
zamé&stnanec 20. ledna 2017 porusil pti plnéni pracovniho ukolu povinnost
vyplyvajici z pravnich predpisti zvlast hrubym zplsobem, ¢imZ naplnil diivod pro
okamzité zruseni pracovniho poméru. Zaméstnavatel zaméstnanci dorucil okamzité
zruSeni dne 30. bfezna 2018, ¢imz sice dodrzel svou subjektivni Ihiitu dvou mésic,
ale nedodrzel objektivni lhiitu jednoho roku, ktera zanikla 20. ledna 2018 a z tohoto
ditvodu jiZ nelze se zaméstnancem okamZité zrusit pracovni pomér. Dale je vhodné
zminit, jakym zplisobem soudy nahlizeji ve své rozhodovaci praxi na zptisob, jakym

se zamestnavatel o divodech pro rozvazani pracovniho poméru doveédél. Plati, ze

108 Ustanoveni § 58 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
109 Ustanoveni § 59 zdkona ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.
110 Ustanoveni § 58 odst. 1 a § 59 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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subjektivni lhlita zacind bézet dnem, kdy vedouci zaméstnanec ziskal védomost 0

tom, Ze doslo k uréitému chovani, které by mohlo okamzité zrugeni vyvolat.'!!

Povaha téchto 1hiit je vymezena v ustanoveni § 330 zakoniku prace,'?

z n¢hoz je patrné, ze tyto lhlity maji povahu prekluzivni a v piipadé€, ze narok, ktery

113 3 soud k tomu

danému subjektu nalezi, nebude vCas uplatnén, pravo zanika
piihlédne z Gifedni povinnosti.1** Pokud tedy subjekt tuto lhitu zmeska, je nasledné

okamzité zruseni pracovniho poméru neplatné.!*®

Objektivni lhiita tedy trva po dobu jednoho roku, kdy toto ¢asové omezeni
bézi nezavisle na védomosti subjektu, ktery je opravnén tohoto prava vyuzit. Pro
posouzeni objektivni lhuty neni rozhodujici fakt, Ze zaméstnavatel nebo
zamé&stnance byl v takové situaci, ktera mu provést okamzité zruSeni znemoznovala
— jednoduse fe¢eno o existenci takového divodu nevédél. Na rozdil od toho
subjektivni lhiita je s védomosti subjektu o dané rozhodné skutecnosti piimo
vazana. Dvoumési¢ni subjektivni lhita, ve které mize bud’ zaméstnavatel, nebo
zaméstnanec okamzité zruSit pracovni pomér bézi od okamziku, kdy se dany
subjekt o skute¢nosti prokazatelné a skuteéné dovédél.!!® K tomu se vyjadiil
Nejvyssi soud, kdy k rozvazani pracovniho poméru ze stany zaméstnavatele staci
védeni, nikoliv pfesna znalost ohledné¢ divodu, ktery by mohl byt zpusobily

k okamzitému zru$eni pracovniho poméru.t’

Vyjimky niZze uvedené se s ohledem na jejich Gpravu v zdkoniku prace
vztahuji pouze k jednomu subjektu, kterym je zaméstnavatel. Zaméstnanec zadné

zvlastni podminky spliiovat nemusi.

Pocatek behu lhity pro zaméstnavatele nemusi nutné zaviset pouze na jeho

osobni védomosti. K pocatku béhu lhity postaci znalost také vedouciho

111 BUKOVJAN, Petr. Skongeni pracovniho poméru - IV. &ast. Praktickd personalistika, ro&. 2016,
¢.9-10, 28 s.
Y2 K zaniku prava proto, Ze nebylo ve stanovené Ihité vykondano, dochazi jen v pripadech uvedenych
v§39o0dst. 5§57, §58,59,72,§315a§ 339 odst. 1.
113 HURKA, P. Pracovni pravo, 2. vydani, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o.,
2015, ISBN 978-80-7380-540-1., 92 s.
114 yYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 141 s.
115 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. fijna 1966, sp. zn. 8 Co 785/66.
116 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. tnora 2001, sp. zn. 21 Cdo 13/2000.
117 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 3. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon 725/96.
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zaméstnance ve smyslu § 11 zakoniku prace,’® kdy takovy pracovnik miize za

zam¢stnavatele rozvazovat pracovni pomeéry.

V ptipadé, ze se zaméstnanec dopustil poruseni pracovnich povinnosti
V cizing, je uprava ohledné pocatku béhu lhity rozdilna. Zde neni viibec dilezité,
kdy se zaméstnavatel o diivodu k rozvazani pracovniho poméru dovédél, ale je zde
dulezity okamzik navraceni daného pracovnika z ciziny a az od tohoto dne zacina
bézet 2 mésicni subjektivni lhita. Je tedy zvlaStnosti, ze zaméstnavatel v téchto
pfipadech mize o chovdni zaméstnance, které by mohlo znamenat okamzité
rozvazani pracovniho pomeéru, védét 1 po dobu delsi nez jsou dva mésice. I zde
ovSem be¢zi objektivni lhita jeden rok, ktera se vaze k okamziku poruseni
povinnosti. Miize se stat, ze az se zaméstnanec z Ciziny vrati, objektivni lhita jiz
marné uplynula a lhiita subjektivni jesté¢ bézi, nebo jeji béh (v pfipadé ze se
zamé&stnanec z ciziny jeSté nevratil) jeSté ani nezacal. Stejné jako v dalSich
ptipadech, i zde je objektivni lhita prekluzivni a pravo s ni spojené po uplynuti
lhiity zanik4.1%

V ptipadech, kdy je poruSeni pracovnich povinnosti v rezii Setfeni jin¢ho
organu, je stanovena vyjimka ohledné béhu subjektivni lhity. Jinym orgénem je
organ, ktery neni soucasti zaméstnavatele a do jehoz pravomoci patii posuzovani
uvedeného jednani zaméstnance.'?° Vétsinou plisobi v oblasti uréité kontroly, mize
se jednat napf. o organy v oblasti bezpe€nosti prace, ¢i organy ¢inné v trestnim
tizeni. Uprava ohledné u¢inkd béhu lhiity v t&chto piipadech je vymezena v § 58
odst. 2 zakoniku prace'?! a vztahuje se na piipady, kdy zaméstnavatel o poruseni
povinnosti zaméstnance vétSinou vi a jiz zacala bézet dvoumésicni subjektivni
lhiita. V okamziku, kdy je véc pfedana k Setfeni jinému organu, piestava bézet
dvoumésic¢ni subjektivni lhita a az od doby, kdy se zaméstnavatel seznamil

s vysledkem Setfeni jiného organu, za¢ind bézet upln¢€ nova dvoumeési¢ni lhita a

Y8 Vedoucimi zaméstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, kteii jsou na jednotlivych
stupnich Fizeni zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podrizenym zaméstnancum pracovni
ttkoly, organizovat, Fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.
Vedoucim zaméstnancem je nebo se za vedouciho zaméstnance povazuje rovneéz vedouci organizacni
slozky statu.

119 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 390 s.

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. Eervna 1999, sp. zn 21 Cdo 819/99 (SR 1/2000s. 14).
121 Stane-li se v priibéhu 2 mésicii podle odstavce 1 jedndni zaméstnance, v némz je mozné spatiovat
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k vykonavané prdaci, predmétem
Setreni jiného organu, je mozné dat vypovéd nebo s nim okamzité zrusit pracovni pomeér jesté do 2
meésicit ode dne, kdy se zamestnavatel dovédel o vysledku tohoto Setient.
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V ramci této lhiity mize zaméstnavatel se zaméstnancem okamzité zrusit pracovni
pomér.t?2 Pokud ale $etfeni jiného organu zacalo jesté dfive, nez se o poruseni
povinnosti zaméstnancem zameéstnavatel dovédé€l, tento rezim se neuplatni a
subjektivni lhiita zacind zaméstnavateli bézet az od okamziku, kdy se o poruseni

povinnosti zaméstnavatel dovédel.*?®
5.3 Projednani a souhlas odborové organizace

Vzhledem k povaze vyjimeénosti okamzitého zruseni pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele a naslednému zdsahu do osobniho Zivota zaméstnance,
jako jednou ze zaruk poskytovanou zakonikem prace zaméstnanci, je stanovena
povinnost, aby zaméstnavatel zajistil soufinnost v této véci s odbory. Tato
sou¢innost mize mit povahu ptedchoziho projednani nebo ptedchoziho souhlasu a

konkrétni podminky jsou stanoveny v § 61 zdkoniku prace.

Kazdé¢ okamzité zruSeni pracovniho poméru by mélo byt piedem
projedndno s odborovou organizaci. Z této formulace neni Gpln€ srozumitelné, co
si pod pojmem ,,projednat” mame predstavit. Obecn¢ se da fict, Ze neni nezbytné,
aby se daného projednani soucasné¢ ucastnil zaméstnavatel spolecné s odbory, ale
postali, kdyZ zaméstnavatel se svym zamérem odbory vyrozumi. Odborova
organizace ma poté moznost se k zamySlenému okamzitému zruseni vyjadrit, jeji
stanovisko viak neni pro zaméstnavatele zavazné.'”* Musi byt poskytnut
odboraiim prostor pro vyjadieni jesté pied tim, nez bude pisemnost dorucovana
zaméstnanci. Ackoliv je v zédkoniku prace stanovena povinnost této soucinnosti,
ktera spociva v ptredchozim projednani véci, s ohledem na ustanoveni § 19 odst.
2'%° neni mozné pravni jednani prohldsit za neplatné jenom z toho divodu, Ze
k tomuto projednani nedoslo.'?® Poté, co je dana véc s odborovou organizaci
projednédna, kompetence ohledné rozhodnuti, zda bude pracovni pomér rozvazan,

je v rukou zaméstnavatele, ktery bez ohledu na vysledek muze, ale nemusi se

zaméstnancem pracovni pomér ukoncit. Po projednani s odbory neni zaméstnavatel

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. listopadu 2003, sp. zn. 21 Cdo 1153/2003.
123 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 390 s.
124 yYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 148 s.
125 Pozaduje-li zdkon, aby pravni jedndni bylo s prislusnym orgdnem pouze projedndno, neni mozné
pravni jednani prohlasit za neplatné jen z toho diivodu, ze k tomuto projednani nedoslo.
126 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. bfezna 1995, sp. zn. 6 Cdo 136/94
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vazan zadnou lhltou, ve které by mél pfipadné okamzité zruSeni pracovniho

poméru provést.t?’

Krom¢ projednani okamzitého zruSeni pracovniho poméru ze strany
zamé&stnavatele zakonik prace obsahuje specifické vymezeni, pfi kterém
nepostacuje projednani, ale je nutny pfedchozi souhlas odborové organizace. Tento
souhlas se vyzaduje v pfipadech, kdy ma byt okamzité zruSen pracovni pomér se
zaméstnancem, ktery je soucasné ¢lenem organu dané odborové organizace nebo
jehoz funkéni obdobi skoncilo pred méné nez jednim rokem. Tim je jiz byvalému
¢lenovi odbori poskytnut uréity druh ochrany.!?® Rozdilem oproti upravé
projednani, je zde odborova organizace ¢asové limitovana a musi do 15 dnii sdélit
zameéstnavateli své stanovisko. V pripad€, ze odborova organizace ve stanovené
lhiteé nevyjadii svlj nesouhlas, povazuje se, ze souhlas dala. Sva stanoviska
odborova organizace nemusi zdiivodnovat, a to jak v pfipadé souhlasu i nesouhlasu.
Stejné jako je odborova organizace ¢asové limitovana, 1 zaméstnavatel musi dodrzet
urcitou lhitu, ve které musi reagovat na stanovisko, které mu odborova organizace
predlozila. Od okamziku doruceni stanoviska, ptipadné ode dne fikce déni
souhlasu, je zaméstnavatel opravnén tohoto souhlasu pouzit pouze ve lhité 2
meésicl. Pokud zaméstnavatel nerespektuje zadvéry odborové organizace a i pies
neudéleni souhlasu se zaméstnancem rozvaze pracovni pomér, je takové jednéani
neplatné.!® V tomto piipadé se mize zaméstnanec branit zalobou o uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a takovou neplatnost musi vyslovit soud
Vv pfipadném sporu. V piipadé, Ze jsou splnény vSechny ostatni zdkonné podminky
pro skonc¢eni pracovniho poméru a soud ma za to, ze by nebylo spravedlivé chtit po
zamgéstnavateli, aby zaméstnance i nadale zaméstnaval, mize se soud vyjadrit, ze

je takové rozvéazani platné.t®

127 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 400-401 s.

128 yYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 148 s.

129 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 402-404 s.

130 yYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik
prace: Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 149 s.
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5.4 Dorucovani

Posledni oblasti, kterou se budu v ramci kapitoly paté zabyvat, je
problematika doru¢ovani. Radné doru¢ovani pisemnosti je jednou ze zakladnich
podminek platnosti. O to vice to plati v oblasti doru¢ovani pisemnosti, ktera se tyka
okamzitého zruseni pracovniho poméru. Pouze fadnym doruc¢enim se mohou strany
seznamit s obsahem pisemnosti. Problematika je obsazena v hlavé XIV zakoniku
prace, konkrétn¢ Vv ustanoveni § 334 - 337. Dorucovani pisemnosti

V pracovnépravnich vztazich je ¢asto diskutovanym tématem.

Na okamzité zruseni pracovniho poméru se obecné vztahuje ustanoveni,
které si vyhrazuje povinnost, aby zaméstnavatel dorucil pisemnost druhé smluvni
strané (tedy zaméstnanci) do vlastnich rukou.'® Toto ustanoveni sleduje predevsim
to, aby pisemnost byla skute¢né dorucena subjektu, kterému nalezi. V ptipade, ze
tento projev vile nebyl ucinén ve formé, kterou stanovuje zakon, ¢ili nebylo
doruceno takovym zpusobem, jaky zakon vymezuje, nema projev vile sledované
pravni nasledky. Z logiky véci vyplyva, ze 1ze dorucit pouze takové pravni jednani,
které bylo u¢inéno v pisemné form¢. Pisemna forma je zachovana i v ptipad¢, kdy
byl projev viile ucinén elektronicky nebo jinymi technickymi prosttedky, které
umoziuji zachytit obsah a uréeni jednajici osoby.®? Nejcast&ji zaméstnavatel
dorucuje zaméstnanci pisemnosti osobné na pracovisti. Dal§imi zptsoby, jak mize
zaméstnavatel dorucit zameéstnanci pisemnost je moznost dorucit mu ji také v jeho
byté¢ nebo kdekoliv jinde bude zastizen, anebo prostiednictvim sit€ nebo sluzby
elektronickych komunikaci. AZ v ptipadé, Ze se zaméstnavateli takto dorucit pravni

jednani nepodaftilo, pfistupuje se k doruéeni provozovatelem postovnich sluzeb.3

Nejcastéji zaméstnavatel dorucuje zamestnanci osobné v misté pracoviste,
coz je bezesporu pro zaméstnavatele nejjednodussi zptisob. Pti doruceni, je nutné
dbat na to, aby pisemnost byla skutecné dorucena jen a pouze zaméstnanci. Je
vylouceno dorucovat pisemnosti 1 osob& blizké, kterd by pisemnost nasledné
zaméstnanci predala. Jelikoz takovym zplisobem by nebyla dodrzena povinnost

zamgstnavatele dorucit pisemnost do vlastnich rukou, nésledn€ nemohou vzniknout

131
132

Ustanoveni § 334 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpist.
Srovnej ustanoveni § 562 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist a ustanoveni § 20 zakona ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisti.
133 Viz zakon ¢. 26/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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diisledky s okamzitym zruSenim pracovniho poméru zamyslené.'®* Primarné se
maji tedy zamé&stnanci pisemnosti dorucovat osobné v misté pracovisté. Pokud to
situace neumoziuje, l1ze pisemnost dorucit v misté bydlisté¢ zaméestnance ¢i kdekoliv
jinde, kde ho potkdme, tedy klidn¢ i na ulici. Ale je opravdu vhodné od
zaméstnavatele pozadovat, aby se snazil za kazdou cenu zajistit osobni doruceni a
shan¢l svého zaméstnance? K dané véci se v nedavné dob¢ vyjadril Nejvyssi soud,
ktery se zabyval véci, kdy se zaméstnavateli nedafilo osobn¢ dorucit zaméstnanci
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, protoze zaméstnanec v rozhodné dobé
nedochézel do prace a bydlisté¢ mél v jiném misté, nez mél pracovisté a na onom
misté bydlisté nebylo sidlo ani organizacni slozka zaméstnavatele. Nejvyssi soud
se tedy vyjadiil v tom smyslu, ze za této situace mize zaméstnavatel pouzit pii
dorucovani ustanoveni § 334 odst. 2 zakoniku prace a mize pisemnost zaméstnanci
dorugit prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.!®® Pied par lety
v souvislosti s touto problematikou byla v Parlamentu CR projednavana zména
v zékoniku prace, kdy méla byt vypusSténa zminka ohledné doruCovéani v misté

bydlisté¢ zaméstnance. Ucinnost méla nastat dne 1. Eervence 2017,36

ale nyni, na
zacatku roku 2018 stale k zadné novelizaci nedoslo. Pro vSechny vySe uvedené
zpusoby osobniho doruceni plati, ze pokud zaméstnanec odmitne pisemnost

pfijmout, pisemnost se stejn¢ povazuje za dorucenou.

Pomérné moderni je moznost, ktera poskytuje zaméstnavateli dorucovat
pisemnosti prostfednictvim sit€ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Jedna se
o druhy zplisob vymezeny v zakoniku prace a tipravu nalezneme v § 335. Takovy
zpusob dorucovani je mozny v ptipad¢€, ze zaméstnavatel se se zaméstnancem na
takovém dorucovani predem dohodl, zaméstnanec s takovym zplisobem vyjadiil
souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro dorucovani. V ptipade¢,
ze zaméstnavatel zaméstnanci takovym zplsobem pisemnost dorucuje, musi byt
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.!*” Pisemnost, ktera je doru¢ovana
prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci je dorucena dnem, kdy
prevzeti potvrdi zaméstnanec zaméstnavateli datovou zpravou podepsanou svym

uznavanym elektronickym podpisem. Toto potvrzeni musi byt odeslano do 3 dni

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. #jna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. Gervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014 (R 25/2016).
138 BUKOVIJAN, Petr. Skon¢eni pracovniho poméru - V. &ast. Praktickd personalistika, roé. 2016,
¢. 11-12,31s.

187 Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 297/2016 Sb., o sluzbéch vytvatejicich diivéru pro
elektronické transakce, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
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ode dne odeslani a to datovou schrankou a musi byt podepsano uznavanym
elektronickym podpisem zaméstnance. Pokud se doruCovand pisemnost vrati
zameéstnavateli jako nedorucitelnd, nebo jestlize zaméstnanec do 3 dnli od odeslani
pisemnosti nepotvrdil zaméstnavateli jeji ptijeti datovou zpravou podepsanou svym
uznavanym elektronickym podpisem, je takové doruceni neucinné. To tedy
znamena, ze doruCeni nema zadné pravni nasledky bez ohledu na to, ze se
pisemnost k zameéstnanci skutecné¢ dostala a on se mohl seznamit s jejim
obsahem.'® Témei kazdy zaméstnavatel v dnesni dobé& disponuje uznavanym
elektronickym podpisem, na druhé strané je stile malo pocetnd skupina
zaméstnancl, ktefi datovou schranku a uznavany elektronicky podpis maji.

Z tohoto diivodu se domnivam, Ze je doruCovani timto zptisobem stale ojedin¢lé.

Je evidentni, Ze s odkazem na § 334 odst. 2 zédkoniku prace, pravni uprava
uptednostiuje pfi dorucovani osobni jedndni zaméstnavatele se zaméstnancem a
dorucovani prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci. Nejvyssi
soud v minulosti dospél k podobnému zavéru. V piipadé, Ze zaméstnavatel
nepostupoval podle ustanoveni § 334 odst. 2 zakoniku prace, primarné nedorucuje
osobné nebo elektronicky a rovnou pfistoupi k dorucovani prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, nemtze mit doru¢eni zamyslené pravni Gi¢inky, a

tedy nenastane fikce doru¢eni pisemnosti.**

V piipad¢ problémi se zaméstnancem, je pro zaméstnavatele vyhodné
dorucovat prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Konkrétni podminky
pro dorucovani jsou vymezeny v § 336 zakoniku prace. Prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluZzeb, zasila zaméstnavatel pisemnosti na posledni
adresu zaméstnance, kterd je mu zndma, pfipadné miize zaméstnanec urcit osobu,
které jeho pisemnosti maji byt zasilany. Takovy postup je mozny pouze v
piipadech, kdy zaméstnanec jiz diive piedlozil zaméstnavateli pisemnou plnou moc

s ufedné¢ ovérenymi podpisy.

V piipadech, kdy zaméstnanec sd¢€lil zaméstnavateli adresu, nezdrzuje se na
ni a jinou adresu zaméstnavateli neoznamil, pisemnost se povazuje za doru¢enou

dnem, kdy provozovatel poStovnich sluZzeb nemohl tuto pisemnost zaméstnanci

138 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015. 1369 s.
139 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1350/2009.
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odevzdat. U kazdého doruceni pisemnosti, kterd byla doru¢ovéana prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb, musi existovat moznost tuto skutecnost dolozit
pisemnym zaznamem o doruceni, V praxi se mizeme setkat s terminem ,,dodejka‘
¢i ,,dorucenka“. Pokud zaméstnanec nebyl provozovatelem postovnich sluzeb
zastizen, ulozi se pisemnost v provozovn¢ provozovatele postovnich sluzeb nebo u
obecniho ufadu. Zaméstnanci je v mist¢ doruceni zanechdna vyzva k vyzvednuti
pisemnosti, kde je pfesné¢ vymezeno, od kterého dne a v kterou dobu si muze
pisemnost vyzvednout a obsahuje rovnéz pouceni ohledné¢ odmitnuti pievzeti ¢i
nevyzvednuti zasilky. Tato pisemnost je k vyzvednuti po dobu 10 dnti a v ptipadé,
zZe si ji adresat resp. zaméstnanec nevyzvedne, povazuje se pisemnost za doru¢enou
poslednim dnem této lhiity. Jestlize zaméstnanec odmitne zasilku pfevzit, nebo
neposkytne soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, povazuje se pisemnost za
doru¢enou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo.}4
Provozovatelem postovnich sluzeb nemusi byt pouze Ceské posta, Nejvyssi soud
se zabyval véci, kdy bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru dorucovano
prostfednictvim kuryrni sluzby ,,Messenger, a. . a dovodil, Ze i tento subjekt miize

byt opravnénym provozovatelem postovnich sluzeb.'*!

Posledni ustanoveni obsazené v zdkoniku prace, které¢ vymezuje doru¢ovani
Vv pracovnépravnich vztazich, upravuje, jakym zplsobem mize dorucovat
zamestnanec pisemnosti svému zaméstnavateli. Stejné tak jako je to v ptipadé
dorucovani pisemnosti zaméstnavatelem, i pro zaméstnance je nejjednodu$sim
zpliisobem osobni doruceni, které vétSinou probihd v misté sidla zaméstnavatele.
V okamziku, kdy zameéstnavatel pisemnost pievzal, je doruceni splnéno.
Zaméstnanec mize zameéstnavatele pozadat, aby prevzeti pisemnosti pisemné

potvrdil.

Narovenn osobnimu pieddni zaméstnavateli jsou postaveny zpisoby
doruceni, které¢ spocivaji v dodéani prostfednictvim drzitele poStovni licence, ¢i
jinym provozovatelem poStovnich sluzeb a dale ptipady, kdy zaméstnanec svému
zaméstnavateli (v téchto pripadech fyzické osobé€) pisemnost piedd v misté jeho
bydlisté. Shodné pravni G¢inky nastanou téz v piipadech, kdy je dorucovano

pomoci kazdé fyzické nebo pravnické osoby, ktera bude ochotna doruceni provést,

140 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. 1370-1375s.
41 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. anora 2013, sp. zn. 21 Cdo 4188/2011.
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nebo osobnim pfeddnim statutdrnimu organu zaméstnavatele, k tomu ur¢enému

zaméstnanci, popiipadé kazdému vedoucimu zaméstnanci, ktery je mu nadiizen.*#?

Obdobn¢ jako v piipadé¢ doruCovani pisemnosti zaméstnavatelem i
zamé&stnanec muze dorucovat prostfednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci. Zaméstnavatel v téchto piipadech pfedem vyslovuje souhlas, aby mu
zaméestnanec mohl doruCovat pisemnosti timto zpusobem, pficemz musi
zameéstnavatel zaméstnanci oznamit, na jakou elektronickou adresu mu maji byt
pisemnosti zasilany. Pokud zaméstnanec chce tohoto zplisobu vyuzivat, je tfeba mit
na pameéti, ze pisemnosti, které dorucuje, museji byt opatfeny uznavanym
elektronickym podpisem. Je logické, ze zamyslené pravni uc¢inky mohou nastat az
v okamziku doruceni. K nému dojde az ve chvili, kdy je pfijeti pisemnosti potvrzené
zaméstnavatelem, a to prostfednictvim datové zpravy, kterd je podepsana
zaméstnavatelovym uzniavanym elektronickym podpisem nebo oznacenou
zapedeténou uznavanou elektronickou peéeti.!*® K doruceni nedojde a zamyslené
pravni ucinky nenastanou, pokud se pisemnost zasland na elektronickou adresu
zaméstnavatele vratila zaméstnanci jako nedorucitelna nebo jestlize zaméstnavatel
do 3 dnti od odeslani pisemnosti nepotvrdil zaméstnanci jeji piijeti datovou zpravou
podepsanou svym uzndvanym elektronickym podpisem nebo oznacenou svou

zapeceténou svou uznavanou elektronickou peceti.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. kvétna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2172/2003.
143 Ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich diivéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjsich predpist.
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6. Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Posledni oblasti, kterou se chci ve své praci zabyvat, je problematika
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru a to jak z pohledu hmotnépravniho, tak
procesniho. Zaméfim se predevsim na problematiku, ktera se vztahuje na tpravu
neplatného okamzitého zruseni pracovniho poméru. Vzhledem k velkému zasahu
do osobniho zivota zaméstnance nebo chodu a fungovani zaméstnavatele pii
okamzitém zruSeni pracovniho poméru, jsou, jak jsem jiz zmifiovala vyse, kladeny
velmi piisné a specifické pozadavky na formu a obsah takového rozvazovaciho
pravniho jednani, pfi¢emz nedodrzeni téchto pravidel ma negativni vliv na jeho
platnost. Pokud se jedna ze smluvnich stran domniva, ze s ni byl pracovni pomér
rozvazan nezakonnym zplsobem, zakonik prace upravuje moznosti, jak se proti
tomuto jednani G¢inn& branit. Uprava je pro obranu zaméstnance a zaméstnavatele
rozdilna a nalezneme ji v ustanoveni § 69 - 72 zakoniku prace, pficemz v ramci
problematiky rozebirané v této praci se zaméfim na ustanoveni, kterd se tykaji

neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru.

Je nutné zminit, ze vzhledem k obecné upravé pracovnépravnich jednéni,
které obsahuje zdkonik prace, je téméf vétSina neplatnych pracovnépravnich
jednéni koncipovéana jako jednéani relativné neplatné, tudiz aby mohlo byt dané
jednani uznano jako neplatné, je tieba tuto neplatnost namitat u soudu, jinak bude i
pres existujici vadu jednani platné. Neuplatiiuje se tedy, Ze by se jednani zruSovalo
a prohlaSovalo za neplatné ex offo. Soud musi na zékladé¢ podané Zaloby o tomto
jednani rozhodnout, musi ho uznat za platné ¢i neplatné a toto rozhodnuti musi
nabyt pravni moci. Soud ve sporu posuzuje situaci, jestli takové pravni jednani bylo
platné a pracovni pomér tim skoncil. Pokud nebude proti takovému relativné
neplatnému pravnimu jednéni vznesena namitka, bude jednani i pfes svou existujici
vadu platné a pracovni pomér skon¢i. Neplatnost rozvazovaciho pravniho jednani
nemiize namitat subjekt, ktery svym jednanim k takovému vadnému jednéani

piispél.

Aby k takovému kroku ohledné ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru pred soudem viibec mohlo dojit, musi byt dodrzena 2 mési¢ni prekluzivni

lhata, kterd zacind bézet ode dne, kdy mél pracovni pomér timto zplsobem
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skongit,}** takze v piipadech okamzitého zruseni lhiita béZi ode dne fadného
doruceni. Prekluzivni neboli propadna lhiita ma za nasledek, ze po marném uplynuti

této lhity nastavaji u¢inky nevyvratitelné pravni domnénky,'#®

pracovni pomeér
kon¢i, neplatnosti se nelze domahat u soudu a jednani jiz nikdy nemize byt
prohlaseno za neplatné.}#® Tato lhita se vztahuje jak na ptipady, kdy je okamzité
zruSen pracovni pomér jak zaméstnavatelem, tak i zaméstnancem a s ohledem na
povahu lhity, zmeSkani nelze prominout. Pokud je neplatnost uplatnéna u soudu
vc€as a soud dospéje k ndzoru, Ze pracovni pomér byl opravdu rozvazan neplatné,

pracovni pomér pokracuje dale, jako by k né&jakému skonéeni viibec nedoglo.**

6.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

V piipadé, ze se zaméstnanec domniva, Ze s nim zaméstnavatel neplatné
okamzité zrusil pracovni pomé&r, musi tuto neplatnost namitat zalobou u soudu, a to
V jiz zminéné 2 mési¢ni prekluzivni lhuté, ktera se pocitd ode dne skonceni
pracovniho poméru. Pokud zaméstnanec v zaméstnavatelové jednani spatiuje
nezakonnost rozvazovaciho pravniho jednani, je pouze na zaméstnanci, jestli se
rozhodne neplatnost u soudu namitat nebo ne. Jako dalsi krok tedy musi podat
k soudu Zalobu o uréeni neplatnosti rozvazani pracovnin0 poméru a musi bez
zbytecného odkladu pisemné ozndmit zaméstnavateli, Ze s r0zvazdnim pracovniho
poméru nesouhlasi, a Ze pfipadné trva na dalSim zameéstnavani. Jeho pracovni
pomer trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy nebo

platu.

Piestoze je v zakoniku prace uvedeno, ze oznameni ohledné dal$iho
zamé&stnavani by mélo prob&hnout bez zbyte¢ného odkladu, s ohledem na smysl
ustanoveni § 69 zadkoniku prace lze dovodit, ze zamé&stnanec mize toto ozndmeni
ucinit aZz do doby platného skonfeni pracovniho poméru, nejpozdéji vSak do
okamziku pravomocného rozhodnuti soudu.}*® V ramci doby nez soud vyda

pravomocné rozhodnuti ohledné neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, miize

144 Ustanoveni § 72 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpisti
145 pPAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského zakoniku. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-507-4, 128 s.
148 BELINA, M. a kolektiv. Pracovni pravo, 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-
283-0., 199 s.
147 GALVAS, M. a kolektiv. Pracovni pravo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. ISBN
978-80-210-8021-8., 362-363 s.
148 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 438-439 s.
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zaméstnanec svilj postoj piehodnotit a své rozhodnuti i opakované zménit.!4®

V praxi je ale vhodngjsi toto oznameni ucinit nejlépe nasledujici den poté, co mél
P v v 150 TTx: sy P , P Y
pracovni pomér skoncit. Ucinky spojené s timto ozndmenim nastavaji od
okamziku fddného doruceni oznadmeni zaméstnavateli. Oznameni mtze byt také
ucinéno az pozdéji vV samotné zalob&. Potom by ucinky spojené s oznamenim
takovym zplisobem (oznameni ohledné toho, ze zaméstnanec trva na dalSim

zamé&stnavani) nastaly az v okamziku doruéeni Zaloby zaméstnavateli.*>

V piipadé, Zze zaméstnanec trvd na dalSim zaméstnavani, musi se
zameéstnavatel vyporadat s otazkou, zda bude i nadale zaméstnanci ptidélovat praci,
¢i nikoliv. Pokud zaméstnanci praci pfidéli, musi zaméstnance vyzvat, aby se
k vykonu prace dostavil a zamé&stnanec az do okamziku pravomocného rozhodnuti
soudu nadale pokracuje ve vykonu své prace, jakoby s nim nebyl rozvazan pracovni
pom¢r. Judikatura dovodila, Ze zaméstnavatel je v téchto ptipadech povinen sdm
zameéstnance vyzvat, aby zacal pracovat, a ne aby se zaméstnanec sam dostavil do
mista vykonu zaméstnani a dozadoval se pridéleni prace.® Pokud zaméstnanec
trva na dalSim zaméstndvani, zaméstnavatel mu praci podle pracovni smlouvy
pfidéli a zaméstnanec se opakované na vykon prace nedostavuje, neomluvené
zmeskani prace v této dob¢ predstavuje poruSeni pracovni kdzné (dnes poruseni

pracovnich povinnosti).>

Jestlize se zamé&stnavatel rozhodne zaméstnanci praci pridélit, neznamena
to, ze by automaticky souhlasil s nazorem zaméstnance, ohledné toho, Zze s nim
neplatné rozvéazal pracovni pomér, je to pouhé opatieni do pravomocného
rozhodnuti soudu. I kdyZ zaméstnavatel zaméstnanci neptid€luje praci, a¢ o to
zaméstnanec sam pozadal, pracovni pomér kvuli tomu nekonci a stale se ¢ekd na
pravomocné rozhodnuti. Pokud zaméstnavatel neplni svou povinnost a v rdmci
tohoto reZimu zaméstnanci praci nepiidéluje, musi zaméstnanci poskytovat ndhradu

mzdy ve vysi jeho primérného vydélku. Vyplata téchto prostiedkli se vaze az

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. #jna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000 (R 77/2002).

15 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik

prace: Komentar. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 169 s.

151 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
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k okamziku pravomocného rozhodnuti ohledné neplatného rozvazani pracovniho

poméru a nemtize byt zasadné pfiznana jako opakujici se davka do budoucnosti.'>*

Soudni fizeni se miize v praxi velmi protahnout, a proto je zaméstnavateli
poskytnuta moznost pozadat soud, aby jeho povinnost k ndhradé¢ mzdy nebo platu
byla pfiméfend snizena.'® Soud ma tedy tzv. modera¢ni pravo zaméstnavateli jeho
povinnost k nahradé mzdy vii¢i zaméstnanci snizit, ale pozor, ne nepiiznat.'*® Aby
o toto mohl zaméstnavatel soud pozadat, musi celkova doba, po kterou by
zamé&stnanci naleZela nahrada mzdy nebo platu, piesahovat dobu 6 mésici. Soud
pii svém rozhodovani piihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim
jinde zaméstnan, jakou praci tam konal, jakého vydélku dosahl nebo z jakého
divodu se do prace nezapojil.'>’ Jelikoz zaméstnavatel béhem Feseni sporu ohledng
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru mtze kdykoliv zaméstnanci poskytnout
moznost pokracovat V praci, zanikéd od tohoto okamziku povinnost zaméstnavatele
vyplacet nahradu mzdy. Tim ale nemtze dojit k rozporu s dobrymi mravy, pokud
zaméstnanec pozaduje nahradu mzdy podle § 69 odst. 1 zédkoniku prace za dobu,
ktera piesahuje 6 mésic.’®® Pokud béhem feSeni sporu je zaméstnanec v rezimu
docasné pracovni neschopnosti, po celou tuto dobu nemd narok na ndhradu mzdy
podle ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku.'® V ptipadg, ze soud potvrdi, Ze
zaméstnavatel skute¢né neplatné rozvéazal se zaméstnancem pracovni pomér a
zameéstnanec neoznami, Ze trva na dalSim zameéstnavani, nastava fikce rozvazani
pracovniho poméru dohodou a v piipadé okamzitého zruSeni pracovniho poméru
pracovni pomér skon¢il v okamziku doruéeni tohoto jednani. ®® I v t&chto pripadech
zameéstnanci nalezi ndhrada mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku za
vypovédni dobu, tedy za 2 mésice.'®! Pokud ale i po potvrzujicim rozhodnuti soudu

ohledné toho, Ze pracovni pomér byl neplatné rozvazan, zaméstnavatel zaméstnanci

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. unora 1968, sp. zn. 6 Cz 215/67 (R 57/1968).
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978-80-210-8021-8., 364 s.

1% VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J. Zakonik

prace: Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 169 s.

157 Ustanoveni § 69 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

158 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1582/2012.

159 Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. Gervna 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004, bod | (R 85/2004).

160 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2015. 444-445 s,

181 Srovnej VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., RANDLOVA, N., HURKA, P., DOLEZILEK, J.

Zakonik prace: Komentaf. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-955-7, 170

s. a Ustanoveni § 69 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.
58



neptidéluje praci, vznika prekazka v praci na stran¢ zaméstnavatele a zaméestnanci

nalezi ndhrada mzdy podle § 208 zakoniku prace.'6?

6.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

Jestlize dojde k neplatnému okamzitému zruseni pracovniho poméru
zameéstnancem, zakonik prace obsahuje upravu, kterou muize v téchto situacich
pouzit také zaméstnavatel a dozadovat se jisté kompenzace. Zaméstnanci vznikaji
povinnosti a zaméstnavateli prava, kterd jsou vymezena v § 70 zékoniku prace.
Posouzeni neplatnosti 1 V tomto piipadé spada do piisobnosti soudu, kdy je nutné
podat k soudu urcovaci zalobu, ktera se tykd namitani neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru. Tato Zaloba musi byt podana ve 1htté dvou mésici ode dne,
kdy mél pracovni pomér skongit timto rozvazanim. Uprava je velmi podobna té,
kterou jsem rozebrala v piedchozi podkapitole. Jestlize zaméstnanec se
zaméstnavatelem rozvézal pracovni pomér okamzitym zrusenim a zaméstnavatel
usiluje o uréeni neplatnosti, musi podat zaméstnavatel k soudu zalobu. Opét se musi
¢ekat na pravomocné rozhodnuti, kdy soud musi potvrdit, Ze se skutecné jednalo o
neplatné rozvazani pracovniho poméru, jinak nelze o neplatnosti viibec hovofit.
V ptipadé, Ze neplatnost takového jednani nebude zaméstnavatelem namitana, bude

jednéni platné a pracovni pomér 1 pfes potenciondlné existujici vadu skon¢i.

Dale muze zaméstnavatel trvat na tom, aby zaméstnanec i nadéale u
zaméstnavatele pracoval. V tomto pfipadé tento pozadavek musi zaméstnavatel
zamgstnanci pisemné oznamit bez zbytecného odkladu, kdy pod hrozbou absolutni
neplatnosti pravniho jednani musi byt skute¢né dodrzena pisemna forma tohoto
oznameni. Zpravidla zaméstnavatel zaméstnanci ozndmi, Ze trva na tom, aby u n¢j
1 nadéale pracoval ihned po obdrZeni respektive doruceni okamzitého zruSeni
pracovniho poméru, ale neni to podminkou. I v ptipadé, Ze se neplatnosti domaha
zaméstnavatel, mize toto oznameni ucinit az do okamziku pravomocného
rozhodnuti soudu a sviij postoj mize opakované zménit.!®® Za situace, kdy
zamé&stnavatel tedy ozndmi zaméstnanci, aby i nadale vykonaval svou préci,

pracovni pomér pokracuje béZnym zptisobem dal, ale jestlize i pies toto oznameni

182 HROMADA, M. Pracovnépravni spory. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
581-7., 129 s.
163 BELINA, M., DRAPAL, L. a kolektiv.: Zakonik prace. Komentéaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2015. ISBN 978-80-7400-290-8., 457 s.
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zaméstnanec vyzveé zameéstnavatele nevyhovi, poskytuje zékonik prace
zaméstnavateli moznost pozadovat po zaméstnanci ndhradu Skody, ktera mu tim
vznikla, ode dne, kdy mu ozndmeni, ze trvd na dalSim konani prace, bylo fadné
doruceno. To je rozdil oproti Gpravé v piedeslé podkapitole, kde byla poskytovana

zaméstnanci ndhrada mzdy, nikoliv Skody.

S ohledem na vztahy zaméstnavatele se zaméstnancem, muze se stat, ze
zaméstnavatel ani po zaméstnanci nebude chtit, aby u néj do pravomocného
rozhodnuti soudu nadale vykonaval praci. Poté se spolu smluvni strany mohou
dohodnout, k jakému dni pracovni pomér sko¢i a az v piipad¢, Ze se spolu jinym
zpusobem nedohodnou, plati pravni fikce a pracovni pomér skon¢i dohodou, a to
dnem, kdy m¢l pracovni pomér timto zptisobem skoncit — tedy v den, kdy bylo

rozvazani pracovniho poméru fadn¢ doruc¢eno zaméstnavateli.

6.3 Postup pri podani urcovaci zaloby

Rozhodovani sport ohledn€ neplatného rozvazani pracovniho poméru patii
K nejcastejsim pracovnépravnim sporim. Z praktického hlediska si myslim, ze je
vhodné alespoii v kostce shrnout, jak spravné procesné postupovat pii snaze uplatnit
nazor, ze byl pracovni pomér neplatné rozvazan. Aby mohla jedna ze smluvnich
stran namitat neplatnost, je tfeba podat k soudu urcovaci zalobu, pfi¢emz tato
zaloba musi byt podana u vécné a mistné prislusného soudu. V piipadé veécné
pfislusnosti, je vybér jednoduchy, protoze v 1. stupni fizeni je vécné piisluSnym
okresni soud. Mistni pfislusnost urcuje, jaky konkrétni soud z vécné piislusnych
bude spor rozhodovat. Pti uréeni mistni pfisluSnosti ze zpravidla vychézi z urceni
obecného soudu'®, kde je obecnym soudem soud tucastnika, proti némuz zaloba
smétuje. Pomérné Casto se V pracovnépravnich sporech setkdvame s uZitim mistni
pfislusnosti na vybér dané, kde se subjekt miize sdm ve smyslu § 87 ob¢anského
soudniho fadu rozhodnout, ktery soud misto obecného zvoli. Pokud neplatnost
namitd zaméstnanec, je pii urceni mistni pfisluSnosti dulezité, zda se jednd o
zamé&stnavatele, ktery je pravnickou nebo fyzickou osobou. Paklize je
zaméstnavatel osobou pravnickou, posuzuje se mistni prislusnost podle sidla tohoto
zaméstnavatele, které ma zapsané ve vefejném rejstitku. Pokud je ale
zaméstnavatelem fyzickd osoba, mistné piislusSnym bude obecny soud, kde ma

zaméstnavatel své bydlisté. V ptipadech, kdy je Zalovanym zaméstnanec, je pro

164 Blize ustanoveni § 85 zdkona . 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpis.
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urceni mistni piislusnosti rozhodné, kde ma zaméstnanec bydliste. Pii sjedndvani
pracovni smlouvy zaméstnanec nahlasuje své bydlisté, a pokud se béhem vykonu
prace prestéhuje na jiné misto a to nenahldsi zaméstnavateli, nemiize namitat

piislusnost soudu v ptipadném sporu.1®®

Z procesniho hlediska je ze vSeho nejdulezitéjsi zaloba. V piipadech
neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru se jednd o zalobu urcovaci. Pomoci
zaloby zalobce vymezuje predmét sporu, ktery je zdroven navrhem i vylicenim
skutkového stavu véci. Od okamziku podani zaloby je fizeni zahdjeno a soud se
musi touto véci zabyvat, 1 kdyz se mu mtize zdat jiz od zacatku jako nediivodna. Se
zahdjenim fizeni vznikd ptekézka litispendence a povinnost spojend s uhrazenim
soudnich poplatkl. S ohledem na vyse zminovanou prekluzivni lhiitu u neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru, mize nastat situace, ze jiz od zacatku bude z obsahu
spisu soudu zjevné, ze 2 mé&sicni prekluzivni lhiita nebyla dodrzena. V ptipadé, ze
S tim ob¢ stany sporu budou souhlasit, miize soud rozhodnout i bez nafizeni jednani
a zalobu zamitne. VyhlaSeni rozsudku vSak musi byt i v takovém piipad¢ vetejné.
Zaloba tedy obsahuje vymezeni pfedmétu sporu a tvrzeni o skutkovém stavu.
V pribéhu fizeni mize dojit ke zméné zaloby. Ke zméné Zaloby nedochézi
Vv piipadech, kdy je stejny skutek soudem posuzovan podle jiného ustanoveni, nez
bylo uvedeno v Zalob&. Zalobce miZe napf. pozadovat nahradu mzdy dle
ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku price z divodu neptidélovani prace
zamé&stnavatelem, ale soud mu ji pfiznad podle ustanoveni § 208 zékoniku prace,
aniz by musel zménit Zalobu.!®® Meglo by se rozlisovat, zda dochazi pouze
k doplnéni zalobniho tvrzeni nebo zda je nové pozadovan upln¢ jiny narok. K tomu
je v praxi vyuzivano vymezeni tzv. skutkového jadra, které je klicovym jadrem
V posuzovani dané véci. V piipadé, kde je rozhodovano o neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, je skutkovym jadrem samotné zruSeni pracovniho
poméru a skute¢nosti, které byly divodem pro rozvazani pracovniho poméru timto

zptsobem.'®’ Pokud jsou vyse uvedené pozadavky splnény, fizeni je zahdjeno.

165 HROMADA, M. Pracovné&pravni spory. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-
581-7.,29-31s.
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581-7.,51-54 s.
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1. Zavér

Hlavnim cilem této diplomové priace bylo sezndmeni Ctenare
s problematikou okamzitého zruseni pracovnépravnich vztaht, jejich popsani a
vysvétleni. V uvodu prace byl Ctenar stru¢né seznamen se vSemi druhy skonceni
pracovniho poméru, kdy byla vénovéana zvysena pozornost predev§im na institut
okamzitého zruSeni pracovniho poméru zdkonnym zastupcem zaméstnance
mladsiho 16 let, ktery byl u¢inny pomérné kratkou dobu. Uprava byla do zakoniku
prace zafazena v souvislosti s velkou rekodifikaci ob¢anského prava, ale pro své
malé vyuziti v praxi byla v roce 2017 zrusena. Dale jsem v druhé kapitole nastinila
problematiku okamzitého zruseni u dohod konanych mimo pracovni pomér.
Zaméstnavani zaméstnancl v rdmci téchto dohod je zdrojem piijmu predev§im u
studentl a z tohoto pro mé praktického hlediska jsem tuto problematiku v praci
zminila. Nicméné, i kdyZ jsou tyto dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér pomérné¢ rozsifené, soud¢ dle dostupné judikatury, v praxi se timto
zpusobem dohody €asto nerozvazuji a pro obé smluvni strany 15 denni vypovédni

doba neni az tak velkou piekazkou.

K samotnému okamzitému zruSeni pracovniho poméru. Je logické, ze
smluvni strany pracovnépravnich vztahii po sobé vzajemné pozaduji urcité plnéni
povinnosti. Pokud toto neni naplnéno, ma zaméstnavatel 1 zaméstnanec moznost
S druhym subjektem velmi rychle rozvazat pracovni pomér. Napfi¢ celym
zakonikem préce je patrné nerovné postaveni zaméstnavatele a zaméstnance, kdy
uz samotny vztah mezi nimi funguje na principu nadfazenosti zaméstnavatele a
podfizenosti zaméstnance. JelikoZ jsou podminky, za kterych je mozné okamzité
zru$it pracovni pomer striktné dany, je s ohledem na postaveni zamé&stnance jako
slabsi strany na zvazeni, jestli se zaméstnavatel viibec k takovému kroku odhodla,
jelikoz jeho pozice v pfipadném soudnim sporu neni viibec jednoducha. O tom, ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru je vyjimecné, neni sporu. | z tohoto ditvodu
zékonik prace obsahuje taxativni divody, pro které je mozné okamzité zruSit
pracovni pomér jak na stran€ zaméstnavatele, tak na stran€ zaméstnance. Od téchto
diivodi se nelze odchylit a i zde pravni Uprava pouze potvrzuje vyjimecnost tohoto
zpusobu rozvazani. Je otazkou, na kolik je vhodné slovni spojeni ,,poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpist vztahujicich se k vykondvané praci,,

které je vymezené V ustanoveni, kdy chce se zaméstnancem zaméstnavatel
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okamzité zruSit pracovni pomér. Je to vyraz pomémné¢ obecny a je vzdy na
konkrétnim zvazeni situace, zda se ustanoveni vztahuje na danou situaci. Kromé
divodi jsou také striktné dany pozadavky na formu takového jednani. Jedna se
predevsim o povinnost pravni jednani provést v pisemné formé a presné skutkove
vymezit divody, pro které ma byt s druhou stranou okamzité rozvazan pracovni

pomgr.

Mimo to zékonik prace stanovuje dal§i omezeni a pozadavky, které musi byt
Vv pfipad¢ okamzitého zruseni pracovni poméru splnény. PiedevSim se musi brat
zietel na to, zda zaméstnanec, respektive zaméstnankyné neni t¢hotna, neni na
matefské nebo na rodicovské, jelikoz s témito zaméstnanci se okamzité zrusit
pracovni pomér nesmi. Pokud je toto vSechno splnéno, je tieba dodrzet vsechny
zdkonem stanovené lhity pro okamzité zruSeni pracovniho poméru a dorucit

pisemnosti v souladu se zakonem.

V piipadech, zZe je jedna ze smluvnich stran nespokojend s tim, Ze s ni byl
okamzité zrusen pracovni pomér, mize zvazit, zda nebude namitat neplatnost
rozvazéani pracovniho poméru u soudu. I zde je ovSem nutné splnit urcité podminky,
které se tykaji doby, kdy je moZné neplatnost namitat. Otazkou miize byt smysl
tohoto soudniho fizeni. Konkrétni smluvni strana by méla byt hodné presvédéena,
aby se odhodlala k tomuto kroku. Vyjma doby, po kterou soudni fizeni muze trvat,

muze byt odrazujici i vySe naklada vzniklych béhem fizeni.

Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, Ze je problematika okamzitého
zruSeni pracovnépravnich vztahti komplikovana, ja si myslim, ze v praxi je i
s ohledem na velké mnoZstvi soudni judikatury dobfe pouzitelna. Pokud si n¢ktera
ze smluvnich stran mysli, Ze miiZze s druhou smluvni stranou pracovnépravni vztah
okamzité zrusit, nemélo by ji odradit to, Ze je nutno splnit plno pozadavki. Stejné
tak by se smluvni strana, se kterou je pracovni pomér okamzité zrusen, nemela bat

uplatnit sva prava u soudu, 1 kdyz to leckdy nemusi byt jednoduché.
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Resumé

The topic of my diploma thesis is the Immediate Termination of
Employment Relationships. In the Czech Republic adjustment can be found in the
Labor Code. First, | describe all possible ways and differences between all
termination of employment. Most attention is paid to the immediate termination of
the employment relationship.

Immediate termination of the employment relationship is an unilateral legal
act and can be used by both the employer and the employee. Also the consent of the
other party is not important. It is necessary to meet the exhaustive reasons given in
the Labor Code and these reasons are strictly given and can not be deviated from
their application. Immediate abolition of the employment relationship is largely
unrelated to the Labor Code and the modification is contained only in a few
provisions. For this reason, it is necessary to look for the interpretation of individual

provisions in available literature, commentaries and case law.

An employer can exceptionally terminate the employment immediately, if
the employee has been finally convicted for an intentional criminal offense for an
unconditional imprisonment of more than one year, or has been convicted of an
intentional offense committed in the course of or in direct connection with an
unconditional sentence of imprisonment for a minimum period 6 months. In
addition, the employer can immediately cancel the employment if the employee has
breached the duty arising from the legislation relating to the work he has done in a
particularly brutal manner. In that case, there is considerable scope for the
application of case-law, since that is not a comprehensible concept. Next there are
some situations when an employer may not immediately terminate the employment
relationship with a pregnant worker, maternity leave worker, or employee taking

parental leave.

An employee can cancel an employment immediately, if according to the
medical opinion, he can not continue to work without seriously endangering his
health and the employer has not allowed him to perform suitable work for him
within 15 days of the submission of this report. In addition, an employee may
immediately cancel the employment if the employer has not paid it or any part of

the salary within 15 days of the expiry of the maturity period.
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In view of the seriousness of the effects of the immediate cancellation of the
employment relationship, strict requirements are imposed on the form and content
of the immediate termination. A very important condition is written copy of the

document and its delivery to the other party.

If one of the parties is dissatisfied with the immediate termination of the
employment relationship, it may plead the invalidity of the termination of
employment in court. It is again necessary to meet certain conditions relating to the

time when the invalidity may be raised.
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