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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZEN{ JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2-3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 34
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3-4
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3-4
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY)

! Nehodici se gkrtnéte.
’ Nehodici se ikrtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4"

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 2-3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 3
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 34
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 4
CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU 34

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Prace na prvni pohled vysvédCuje o malé peclivosti autora: ma podivné ¢lenéni: souéasti ivodu jsou tfi jiz
vykladové podkapitoly. Navzdory pokyndm katedry velké kapitoly nezaéinaji na nové strance, Kromé toho,
7adnad z kapitol (véetné podkapitol) v textu neni ¢islovéna, coz zasadné znesnadriuje orientaci. Zcela
nestandardni je zafazeni anglického resumé za zavér (s. 32), v soupisu zdrojd viibec nejsou odli§eny prameny
od literatury a nékteré tituly se objevuji pouze tam, aniz by byly citovény v textu (napf. Belezos, Burckhardt,

Haldon). V poznamkovém aparatu neni disledné pouzivana zkrdcena citace.

V prdci je neimérné mnozstvi pravopisnych chyb a pieklepu (s ohledem na zovlené téma a7 fatalni — Haiga
Sofia, s. 20; Prokopios z Kasisareie, s. 7 atd.), také stylisticky jsou nékteré formulace neobratné a ¢asto
nesrozumitelné (kupf. hned v prvnim odstavci Gvodu). Jejich mnozZstvi povaZzuji za natolik zdvainé, 7e se prace

nasledkem nich pohybuje na samé hranici obhajitelnosti.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDORORUEUN’

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® dobfe — nevyhovél (podle prabéhu obhajoby)
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Jakym zpUisobem Prokopios hodnoti Justiana I.?

Jaky byl pomér Justinidna I. k athénské Akademii?

. G f o :1 \,";1" . ',"/7, \
DATUM: 7/ | _ o PODPIS: 7

Y11= vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
® Nehodici se $krtnéte.

®1= vyborné, 2 = velmi dobre 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




