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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka – Petra Karešová, si jako cíl stanovila věnovat se problematice pracovních konfliktů. De facto se ale jedná o deskripci klíčových pojmů: „konflikt“, „stávka“, „odbory“, které nejspíš mají posloužit k analýze zobrazovaných pracovních konfliktů a jejich reprezentace v komunistické literatuře v ČR v období 1948 – 1989. Úmyslně zmiňuji slovo „nejspíše“. Protože jsou dvě možná vysvětlení toho, proč se tak v práci autorky neděje. Autorka to v plánu neměla – jedná se tak o mylný předpoklad oponenta, potom není jasné proč téměř 40 stran je věnováno deskripci pojmů, včetně popisu historie stávek v USA. A proč v empirické části nejsou klíčové pojmy jakkoli pro analýzu využity. Druhé možné vysvětlení, autorka chtěla využít klíčové pojmy pro analýzu, ale z nějakého důvodu tak neučinila. Provázanost mezi teoretickou a empirickou částí je zcela nedostatečná. Rovněž je nezvládnutá metodologie a i fakt, že práce má 63 s. (!) vlastního textu, svědčí o nezvládnutí bakalářské práce. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

K obsahovému zpracování si dovolím následující připomínky. Prvním problémem, který si autorka způsobila sama, je několikeré „zaostřování“ cíle, které ve svém důsledku vede k jeho znevěrohodnění. Autorka již v názvu naznačuje, že se bude věnovat sociologii pracovních konfliktů (pl.), následně deklaruje, že chtěla studovat stávková hnutí po roce 1989, ale na základě údajného nedostatku empirického materiálu se rozhodla pro analýzu literatury z let komunismu, která ale „reflektuje“ stávky v době první republiky. Tzn. není jasné, jakého empirického materiálu se po roce 1989 nedostává? Nejsou kvantitativní data? Literatura? Nebyly snad žádné stávky? Proč se teda nakonec věnovala autorka komunistické éře? Rozhodně to není chyba, ale chybí zdůvodnění.

Následně se autorka snaží o přiblížení metodologie, již chtěla aplikovat v empirické části. Konstatování, že aplikuje kvalitativní a kvantitativní hledisko je nic neříkající. Jak dospěla k výběru publikací, které analyzovala? Konstatuje, že jich bylo dvacet a že musely být v NKP. A že pro každé desetiletí jich bylo pět. Jednalo se o náhodný výběr? Podle citačního indexu? Jak je analyzovala? Jednalo se o diskurzivní analýzu nebo aplikovala hermeneutický přístup? Na nic z toho autorka nedává odpověď. Takže se zdá, že šlo o čistě náhodou subjektivní „dojmologii“, což s kvalitně aplikovanou a provedenou metodou na objekt zkoumání nemá nic společného.  


Co se týče představení a deskripce klíčových termínů jako je „konflikt“, „práce“, „stávka“, lze konstatovat, že tato část práce je v pořádku. Není ale jasné, proč se autorka zdržuje detailním výčtem stávek a hnutí v USA, stejně tak jako v Evropě. Jakou to má souvislost se stanoveným cílem, analýza zprostředkování stávky v komunistické literatuře? Výsledkem je, že autorka napsala cca 40 s. a ještě se nedostala k hlavnímu cíli své práce. Rovněž nechápu, proč Petra Karešová seznamuje čtenáře s vývojem odborů včetně jejich vývoje po roce 1989, když konstatovala, že událostem po roce 1989 se nebude věnovat.


V empirické části shledávám rovněž celou řadu problémů. Kromě již výše zmíněných metodologických, jsou zde i další. Z ničeho nic nám autorka oznamuje, že se „zaměří na kvalitativní a kvantitativní analýzu publikací, které byly vydány v letech 1959-1989“ (s. 36). Tak proč tvrdila, že se bude věnovat publikacím v době komunistické éry v letech 1948-1989? Jak vysvětlí autorka tento nesoulad? Kvantitativní část obsahuje počet kusů publikací, bez bližší specifikace. Neuškodila by tabulka nebo graf pro přehlednost. Vyústění kvalitativní části prakticky neexistuje.

V kvalitativní části si autorka dobře volí tematické komponenty (obraz stávkujícího, zobrazení státního aparátu, zobrazování stávkokazů atd.). Autorka se ale dopouští následujících chyb. Pro jednotlivá období volí vždy pět publikací. Není jasné, podle jakého klíče volí. Dochází k míšení žánrů u jednotlivých publikací. Je to záměr? Pokud ano, proč? Nebo je to jen nedbalost. Autorka neuvádí jména autorů zvolených publikací ani v jednom období. Při popisu jednotlivých tematických kategorií si autorka vystačí s citacemi knih, které mají (asi podle ní) doložit popis. Ale nikde není interpretace daného popisu kategorie. Výsledkem je, že např. s. 55 při zobrazení „stávkokaze“ v literatuře v 70. letech si vystačí s jednou jedinou větou na popis kategorie a to z jedné jediné publikace. Celkově se tak jedná o soubor celkem nahodilých citací. Chybí jejich interpretace, srovnání kategorií v jednotlivých obdobích a nějaký souhrnný srovnávací závěr, co a jak se změnilo. Jediné k čemu autorka dospěla je konstatování v závěru, že je „vidět veliký rozdíl“: (s. 62). Avšak bez jeho bližší specifikace. Chybějící provázanost mezi teoretickou a empirickou částí je tak ještě více umocněna.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 

přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Text porušuje vyhlášku „Rozhodnutí děkana č. 1/10“, která stanovuje zásady pro odevzdání kvalifikačních prací, jež stanovuje „Vlastní text práce zpravidla nepřesahuje 50 stran, minimální přípustný rozsah je 30 stran (54 000 znaků).“ Autorka předložila text o 61 NS vlastního textu. Pokud by mělo množství stran (11) nad horní hranici své opodstatnění, šlo by je akceptovat. Já je ale nenalézám. Domnívám se, že se autorka měla raději věnovat analýze textů z období komunistické éry než zbytečným popisům a výčtům kdy a kde proběhla jaká stávka, mohla předložit velmi zajímavou práci. 
Po stylistické stránce k práci nemám námitek.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

 originalita myšlenek apod.):

Autorka sice zpracovala značné množství literatury, vybrala si adekvátní téma, ale jeho zpracování není zdařilé.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 

   tři):

1) Mohla by autorka vysvětlit, jakou metodu v případě kvalitativního výzkumu volila (spíše měla zvolit), jak volila analyzované publikace?
2) Mohla by autorka vysvětlit, jak souvisí teoretická část s praktickou?

3) Co je výsledkem srovnání jednotlivých tematických kategorií v jednotlivých zkoumaných obdobích?

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Při excelentní obhajobě navrhuji práci hodnotit známkou dobře.
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