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cí| prá.e a ieho nap|nění
V úVodu práce jsou studentem stanoveny cí|e, kten/ch má být dosaženo. cí|em předložené práce je

náVrh techno|ogie v.ýroby přípravku na výménu rozvodové sady motoru spo|u s rozborem
techno|ogičnosti \^Írobku ta|! aby nák|ady na v'ýrobu by|y co nejnižší' 8aka|ářská práce sp|ňuje cí|e
v pIném rozsahu. struktura práce by|a poupravena záměnou třetí a čtvrté kapito|y mezi sebou 2 důvodu
omezeného strojního parku. Tuto úpravu |ze považovat za spráVné rozhodnutí ze strany studenta a |ze
říci, že BPje zpracována d|e zadání'

obsahové zpracovánía přístup k řešení
Práce je Včetně úvodu a záVěru č|eněná do 6 h|avních kapito|. ce|kov.ý počet stran práce vč. pří|oh je

76 z toho v|astní práce má 40 stran.
ÚVodní kapito|a seznamuje s podstatou této práce, kdy nejdříve student objasňuje využití přípravku a

jeho použití. Dá|e student popisuje dosavadní podobou přípravku, z které pak vychází jeho nov.ý
konstrukční návrh, u kterého je důraz na co nejnižší rnýrobní nák|ady' V pos|ední části úvodní kapito|y
5tudent nastiňuje, jakjsou získány rozměry dosavadního přípravku.

Druhá kapito|a se věnu,je detai|nímu popisu funkčnosti a použití dosavadního přípravku s náVodem na
jeho použití a manipulaci s ním. V této kapito|e student zároveň nastiňuje, které části jsou dů|ežité a co
vše musí nová konstrukce přípravku zajišťovat, aby by|a zachována jeho funkčnost. V závěru této kapito|y
je uvedena metoda r€verzního inženýIství, kte.ou student použí| pro získání potřebných rozměrů
dosavadního přípÍavku.

Vtřetí kapito|e správně student podotýká, že zdůVodu omezení stíojního vybavení je nejdříVe
popsána ana|ýza \^irobních možností a nás|edně V dalšíkapito|e je provedeno hod noce n í techno |ogičnosti
konstrukce. student détai|ně popsa| typy strojů, které moh| použít pro výrobu přípravku spo|u sjejich
technickými parametry a jejich výhody a neuýhody při použití. V této kapitole zce|a chybí popis použitého
zařizeni pro reverzní inžený.ství které by|o použÍVáno pro získání potřebných rozměrů dosavadního
přípravku' Také zde postrádám použité nástroje pro '/'ýrobu součásti spoIu s navrženým rozpětím řezných
podmínek, které nejsou uvedené v ce|é práci.

ČtvÍtá kapito|a je zaměřena na posouzení technologičnosti konstrukce dosavadního a nového návrhu
přípravku' student provádí porovnání dosavadní a nové koncepcé jednotIivých částí přípravku a nastiňuje
V.ýhody nové konstrukce. Techno|ogičnoí konstrukce je vtéto kapito|e pop5ána velmi pěkně a zároveň je
zoh|edněno omezení ze strany strojního parku. zde však student uvádíjiné rozměrové to|erance, n€ž,jsou
uVedeny ve V.ýkresech.

Pátá kapito|a,je zaměřena na návrh techno|o8ie V.ýroby součásti. student na začátku podotýká, že se
jedná o kusovou uírobu a proto vo|íjednoduchou formu \^ýrobního postupu tzv. průvodku' Dále v textu jé
detai|ně rozebrán návrh výroby jednot|i\r'ých částí přípravku, u ktených je Vždy odkaz na \^irobní
dokumentaci uvedenou v pří|oze této přáce, která dop|ňuje některé informace k návrhu V.ýroby pro
danou součást' Ktéto kapito|e bych však mě| pár připomínek. zce|a zde chybí zmínka o použit'i'ch
nástrojích na \^ýrobu součásti spo|ečně 5 návrhem řezných podmínek, která by d|e mého názoru nemě|a
být wnechána minimá|ně z textové části BP. Dá|e zde student uvádí ne správně zvolené argumenty (,,yětšl
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a ]epší zkušenosti1 p|o upřednostnění Miběru cNc obráběcího centra pro uýrobu součástí {Váleček a čep)
před konvenčním soustruhem, jelikož jedním z cí|ů této práce je vyrobit přípravek co nej|evněji. Nák|ady
sp,iaté sVo|bou obráběcího centra jsou mnohonásobně vyšší jednak zdůvodu hodinových nák|adů na
činnost stro,ie, dále pak nák|ady spojené s tvorbou Nc dat a přípravou stroje.

Pos|ední kapitoIa je Věnována závěru práce, kde student shrnuje svou práci a vyzdvihlje její dů|ežité
asoektv,

Vsouhrnu |ze tedy říci, že obsahová část práce v něktených částech přesahu.ie rámec BP a student
prokáza|, že své zna|osti dokáže ap|ikovat iVpraxi. Velmi pozitivně vidím i navržení nové konstrukce
přípraVku a jeho násIednou Výrobu.

Formá|ní ná|ežitosti práce a úpreva
Z h|ediska formátování a obsahu je BP na dobré úrovni. TeXt je dop|něn obrázky a odkazy na přílohy

této práce' Č|enění práce odpovídá rozsahu zadání. ceIkový dojem práce Však velmi snižuje neuvedení
zdrojů u převzatých obrázkÍr Ínapř. str' 25),technjckých paÍametrů strojů (kopltolo 3) a při pa|aÍázování
převzatých \^/roků z odborné |iteratury uvedených Vtéto práci (nopň kopitolo 2.2'1 Etdpo _ Demontó4'
Toto je d|e mého ve|ikým nedostatkem této práce' zároveň se V práci vyskytuje občasné sty|izování {např'
,,Nóš výběr strojů,.), vhodnější by by|o používat trpný rod jednotného čís|a. Také se V práci vyskyt|o pár
neodborných výrazů nebo jejich špatné foÍmu|Óvání |např. ,,obróběcí centÍum je celé kapotované,1.

otázky, připomínky
. ]ak si vysvět|ujete Vámi uváděnou poměrně vysokou nepřesnost ohybů t 3" na ohraňovacím ljsu

TrumfTruBend 5050? Vysvět|ete, čím by to moh|o být způsobeno.
. Vysvět|ete, proč jste zvo|i| V.ýrobu součástí váIeček a čep na cNc obráběcím centru a ne na

konvenčním stroji?
. Jak bude/by| zatěžován břit na soustružnickém noži při hrubování dříku aretačního šroubu, když

po|otovarem je šestihranná tyč? Jaká by|a použitá břitová destička a jaké byste vo|i| rozpětí
řezných oodmínek?

sIovní hodnocení orá.e
svou prací autor prokázal př iměřené znalosti i  schopnost samostatné práce na zadaném úko|u'
Baka|ářskou práci doporučuji k obhajobě'
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