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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je zkoumat propojenosti mezi komunistickými teoriemi vládnutí a politickým režimem poválečného Československa. Můžeme jej považovat za splněný.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Z obsahového hlediska je především potěšující, že autor se vyhnul stále se opakujícímu představování základních teorií nedemokratických režimů a namísto toho vcelku novátorsky použil jako teoretické východisko marxisticko-leninské principy vykonávání politické moci. Autorova práce se tak vymyká běžnému standardu politologických bakalářských prací, což je příjemné oživení. Z tohoto důvodu můžeme práci označit jako zdařilou.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska především na první pohled zarazí zvláštní číslování kapitol. Autor dále mohl lépe zpracovat úvod své práce, kterému chybí některé důležité náležitosti (rozbor literatury, metodologie, popis struktury práce). Je velká škoda, že autor svoji jinak přínosnou práci úplně zbytečně pokazil těmito pochybeními, která jsou sice formálního charakteru, nicméně se jedná o důležitou součást odborného textu.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Silnou stránkou práce je autorův neotřelý přístup, respektive zvolená teoretická východiska. Je také potěšitelné, že autor čerpal také z primární literatury (Lenin; škoda, že v bibliografii chybí Marx) a ne jen z příruček, jak bývá v případě bakalářských prací bohužel obvyklé. Slabou stránkou práce jsou nezvládnuté některé požadavky formálně-metodického charakteru.

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Autor ve své práci pominul Stalinovu modifikaci Leninova pojetí státu a vládnutí. Mohl by k tomu něco říci?


6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Doporučuji práci k obhajobě a navrhuji hodnotit ji stupněm velmi dobře. Důvodem sníženého hodnocení není obsah práce, nýbrž nesplnění některých formálních náležitostí.

Datum:
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Podpis:

Pozn.: Při nedostatku místa použijte zadní stranu nebo přiložený list.
