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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cieľom predkladanej práce bolo analyzovať vývoj a charakteristicky policajného násilia v Českej republike po roku 1993 s ilustratívnou prípadovou štúdiou policajného zásahu na CzechTeku v roku 2005. Cieľ práce sa podarilo bez zvyšku naplniť. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost                                    příloh apod.):

Zvolená téma je spoločensky závažná, originálna a relatívne náročná na spracovanie. Originalitu je cítiť i vo voľbe teoretického prístupu: autor sa rozhodol pre Charlesa Tillyho, ktorého úvahy o kolektívnom násilí tvoria analytické jadro jeho práce. 

Prípadová štúdia zásahu na CzechTeku v roku 2005, pri ktorej autor systematicky spracoval a usporiadal úctyhodné množstvo zdrojov, do kontextu práce organicky zapadá a autor s pomerne náročným teoretickým aparátom narába suverénne a efektívne. Výsledná analýza, poukazujúca na systémové problémy v českej polícii, predovšetkým čo sa týka vplyvu politických aktérov na ňu a nedostatkov na úrovni operatívnej, ide rozhodne vysoko nad rámec požiadaviek bakalárskej práce čo sa týka hĺbky i koherentnosti autorovej argumentácie. 

3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formálna úprava práce zodpovedá kritériám kladeným na bakalársku prácu. Autorov štýl je dobre čitateľný, text je plynulý, prehľadný a dobre štruktúrovaný, bez závažnejších jazykových chýb. Referenčný systém je v poriadku, prílohy práce vhodne ilustrujú autorovu argumentáciu.  

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Musím vyzdvihnúť systematický a dôsledný prístup autora, ktorého výsledkom je empiricky mimoriadne silná práca. Predložený text rozhodne patrí medzi najlepšie bakalárske práce, ktoré som mal možnosť čítať a zaslúžil by si ďalší výskum a rozvinutie v podobe práce diplomovej. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři):

Autor by mohol vysvetliť, v čom spočívajú politické príčiny problematického policajného zásahu na CzechTeku v roku 2005. 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA


(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl): 

Navrhujem prácu hodnotiť známkou „výborne“ a odporúčam, aby študentovi bola udelená pochvala dekana. 

Datum: 30. 12. 2011 
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