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Oponentni posudek bakalarské prace
Jméno studenta: Ing. Frantiek Douda

Oponent bakalafské prace: Ing. Marek Klimko

Z pribéhu obhajoby bakaldi'ské prace s ndzvem "Budouci trendy v Concentrated Solar Power (CSP)" Ing.
FrantiSka Doudy ze dne 20. Cervna 2018 vyplynulo stanovisko zkou3ejici odborné komise, kterd praci
klasifikovala jako nevyhovujici a doporuéila jeji pfepracovani.

Tento posudek jiz nebude praci detailné rozebirat. Zaméfi se pouze na pfipominky, které byly rozepsany v ramci
prvniho oponentniho posudku.

Po prostudovani predloZzené revidované verze bakalaiské prace je vidét, Ze student p¥ipominky vyplyvajici z
prvniho posudku mél snahu zapracovat. Byla provedena korekce formalnich naleZitosti, véetn& zptisobu uvadéni
pouzité literatury a doplnéni chybgjiciho seznamu pouzitych symboli a zkratek. BohuZel nedo3lo k
prepracovani Givodu prace, ve kterém se opé€t vyskytuji citové zabarvend vyjadieni. Podle mého nézoru, a tak jak
jsem jiZ upozornil v prvnim posudku, odbornd kvalifikaéni prace by neméla podobné komentafe obsahovat.
Jedna se predevsim o nasledujici vétu: ,, Autor tedy veskerd tvrzeni, se kterymi se setkal i setkd pri studiu
strojniho inZenyrstvi, vaima znacné kriticky a s mnohymi tvrzenimi nesouhlasi .

Student podle doporuceni rozsifil kapitolu s nazvem ,, PFiklady aktudlné nasazovanych technologii dle
dodavatele*, a tim v pozadovaném rozsahu splnil jeden z hlavnich bodii zadani BP.

Poslednim a snad nejpodstatnéjSim nedostatkem byla absence schématu zapojeni nejb&znéjsiho typu CSP.
Student tuto ¢4st doplnil formou jednoduchého obrazku s popisem zakladnich &asti. JakoZto oponent nejsem
tpIné obeznamen s rozsahem a urovni, na jaké by meéla byt uvedend graficka interpretace CSP elektrarny
zpracovana. Kvalitu této pfilohy nechdvam na posouzeni odborné komisi, jelikoz neni v mém zajmu studentovi
jakymkoliv zplisobem usSkodit. Ned4a mi ale nereagovat na uvedeny soupis polozek "sestavy", ve kterém se
objevuji pojmy jako "zbavovac plynii, kondenzdtni pumpa, FW pumpa a pod.”. Aktivn&j§im pfistupem studenta,
ve smyslu kratké konzultace s vedoucim nebo konzultantem, bylo mozné tyto netechnické vyrazy eliminovat.

Zavéreéné zhodnoceni oponentniho posudku:

PredloZena opravena verze BP disponuje parametry, které by zavére¢na prace tohoto typu méla obsahovat. Z
pohledu kvality zpracované problematiky ale musim praci hodnotit jenom jako "dobrou". Zaroven doporuduji,
aby odborna komise posoudila studentem doplnénou piilohu z hlediska jeji dostateéné odborné kvality.
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