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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilti a dkold prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky
C) Metodicky postup vypracovéani
D) Jazykové zpracovini price (skladby vét, gramatika)
E) Price s odbornou literaturou (citace)
F) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace
H) Splnéni cild prace
I) Forméln{ zpracovani price
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani
K) Odborny pfinos price (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka strdnka prace
M) Celkovy dojem z price
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedloZenou préci k obhajobé ped sttni
komisi.
Navrhuji klasifikovat préci klasifikaénim stupném: X vyborné
O velmi dobfte
O dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Bakalafska price s cilem zjistit informovanost a pfipravenost pedagogickych
pracovniki a studentii poskytnout prvni pomoc je dle mého nazoru na velmi vysoké tirovni
z hlediska obsahového, formdlniho a grafického zpracovani. Gramatické chyby a pfeklepy
se v préci objevuji jen ojedinéle (napf. st. 38), studentka uZiva kultivovany obdobny jazyk.

Teoreticka Cést je zpracovadna na cca 30 stranach textu, je logicky ¢lenéna do kapitol a
subkapitol a koresponduje s obsahem préace i s ¢4sti praktickou. Dotaznikové Setfeni
probéhlo u pomeérne vysokého poctu respondetil, diky ¢emuZ studentka mohla vzhledem
k nastavenym kritérifm potvrdit ¢i vyvratit stanované hypotézy a naplnit tak i cil prace.

Poukézala bych na to, Ze v préci se objevujf sdéleni bez dalsiho vysvétleni - viz otdzky
a ptipominky k obhajobé (stty s vysoukou trazovosti, drazy vice u chlapcti,...).

Dile bych z vlastni zkuSenosti zatadila kapitolu tykajici se détskych zlomenin,
pohmoZdénin (drazi podpimé pohybového systému), o kterych se studentka nezmitiuje a
ani neni zafazena otdzka k jejich prvni pomoci v dotaznikovém Setfeni.

Praci celkove hodnotim jako velmi prospe§nou a origindlni, v éemZ mé ubezpecuje fakt,
Ze napi. 82 respondentd nepoznalo Zilni a tepenné krvaceni (oproti 49 spravnym
odpovédim). RovnéZ ie pomérné axlarmuil’ci. Ze velkv pocet respondetli neovldda (dle mého
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Otazky a pripominky k blizSimu vysvétleni p¥i obhajobé:
1) Je z dotaznikového Setfent zjistitelné, které konkrétni MS v Plzni se vyzkumného Setfeni
zicastnily?
2) Na str. 2 uvédite, e CR patii mezi stity s nejvyssi drazovosti/imrtnosti. Které staty to
jsou a €im si to vysvétlujete?
3) V jakych pfipadech u ditéte vyvoldvame zvraceni?
4) Proc se tirazy Cast&ji vyskytuji u chlapcii?
5) Neopirite se o Zddnou zahrani¢ni literaturu - existuji rozdily mezi p¥ispupy k prvai
pomoci CR x zahrani&{? (
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