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Uvod

Tématem této prace je pravni Uprava manzelstvi a rodiny v obdobi od vzniku prvni
Ceskoslovenské republiky do roku 1963. Nepochybné bude nutné alespoii nastinit ptedchazejici
vyvoj v oblasti manzelského a rodinného prava. Manzelské a rodinné pravo je jednou z oblasti,
ktera se nejvice dotyka lidi. Vztahy mezi manzely a vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou stale
popularnim tématem, o kterém se doslychame z televize, radia, internetu apod. Prava a
povinnosti manzelt viic¢i sobé a prava a povinnosti rodict a déti vii¢i sobé navzajem jsou natolik
nesporna a jasna kazdému, ze ani neni potieba se jimi podrobné&ji zabyvat. Avsak opak je

pravdou.

Také role rodiny z hlediska plnéni svych funkci je v dneSni spole¢nosti stale
nenahraditelnd a je tfeba praveé vychazet z historického vyvoje rodiny, jakou nesla funkeci, jaké
bylo jeji postaveni ve spole¢nosti, jak byla chranéna apod. S tim nepochybné souvisi té€z pravni

postaveni déti v rodin€, zejména jejich prava ale také 1 povinnosti.

Pti zpracovani této prace bude pouzita zejména metoda historickd, na zaklad¢ které
Ize analyzovat vyvoj pravni Gpravy manzelského a rodinného prava, ve spojeni s metodou
srovnavaci, ve smyslu srovnani zejména tuprav obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a Giprav

po roce 1945.

Hlavnim cilem této rigor6zni prace je zmapovani historického pojeti manzelského
a rodinného prava a piedstaveni pravnich piedpisi, které se dotykaly manzelského a rodinného
prava ve sledovaném obdobi, provedeni juristického rozboru nejdiilezitéjSich zakonu a
porovnani pravni upravy predev§im obdobi prvni ceskoslovenské republiky s pravni Gpravou
po roce 1945. Pozornost bude vénovéna také vztahim mezi manZzely a vztahiim mezi rodi¢i a

détmi v oblasti pravni tpravy.



1. Historicky exkurz

Manzelské pravo bylo na naSem tzemi po dlouhd staleti upraveno kanonickym
pravem. Manzelské pravo kanonické spocivalo na zakladnich zasadach, které vyplyvaly

z kirestanské vérouky — monogamii, svatostném pojeti manzelstvi a jeho nerozlu¢nosti.

Pravidla manzelského prava nachazime jiz v Dekretech BietiSlavovych z roku
1039, podle kterych bylo manzelstvi postaveno zcela pod kontrolu cirkve. V této pravni Gprave
je stanovena zasada monogamie a nerozlucitelnosti manzelstvi za zivota manzelii. Uzndvanou
formou vzniku manZelstvi bylo slavnostni pfivoleni pfed cirkvi. Dle Dekret bylo stihano
cizolozstvi zen a 0 manZzelskych sporech rozhodovaly cirkevni soudy, zejména soudy katolické
cirkve, od 15. stoleti mohly soudit téz kaliSnické konsistofe. Spory se tykaly predevSim

nedodrzeni manzelského slibu, spory o neplatnost manzelstvi.

Zakladni zasady manzelstvi byly rozpracovany kanonickym pravem.
V kanonickém pravu se na konci 12. stoleti vytvofil také piesny rozdil mezi uzavienim
manzelstvi a zdsnubami. Od roku 1215 byly zavedené zavazné ohlasky, které predchazely
uzavieni manzelstvi. Uelem ohlasek bylo zjednat manZelstvi publicitu, aby kazdy mohl
upozornit na piipadné prekazky, které by branily v uzavieni manzelstvi. Je vSak znamo, ze
nékteré prekazky byly az absurdni,® kdy napf. piekazka duchovniho piibuzenstvi postihovala
kiestniho a bifmovaciho kmotra a kmottence, prekazka Svagrovstvi byla rozsifena i mezi
poboéné piibuzné druhého manzela az do sedmého stupné, kromé §vagrovstvi legitimniho bylo
zkonstruovano i Svagrovstvi napodobené, které vznikalo z neplatnych manzelstvi bez ohledu
na to, zda byla konzumovana nebo ne. Dale se napi. jednalo o prekdzku tzv. ilegitimniho

Svagrovstvi, které vznikalo i v disledku kazdé ojedin€lé mimomanzelské souloze.

vvvvvv

vvvvvv

manzelsky svazek, nedostate¢ny ve€k, impotence, piibuzenstvi v pfimé linii prvniho stupné.
RozliSovani téchto prekazek mélo velky vyznam pii dispenzacich u konkrétnich ptipadi.

Cirkev zakazovala dispenzace jen u takovych piekazek, které skute¢né nebylo mozné odstranit

! Vychazim z KLABOUCH, J. ManzZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 65 an.
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— impotence, nedostatek veku, zatimco u jinych se dispenz smél udélit. Veskeré dispenzaéni
pravomoc byla soustfedéna do rukou fimského papeze a teprve az roku 1888 byla dana i
biskuptim a roku 1917 i fardiim — tém u méné zavaznych piekazek v pripadé, ze nékterému ze

snoubenct by hrozila rychla smrt.

Obvykle nebyl udélen dispenz ze strany papeze od prekazky biskupského svécent,
zabiti manzela (pokud to bylo vefejn¢ znamo), piibuzenstvi v piimé linii a v pobo¢né linii
prvniho stupné 1 §vagrovstvi v linii piimé. Zasadné vSak byl 1 v téchto piipadech opravnén
prominout prekazku, napt. mohl dovolit snatek déda s vnuckou nebo bratra se sestrou, jelikoZ

zékaz zde nebyl kryt bozskym pravem.

Diivody pro povoleni dispenzace v ostatnich ptipadech nebyly kanonickym pravem
zavazné stanoveny, avSak v praxi fimské kurie se ustalily urcité zvyklosti. Zejména bylo
obvyklé dispenzovat bez jakéhokoliv jiného divodu ve ,,vy$§im zajmu®, aby byla prokazana
usluha vlivnym rodinam, nebo odménény vyznamné zasluhy zadatele nebo jeho predkt.
Nejvice se projevovala blahoville pii udé€lovani dispenzaci ze strany cirkve v piipadé
panovnickych rodin. V pozd¢jsi dobé se dispenzace povolovaly bézné i v pfipadech, kdy
hrozilo nebezpeci, ze by odmitnuty Zadatel prestoupil na evangelickou viru nebo jednoduse
uzavrel civilni shatek. Ze strany cirkve bylo dispenzovéno i v takovych ptipadech, kdy nebylo
V jeji moci sexualnim styktim zadateli zabranit a kdy $lo o dodate¢nou napravu jiz uzavieného
nedovoleného manzelstvi nebo o legalizaci vefejného konkubinatu. DalSimi obvyklymi diivody
byl u Zen piezraly vék,? nedostatek véna, nemoc, chudoba vdovy, télesné znetvoieni, provedeni
vSech ptiprav ke svatb¢, ¢i ptipad, Ze si snoubenci slibovali od snatku $tésti pro sebe nebo své

rodice.

Obdobné jako u rozvétvené¢ho systému piekdzek, byla problematickd otazka
nerozlucitelnosti manzelstvi. Kanonické pravo povolovalo pouze zruseni manzelského souziti
rozvodem v tom smyslu, ze manzelé mohli mit oddélené bydlisté a byli zbaveni manzelskych

povinnosti, avSak jejich manzelstvi formaln¢ trvalo nadéale a nesméli uzavtit novy snatek.

Legitimni manZelstvi, ktera byla uzaviena nekiténymi osobami, dovolovala ale

cirkev anulovat na prospéch viry, pokud néktery z manzel ptestoupil ke kiestanstvi a druhy

2 Nad 24 let.



ohrozoval jeho ndbozensky zZivot. Obdobné¢ bylo zasadné¢ rozlucitelné za zivota obou manzeld
platné manzelstvi katoliki, jestlize manzelé spolu jesté¢ neméli souloz. Pokud manzelstvi bylo

konzumovano, rozlucitelné nebylo, avS§ak mohlo byt prohlaseno za neplatné.

Neplatnost manzelstvi nastdvala podle kanonického prava nejen pii existenci
vylucujicich prekazek, ale také byla spojovana s tzv. vadou konsenzu. Pti tom se mohl napadat
nedostatek formalnich nalezitosti pti provedeni svatebniho obtadu, a také bylo mozné tvrdit, ze
konsens byl u¢inén v dsledku omylu nebo donuceni. Manzelstvi podle kanonického prava bylo
neplatné také tehdy, jestlize se strana zmylila v stavovské prislusnosti protistrany nebo vibec
Vv jakékoli jiné vlastnosti, ktera ji v jejich oCich vyluéné individualizovala. Za vadu konsenzu
se povazovala i situace, jestlize byl vynucen fyzickym nasilim nebo zplsobilymi vyhriizkami

zastrasit 1 vazeného muze.

Na rozdil od dispenzacni pravomoci, ktera byla soustfedéna v rukou papeze,
nalezely spory o rozvod a neplatnost manzelstvi v prvni instanci konzistornim soudiim
v jednotlivych diecézich a do Rima $la jen odvolani jako k posledni instanci. Kanonické
procesni pravo bylo detailné rozpracovano, fizeni v ném bylo vlekl¢, komplikované a velmi
finanéné naro¢né. Vsechna jednani pii kanonickych soudech probihala pisemné v latinském
jazyce a ve sporech o neplatnost manzelstvi byl ustanoven ufedni obhdjce platnosti
manzelského svazku, ¢imz se fizeni jesté vice prodrazovalo. Kanonicky proces byl ovladan
zédkonnou dukazni teorii, coz znamenalo, Ze soud byl pti splnéni pozadovanych pfedpoklada
vazan uznat stranami tvrzenou skutec¢nost za pravdivou. Na zéklad¢ toho byla zkonstruovana
cela hierarchie dikazi od plného po Castené, které zakladaly pravdépodobnost, kterou bylo
mozno povysit v jistotu tzv. dopliovaci prisahou. I kdyz byl kanonicky systém hodnoceni
dikazii vypracovan na racionalnim zéklad¢, vysledkem kanonického procesu byla vzdy pouze
tzv. formdlni pravda, kterou strany na soudu doli€ily, a nikoliv pravda materidlni, tj. skutec¢ny
stav, kterého by se soud vlastnim vySetfovanim dopatral. Z vySe uvedeného je patrné, ze

prohlaseni manzelstvi za neplatné bylo pifedevsim otazkou vytrvalosti a penéz.

Z kanonického prava vychazelo i podfizené postaveni Zeny v manzelstvi. Od
manzelky byla také vyZadovana naprosta vérnost viici manzelovi a jeji cizoloZstvi mohlo byt
stthdno nejen soudem, ale 1 svémoci manzela. Ten mél pravo nevérnou manzelku, pokud ji

ptistihl pfi ¢inu, i zabit.



Manzelské pravo majetkové zahrnovalo celou fadu institutéi.® Jednim z nich byla
instituce véna,* predstavovana jakymkoliv majetkem, statky nebo penézi, které piechazely do
vlastnictvi manzela. Manzel mohl vénem neomezen¢ disponovat. Manzel, ktery ptijal véno,
m¢él povinnost manzelce zfidit obvénéni, tj. majetek ktery manzelku hmotné zajistoval pro
pripad vdovstvi. VySe obvénéni byla uréovana nasobkem pfijatého véna. Obvénéni zlstavalo
ve vlastnictvi muze a teprve po jeho smrti piesla jeho drzba na vdovu, kterd z ného pobirala

uzitky.

Instituce tzv. vdovského véna chranila majetkové zajmy zeny v piipadé Gmrti
manzela. Vdovské véno tvotil majetek, ktery ptipadal z majetku manzela manzelce po jho
smrti. Jeho hodnota se stanovila v poméru dvaapulkrat vice, nez bylo véno, které pfinasela
nevésta. Vdovské véno bylo pojistovano ziizenim zastavniho prava k majetku manzela ve
prospéch manzelky nebo zapisem do zemskych desek. Nékdy se zajisStovalo tzv. vznesenim,
coz bylo uvedeni manzelky na statek manzela hned po svatb¢ s tim, Ze tento majetek pak slouzil
jako zastava na véno vdovské. Manzelka byla chranéna i pfed neuvazenym nebo vynucenym
se vzdani vdovského véna ve prospéch manzela. V téchto piipadech se vychazelo z predstavy,
7e zena, kterd je v moci muze, nema moznost se svobodn¢ rozhodovat a tim ji chybi jeden ze
zékladnich pfedpokladl platnosti jakékoliv smlouvy. Takovyto tedy pravni tikon byl pravné
neplatny, pokud se této neplatnosti Zena vyslovné dovolala.® Majetkopravni jednani Zeny ve
prospéch manzela mohla byt jejim dovolanim povazovana za neplatna. Jinak ale nebyla

zpochybiiovana majetkopravni samostatnost zeny v manzelstvi.

Také ve méstech bylo zakladni instituci pfi siatku véno, které se ziizovalo jako
v pravu Slechtickém. Vdovské véno zde vdovec musel ale zfizovat v trojnasobné vysi proti
zenichovi, ktery byl jesté svobodny. Pokud do roka od uzavieni siiatku Zena zemiela, zlstaly
muzi jak véno, tak celd vybava. Pokud zemiel manZzel, bylo Zen¢ vraceno jeji véno 1 obvénéni
a v8e, co do manzelstvi vnesla. Po svém manzelu Zena ve mésté dédila jednu tietinu jeho
majetku, stejné jako muZ. Zena viak mohla tento narok pozbyt v piipadé, Ze se dopustila

cizolozstvi.

3 KAPRAS, J. Manzelské pravo majetkove. Praha 1908.

4 K tomu podrobné napt. KOZAKOVA, A. Prdvni postaveni Zeny v ceském pravu zemském. Praha 1926, s. 28
an.

S MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 77.
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Nékdy manzel poskytl Zen& rano po svatebni noci jesté tzv. jitini dar.® Jitini dar
predstavoval zvlastni institut, ktery pronikl do ¢eského prava z prava némeckého (v némciné
Morgengabe). Byl to dar, ktery dostavala manzelka po svatbé, jako uznani jejiho panenstvi.
Jitini dar byl manzelce pfedavan v podobé Sperku, drahé latky, kozeSiny, pozemku apod.
Zalezelo ¢isté na vili manzela, zda své zené tento dar da ¢i ne. Pivodné jitini dar nalezel jen
pannam, v pozd¢jsi dobé ho obdrzely téz vdovy, které se znovu provdaly, av§ak pod jménem

daru vecerniho (Abendgabe).

Se zvykem poskytovat jitini dar se setkavadme zejména u Frankl a také v pravnich
predpisech ostatnich Germanu. Prioritné se tedy jednalo o institut némecky. Jiz Tacitus ve svém
dile Germanii piSe o dos (daru) poskytované muzem zené. To mélo povahu jakéhosi jitiniho
daru. Ten se v§ak objevuje jako institut pod jménem morgangeba v barbarskych zakonicich -
napiiklad v Lex Gundobada nebo v Lex Ribuaria. Pozdé¢ji se s institutem jitfniho daru
setkavame napft. ve Svabském zrcadle, kde je zaznamenano, Ze se jako jiténi dar daval i ki &i

dobytce, eventualné ovce nebo koza.

Jitini dar byl rozSifeny v zemském 1 méstském pravu a v pribéhu doby prodélal
vyrazné zmeny. Ze starSich dob se dochovala fada zprav o poskytnuti jitiniho daru. Pivodné

nem¢l zajiStovaci funkci, ziskdval ji az v jeho proménach ve véno vdovské a v obvénéni.

Jitfnim darem mohla manzelka obvykle disponovat po jeho ptfevzeti. Existovaly ale
rady, které vychazely ze zésady, ze pravo zeny k jitinimu daru bylo pravidelné pouhym pravem
vyminku. K tomu, aby se mohlo hovofit o jitinim daru zaloZzeném na dobrovolnosti, musel

manzel dat tento dar skute¢né onoho jitra po svatebni noci.

Pokud manzelka ale obdrzela slib, ze ji bude jitfni dar poskytnut, mohla splnéni
slibu soudné vymahat, ale az po uzavieni manzelstvi. Narok mohla uplatnit nejdiive prvniho
jitra po svatebni noci nebo piesnéji feCeno po uzavieni manzelstvi. V pfipadé smrti manzelky,
ziskaval jitini dar zpét manzel, avSak jen tehdy, pokud manzZelka zemfela bezdétnd. Vdova

Z nerovnorodého manzelstvi neméla narok na vdovsky podil, pouze a jen na jittni dar.

8\ ptipadé jitiniho daru vychazim z ADAMOVA, K., KNOLL, V., VALES, V. a kol. Pozapomenuté pravni
instituty. Plzefi: Ale§ Cenék, 2014, s. 84 an.
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U osobnich manzelskych prav bylo kanonické pravo po dlouhou dobu vcelku
jednotné pro vSechny kiestany, avSak manzelské pravo majetkové a dédické podléhalo

v mnoha smérech pravnimu partikularismu.

V piipadé postaveni déti — ty byly z pohledu prava pIné podtizeny otci. Déti
narozené mimo manzelstvi se nachazely v hor§im postaveni, nebot’ katolicka cirkev ¢inila

podstatné rozdily mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi.

Znacné rozdily byly dokonce mezi nemanzelskymi détmi. Jiné bylo postaveni
ditcte, které se narodilo z konkubinatu, jin¢ ditéte narozeného z ndhodného spojeni a jiné ditéte
nevestky. Jesté v horSim postaveni se nachazelo dité narozené z cizolozstvi a viibec nejhorsi
postaveni znamenalo narozeni z cizolozstvi dvojndsobného. Takové déti nesmély byt

legitimovany ani naslednym sniatkem rodi¢li nebo milosti panovnika ¢i papeze.

Nemanzelské déti nepatfily do otcovy rodiny a nemély v ni dédické pravo.” Nesmély
nabyvat nemovitosti, ucit se femeslim apod. Jejich narok na vyzivu z pocatku byl upraven
velmi vagné a piivodné viibec neexistoval. Az napt. zemska ziizeni ze 16. stoleti natizovala, Ze
Slechtic musel své dit¢ vychovat na svém statku, avSak dit¢ zde mélo postaveni jako ostatni

poddani.

Ve starém ¢eském pravu byl uplatiovan také institut porucenstvi. Méstské pravo
rozliSovalo porucniky nad sirotky trojiho druhu: pokrevni — ze zakona, z kSaftu — ze zavéti a
urcené soudem. Jak pravo zemské, tak pravo meéstské znalo porucniky mocné, disponujici
otcovskou moci, ktefi ze svého hospodafeni nemuseli vydavat zadné vyuctovani, na rozdil od
vsech ostatnich. Také se ptipoustelo k vykonu porucenstvi matky, pro které mélo vyraz tutela
anomala — poruénice mimofadna. Matky byly povazovany za poru¢nice mocné, avSak svého
ufadu mohly byt zbaveny soudnim rozhodnutim, kdyby jej vykondvaly ke Skodé& sirotkd.
Méstské pravo mélo také instituci poruc¢nika — spradvce — pro osoby dusevné choré, které

Vv dusledku toho postradaly pravni zptisobilost.

V ptipadé dédického prava hralo rozhodujici roli odumrtni pravo panovnika, kterym

si panovnik vyhrazoval nejen narok ke statkiim, jejichz drZitel zemiel bez potomkd, ale 1

7 K tomu bliZe viz niZe v textu.
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Vv ptipadech, kdy sice potomky mé¢l, avSak jejich narok na dédéni se neuznavalo. Z dédéni byly
absolutné vylouceny dcery zlstavitele a teprve od Statut Konradovych se zacalo uznavat jejich
pravo na majetek po otci pouze v piipad¢, Ze nezanechal muzskych potomkd. Obdobné neméla
dédické pravo na majetek zemielého manzela jeho zena, nebot’ jeji majetkova prava byla

zajiStovana instituci vdovského véna, jak bylo jiz vySe uvedeno.

K vyrazné zméné doslo za krale Vladislava, ktery se vzdal odamrtnich narokd na
$lechticky majetek v Cechach roku 1497 za sebe i za budouci ¢eské krale. Podobné udinil i
RudolfTI. roku 1587 pro Moravu. Tim se v plné mite zacaly uplatiiovat zdsady dédického prava
ze zavéti 1 ze zékona.

Jednodussi a dokonalejsi byla pravni uprava dédického prava v pravu méstském.
Lze konstatovat, ze zde melo nepochybné vliv fimské pravo. Zavet, kterd v méstském pravu
byla oznacovana jako kSaft, mohl byt ve formé jak pisemné tak ustni. U ustni zavéti se vSak
vyzadovalo svédectvi ditvéryhodnych osob. Zavét nesméli potfizovat osoby zbavené pravni
zpusobilosti, nedospéli a dospéli, ktefi byli v moci svého otce. Poddani mohli potidit zavet
pouze se souhlasem jejich vrchnosti. Némi a hlusi mohli uc€init zavét’ jen v pisemné podobé a
tudiz se u nich vyzadovala znalost Gteni a psani.® V piipadé svédka byly stanoveny nékteré
podminky. Svédky nesméli byt predevsim nedospéli, zeny, dusevné choti, domaci celed’, hlusi,

duchovni.

Déti podle méstského dédického prava patfili mezi nepominutelné dédice. Avsak za
urcitych podminek mohly byt vydédény, napt. v piipadé zlého zachazeni s rodi¢i, spachani
trestného Cinu, pokusu o zabiti rodicl, cizolozstvi s macechou, zrady rodi¢t apod. Pokud
zustavitel zemiel bez zavéti, znalo méstské pravo intestatni posloupnost, ktera se fidila
nasledujicimi pravidly: ascendenti (pfedkové, pokrevni piibuzni ve vzestupné linii) méli
ptednost pfed descendenty (potomci, pokrevni ptibuzni v sestupné linii). Poté nastupovali
ptibuzni v linii vedlej$i (pobocni pokrevni ptibuzni do desatého kolena). Dcery a synové dédili

stejnym dilem. Vnuci dédili pouze tolik, kolik by piipadlo na jejich otce ¢i matku.®

8 MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 108.

® MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 108-109.
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Tyto zésady ovladaly dédéni v Ceskych a moravskych méstech az do pfijeti

Vseobecného obéanského zakoniku v roce 1811.

DalSim meznikem kdy zaznamenavame pokusy o zménu pravidel v manzelském a
rodinném pravu predstavuje obdobi husitského hnuti a bezprostiedné nasledujiciho obdobi.
Nové byly formulovany zasady rozlucitelnosti manzelstvi. Knézi jiz nemuseli dodrzovat
celibat. Reformace nepovazovala manzelstvi za svatost, ale za vnéjsi, télesny a spolecensky
svazek muze a zeny.® Reformaci byla katolicka cirkev nucend revidovat svou doktrinu o
manzelstvi. AvSak ta v této dob¢é nakonec manzelstvi dogmaticky prohlasila za jednu ze sedmi

svatosti a navic za nerozluéitelné a monogamické.!

Protireformace v dalsim obdobi znamenala navrat k tradiénimu kiestanskému
pojeti. Své tradi¢ni u¢eni o manzelstvi a rodiné cirkev jednozna¢né formulovala na Tridentském
koncilu, kde slavnostné potvrdila a dokonce jesté zptisnila pfedpisy o uzavirani manzelstvi.
Vymizelo manZelstvi klandestinni (tajné uzaviend) a presumptivni (konkubinatni). Doslo
k ustanoveni pevné formy pii uzavirani manzelstvi, pro tento slavnostni ukon byla nutna
pritomnost farare a dvou svédki. Tridentium nebylo vSak piijato na vSech tzemi, existovala
uzemi s formou tridentskou a tzemi, kde tato nova Uprava manzelstvi zavedena nebyla.
Rozdilnost mezi oblastmi s tridentskou a netridentskou formou byla odstranéna az dekretem Ne

temere papeze Pia X. v roce 1907.%2 Tridentskou formou byli nap#isté vazani vichni katolici.

Vyrazny zasah do manzelského a rodinného prava nam piedstavuje obdobi vlady M.
Terezie a Josefa Il. v 18. stoleti. Mezi prvni pfedpisy pattilo terezidnské natizeni ze dne 12.
dubna 1753 o zasnoubeni a manzelstvi osob nezletilych a natizeni ze dne 8. kvétna 1756 o

zasnoubeni a manzelstvi vojenskych distojnika.

Za vlady Josefa II. v oblasti manzelského a rodinného prava doSlo jesté
Kk vyraznéj§im zménam. Prvni zménou bylo vydani toleranéniho patentu v roce 1781, ktery

mimo jiné ptipoustél snatky katolikl s evangeliky.

' VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzef: Ale§ Cengk, 2008, s. 149.
1 MRKYVKA, P., VESELA, R. Vybrané otizky z déjin kanonického prava. Brno: Doplnék, 1992, s. 82.
12 Tamtéz, s. 83.
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Dalsi vyraznou zménu predstavoval manzelsky patent ¢. 117 Sbirky zdkoni
soudnich ze dne 16. ledna 1783. Patentem bylo rozhodovani manzelskych sporti pfeneseno na
statni soudy, byla zrusena cirkevni jurisdikce v manzelskych sporech, ktera vlastné u nds
existovala od 10. stoleti. V patentu cisai Josef II. proklamoval své vylu¢né pravo nadale

upravovat manzelské vztahy.

Manzelskym patentem vSak nedoSlo k odchyleni od cirkevniho pohledu na
manzelstvi. Proto pfinesl odlisnou Gpravu manzelského prava pro piislusniky riznych vyznani
a tim vlastné respektoval do znatné¢ miry ndzory jednotlivych cirkvi. V ptipadé upravy
manzelstvi katolik®i, vychazel patent z mirné reformy kanonickych pravidel. ™

V pozdéjsi dobe to ptinaselo ale celou fadu praktickych probléma. Napi. v piipadé
piekdzek byl pievzat systém piekazek kanonickych, a to vcetné téch, které vychazely
z kiestanského chapani manzelstvi,'* z druhé strany nékteré z nich formuloval patent uzeji,'® a

dokonce stanovil piekazky nové, dosud neznamé. To vedlo k tomu, Ze se soustava prekazek

kanonickych a statnich zcela nekryla.

Patentem byla ponechéana cirkevni forma snatku. To vSak také ptinaselo svizelné
situace, kdy duchovni nevédéli, zda maji pozehnat snatkiim, které sice spliuji pozadavky

manzelského patentu, ale nevyhovovaly pozadavkiim kanonického prava, a naopak.

Manzelsky patent zkanonického prava pIn€¢ piejal tezi o nerozlucitelnosti
manzelstvi. Mezi katoliky pifipoustél pouze rozvod od stolu a loze, tak jak ho pfipoustélo
kanonické pravo. Naopak evangelikiim byla povolena i rozluka.'® Na Zidovska manzelstvi se
patent nevztahoval. Pro né byla vydana pravidla az v roce 1791, pfi¢emz Zidtim bylo povoleno
odlisné vymezeni piekazek piibuzenstvi a Svagrovstvi a rozluka dohodou stran.

Josefinskd legislativa pfinesla také novou Upravu postaveni nemanzelskych déti.
Cisatsky patent z roku 1787 zrovnopravnil manzelské a nemanzelské déti pfedevsim v piipade

dédického prava a nove upravil institut porucenstvi.

13 VESELA, R. akol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 69.

14 Prekazka svétskych svéceni, feholnich slibi, zédkaz siatkli s nekiest’any.

15 Zejména piibuzenstvi a Svagrovstvi.

18 Pokud se jednalo o manzelstvi katolika a evangelika, pak i zdkaz rozluky platil pro evangelickou stranu.
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Za vlady Josefa II. pokracovaly zaroven prace na kodifikaci soukromého prava,
které byly jiz zapocaty za vlady Marie Terezie. Jejich vysledkem bylo vydani prvého dilu
Vseobecného obcanského zakoniku. Zakonik mél pét ¢asti, z nichz n¢které upravovaly vztahy
mezi rodi¢i a détmi, postaveni sirotkll a 0sob marnotratnych. Do zdkoniku byly zakomponovany
i pravni predpisy, popf. i jejich dusledky, které vysly od roku 1781. Zakonik tak z oblasti
rodinného a manzelského prava obsahoval manzelsky patent, patent o dédické posloupnosti a

rovnosti manzelskych a nemanzelskych déti.

Také v 19. stoleti pokracovaly kodifikaéni prace, které vyustily ve vydani
Vseobecného obcanského zakoniku s ucinnosti od 1. ledna 1812. V jeho prvnim dilu byla
obsazena ustanoveni o pravu manzelském, vztazich mezi rodi¢i a détmi, o porucenstvi a
opatrovnictvi. Uprava manzelského a rodinného prava v zakoniku obsaZend, vychazela
z tradice kanonického prava. Pravidla kanonického préva byla vSak stdtem autorizovana a jejich

dodrzovani se dostalo pod kontrolu statu.

Manzelstvi chapal VSeobecny obcansky zdkonik jako smlouvu mezi manzely,
zaloZenou na tzv. snubni svobodg, tj. Ze manzelstvi mize uzavtit kazdy, komu nebrani né¢jaka
zakonna piekazka. Piekazky byly v zakoniku formulovany velmi podrobné. Do roku 1867 bylo
piiuzavirani manzelstvi tieba tzv. politického konsensu, coz byl souhlas organu vetfejné spravy.
Souhlas byl vazan na dikaz, ze zadatel je schopen uzivit sebe i svou rodinu a na skute¢nost, ze
je fyzicky i mravné zpusobily. Zvlastni piekazkou pro uzavieni manzelstvi byla v nékterych
piipadech i1 povolani. U statnich ufedniki byl vyzadovéan souhlas nadfizenych, manzelstvi
vojakl v ¢inné sluzbé se dovolovalo az po ukonceni vojenské povinnosti, resp. pokud byl muz
u tfech odvodli uznan neschopnym vojenské sluzby. U dustojnikii se kromé souhlasu

predstaveného vyzadovalo sloZzeni pomérné vysoké penézité kauce.

Manzelstvi bylo koncipovano jako svazek dvou nerovnopravnych subjektti. Podle
zakoniki byla Zena v podfizeném postaveni. Za hlavu rodiny byl prohldien manzel. Zena byla

podfizena jeho moci a musela mu pomahat v hospodafstvi, obydli a plnit jeho natizeni.

Pro pfipad zaniku manZelstvi byly zakonikem stanoveny, avSak rozdilné podle
vyznani manzeli, tyto moZnosti: manZelstvi mohlo byt prohlaSeno za neplatné, nebo mohlo byt
zruseno rozlukou, smrti jednoho z manzeli nebo jeho prohlaSenim za mrtvého. AZ do roku

1919 byla pro katoliky rozluka zakazana. Pravo jim povolovalo pouze rozvod od stolu a loze,
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coz znamenalo, Ze manzele spolu nemuseli zit, avSak k zadniku manzelstvi pravn¢ nedoslo.
Rozlouceni mohli byt pouze nekatolici. V ptipad¢ Zida Slo o vili manzela, cizoloZstvi nebo

vzajemnou dohodu. Evangelici mohli byt rozlouceni z divodl zdkonem stanovenych.

Otazka rozvodu byla na zakladé¢ VsSeobecného obcanského rozvodu dosti
komplikovana a proto je na misté vénovat této otdzce vice pozornosti. Je tieba zdlraznit, ze
zakonik v souvislosti s ukon¢enim manzelského souziti pouzival dva pojmy, které se podstatné
1181 od pojmi uzivanych v dnesni terminologii. Rozvod v dnes$nim slova smyslu se oznacoval
za rozluku a pojem rozvod se pouzival pro odluku neboli separaci. Tento druhy pojem se

V dne$ni pravni terminologii nepouziva.

V préavni Upravé rozluky, jak bylo jiz nastinéno, se projevil konfesni princip pravni
upravy manzelského prava tak, Ze rozluka manzelstvi byla upravena odlisSn¢ v navaznosti na
nabozenské vyznani manZzell. Manzelstvi katolikii bylo za Zivota obou manzelli zasadné
nerozlucitelné. Rozluka u katolikli nastavala pouze smrti jednoho z manzeli nebo prohlaSenim
za mrtvého.!” Prohlaseni za mrtvého bylo chapano za zvlastni druh rozluky manzelstvi.'® U

katolikii ptichdzel v tvahu pouze rozvod.

U evangelikll byla rozluka mozZna i za zivota manzell, a to zdkonem taxativné
stanovenych diivodi.?® Mezi tyto diivody se fadilo cizoloZstvi, odsouzeni pro zlo¢in k nejméné
pétiletému zalafi, zlomysIné opusténi manzela, rozluku pro neznamy pobyt manzela, pokud se
do roka neobjevil n vefejnou soudni vyzvu, rozluku pro uklady nebezpecné zivotu a zdravi,
opétovné tézké zI¢ nakladani a rozluku pro neptekonatelny odpor, pokud oba manzelé rozluku
manzelstvi Zadali.

Rozluka zidovskych manZzelstvi byla upravena ve VSeobecném obcanském
zdkoniku jako ,,Vyjimky pro Zidovstvo*.?% Inspiraci pro pravni ipravu rozluky Zidovskych
manzelstvi byla starovéka a stfedovéka tprava zaniku zidovského manzelstvi v Zidovskych

nabozenskych piedpisech, kterd rozluku zidovského manzelstvi povolovala.?! V piipadé

1788 111 a 112 Vseobecného zakoniku obéanského.

18 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obcéanskému zdkoniku a obcanské pravo platné
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: ASPI, 2002, s. 567.

19§ 115 Vseobecného zakoniku obdanského.

208§ 133-136 Veobecného zakoniku obcanského.
2L DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let V§eobecného obcanského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
432.
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rozluky platilo, Ze manzelstvi mohlo byt zruseno po vyjadfeni vzdjemného svobodného
souhlasu obou manzeld. Manzelé se museli dostavit k rabinovi, ktery je mél odradit od rozluky,
ale kdyz se smifeni nezdaftilo, dal jim pisemné vysvédceni o tom, Ze pfed nim fizeni prob&hlo.
S nim se manzelé dostavili pted soud okresu, v jehoz obvodu méli své bydlisté. Tento mistné
ptislusny soud se mohl také pokusit o smir mezi manzeli a mohl je na dva mésice odmitnout.
Pokud ale strany prohlésily, Ze jsou rozhodnuty rozvodovy list dat a pfijmout, povazoval se

rozvodovy list za pravoplatny a manzelstvi za rozloucené.

U zidovskych manzZelstvi se pro rozluku ptredpokléddalo, Ze oba manzelé¢ po
piedchozim pohovoru u rabina ¢i u€itele ndboZenstvi vyslovi svobodné souhlas se zruSenim
manzelstvi v soudnim fizeni. V takovém ptipadé se diivody rozpadu jejich manzelstvi dale

nezjistovaly.??

Zidovské manzelstvi mohlo byt rozloudeno také jednostranng, a to pouze z vile
muze pro cizolozstvi zeny.?> Manzel vtomto p¥ipadé musel podat Zalobu na soud, ktery
rozhodoval ve sporném fizeni, kde zjistoval, zda k cizolozstvi opravdu doslo. V kladném

piipad€ mohl rozloucit manzelstvi i proti viili manzelky.

U nekatolickych manzelstvi se pravni tprava VSeobecného obcanského zakoniku
nesoustied’'ovala primarné¢ na rozdilnost situaci, kdy manzelé oba s ukonc¢enim manzelského
svazku souhlasi, a ptipadd, kdy jeden z nich nesouhlasi, ale kladla pfedev§im diraz na taxativni
vycet divodl, pro né¢z bylo mozné rozluku povolit. Souhlas s rozlukou obou manzeli se
V podstaté vyzadoval pouze u nepiekonatelného odporu. Tento souhlas vSak automaticky

neznamenal, Ze soud manZelstvi ukonéil vyslovenim rozluky.

Velmi problematickd byla otdzka smiSenych manzelstvi. Proto rakouska vlada
vydala tufedni vyklad nékterych nejednoznacnych ustanoveni VSeobecného obcanského
zakoniku dekrety dvorni kancelare z roku 1814 a 1835. Na zaklad¢ dekrett byla vytvofena nova
manzelska ptekazka, tzv. ,piekazka katolicismu®, kterd spocivala vtom, Ze po rozluce

smiSen¢ho manzelstvi, kterou obCansky zékonik oproti josefinskému manzelskému patentu

228§ 133-134 Vieobecného zakoniku obéanského.

23§ 135 V3eobecného zékoniku obanského.

2 DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let V§eobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
432.
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povoloval, sméla evangelicka strana znovu uzaviit manzelstvi, katolicka rozloucena strana
nikoliv. Rozlou¢eny katolik byl svym manzelstvim vézan tak dlouho, dokud byl jeho byvaly

evangelicky manzel nazivu.

Problematika smiSenych manzelstvi mezi katoliky a evangeliky byla feSena v roce
1841 tim, ze rakouska vlada ptiznala zdvaznost papezské instrukci, kterd knézim nafizovala,
aby pfemlouvali snoubence proti uzavirani takovych manzelstvi. Pokud se snoubenci pfemluvit
nedali, méli duchovni provést oddavky jen protireverzu evangelické strany, Ze nebude na svého
katolického manZela naléhat, aby opustil katolickou cirkev a zaroven, Ze vSechny déti vzeslé
z takového manzelstvi budou vychovany katolicky. Jinak mél byt shatek bez cirkevnich obtada

pouze zapsan do matriky.

Problematiku smiSenych manzelstvi feSil i1 konkordat, ktery byl podepsan
s Vatikanem ve Vidni dne 18. srpna 1855. O smiSenych manZelstvich byl nadale opravnén
rozhodovat vyhradné katolicky cirkevni soud. Co bylo podstatné oproti ptfedchazejici uprave,
ze manzelstvi se stavalo nerozluCitelnym pro ob¢ strany, pfi jehoz uzavieni byla alesponi jedna
strana katolicka. Totéz platilo, jestlize pfi uzavirani siatku prestoupili ob¢ strany ke katolictvi,

ato i v piipadé, Ze by pied zahajenim fizeni o rozluku vystoupili z katolické cirkve.

Pro katoliky konkordat znamenal navrat ke kanonickému manzelskému pravu v jeho
puvodni stiedovéké podobé. V fizeni zacala opét platit zasada oficiality a formalni procesni
pravdy, fizeni bylo vedeno latinsky a pisemné, byly pouzivany strnulé predpisy a hodnoceni

dukazl a bez jakychkoliv zaruk slySeni stran.

Konkordat ptinaSel ptislusnost vSech manzelskych véci pfed cirkevni foérum.
Ustanoveni konkordatu se dotykala také manzelstvi nekatolik. DoSlo k obnoveni zadvaznosti

zasnub a ur€itému rozsifeni okruhu manzelskych prekazek.

Cisafskym patentem ¢. 185 ze dne 8. fijna 1857 doSlo dokonce ke zruSeni platnosti
manzelského prava obcanského zdkoniku pro katoliky. Zaroven byla vydédna instrukce pro
cirkevni soudy, ve které byla stanovena pravidla kanonického manzelského prava hmotného 1
procesniho. Patentem bylo deklarovano, Ze se v celé $ifi zfizuji diecézni konzistorni soudy

jmenované piislusSnymi biskupy, kterym jediné ndleZelo rozhodovat o platnosti manzelstvi
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podle predpisti kanonického prava. Odvolaci instanci proti rozhodnuti téchto soudu byli

arcibiskupové a v dalsi instanci papez.

Vsechny ptekazky manzelstvi, které byly od dob vlady Marie Terezie prosazeny
proti kanonickym pravidlim, se na zdkladé tohoto cisafského patentu staly pouhymi tzv.
zapoveéd'mi, za které stat i nadale hrozil trestnimi sankcemi, av$ak z hlediska platnosti
manzelstvi jejich neuposlechnuti nemélo zadny vyznam. Nesrovnalosti mezi svétskymi a
kanonickymi piekazkami mély byt feSeny na zéklad¢é doporuceni duchovniho, aby snoubenci
upustili od zamysleného snatku. Paklize trvali na svém, stacil k uzavieni snhatku souhlas
biskupa. Pokud ale nektery cirkevni soud prohlasil manzelstvi za neplatné, biskup to oznamil
zemskému politickému tfadu a ten z toho vyvodil diisledky pro obCanské poméry. Obdobné
byl rozhodujici nazor cirkevniho soudu ve vécech povolovani rozvodi od stolu a loZe a stat se

vzdaval jakéhokoliv vlivu na udélovani dispensu v piipadé manzelskych piekazek.

Dalsi velké zmény v oblasti manZelského prava nastaly az po rakousko-uherském
vyrovnani. V prosinci roku 1867 odhlasovala videfiska snémovna cClanky o zakladnich
obCanskych pravech, které mimo jiné zaruovaly ndbozenskou rovnopravnost. Na jafe roku
1868 doslo ke zruseni politickych konsenst k statku, a to bud’ kratkou cestou na snémech tam,

kde méli liberalové vétsinu, jinde pak vladnim natizenim.

Rok 1868 v oblasti manzelského prava pfinesl dalsi zakony- tzv. kvétnové zakony.
Prvni z nich ¢. 47/1868 t. z. obnovil platnost manzelského prava ob¢anského zakoniku pro
katoliky. Druhy zakon ¢. 49/1868 f. z., byl nazyvan zdkonem interkonfesnim a provadél
podstatnou zménu v pomérech déti z ndbozensky smiSenych manzelstvi. Chlapci dle tohoto
zakona méli v ndboZenstvi sledovat otce, divky matku a vSechny opacné reverzy z predchazejici
doby podle tohoto zdkona pozbyvaly platnosti. To vSak nelibé nesla katolicka cirkev a jako
reakce byl pokyn z jeji strany neprovadét snatky proti pravidlim kanonického prava. Zakon
vsak tuto situaci pfedvidal a zavedl jako novinku tzv. nouzovy civilni snatek, ktery mohl byt
uzavien n okresnim hejtmanstvi v pfipadé, ze by cirkev odepiela oddavky z diivodu piekazek

civilnim pravem neuznanych.

Jesté nez ptejdeme k upraveé rodinného prava ve VSeobecném obCanském zdkoniku,

je tieba se také zminit o procesni Uprave rozluky manzelstvi, nebot’ pro manzelska tizeni platila
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po celou dobu devatenactého stoleti roztfisténd tprava do nékolika predpisti.?> Obecné platilo,
ze veskera fizeni ve vécech manzelskych se fidila do roku 1895 obecnym soudnim fadem z roku
1781. Aby mohla tato fizeni jednotné fungovat v praxi, byl k tomu roku 1819 pfijat Dvorsky

dekret o Fizeni ve spornych vécech manzelskych.?

Dekret se vztahoval pouze na sporna fizeni, tj. na fizeni o neplatnost manzelstvi,?’ a
fizeni o rozvod manzelstvi.?® Rizeni o rozvod manZelstvi se souhlasem dle § 103 an.
Vseobecného zakoniku obfanského se povazovalo za fizeni nesporné a vtahovala se na néj
pravni Uprava platna pro tato fizeni. V sedmnacti ustanovenich Dekretu byly vedle regulace,
ktera upftesniovala aplikaci jednotlivych ustanoveni obecného soudniho tadu, obsazeny i
instituty typické pro pozdéjSi pravni upravu ftizeni o rozvod manzelstvi. Dekret rovnéz
obsahoval pravni upravu, podle které ptedpist o fizeni ve vécech rozvodu manzelstvi od stolu
a loze, které zde byly uvedeny, bylo mozné uzit také v ptipadech vySetfovani o neplatnosti nebo
o z4dané rozluce manzelstvi, a sice potud, pokud se to dalo porovnat se zakonnymi piepisy o
zachovani manZzelstvi, nepiipustnosti ditkazt ptisahou nebo dozndnim manzell a o vySetfovani
piekazek manzelstvi naznadenych v ustanoveni Vieobecného zakoniku ob&anského,?® | které

jest zavésti z moci uiedni®.

Pro tizeni platilo, Ze soud mél obéma strandm poskytnout moznost predmét fizeni
radné projednat, zaroven si mé¢l vyzadat nebo sdm opattit potiebné listiny a spisy, z vlastni
iniciativy provést vyslech svédkt a znalce a skutkové okolnosti tcastnikiim fizeni dopodrobna
vysvétlit. Pro fizeni tak zde byla vice aplikovana zdsada vySetiovaci, nez zdsada projednaci.
Dekret soudu také ukladal povinnost, aby z moci tfedni také bral v iivahu potiebu ochrany
manzelstvi. Ditvody rozluky proto musely byt vzdy jasn€ prokézany, a to bez ohledu na doznani
nebo dohodu manzeli. Pokud soud vyslovil rozluku manzelstvi, byla ptipustné vSechny

opravné prostiedky a stiznosti.

25 \/ otazce procesni tpravy rozluky manzelstvi vychazim z DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let
Vseobecného obcanského zdakoniku. Praha; Wolters Kluwer, 2011, s. 432-435.

% Dekret ¢. 1595/1819 Sb. z. 1.

2" Dle § 94 a § 97 Vieobecného zakoniku obcanského.

28 Dle § 107 Vseobecného zdkoniku ob&anského.

29 Viz § 94 Vseobecného zdkoniku ob&anského.
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Na koci devatenactého stoleti byly vydany tii nové predpisy které pak regulovaly
sporné fizeni soudni. Jednalo se o civilni fad soudni,® jurisdikéni normu® a exekuéni fad.%2
Zaroven bylo také pfijato nafizeni ministerstva spravedInosti,3 které oznacovalo ustanoveni
Dekretu z roku 1819, které zlstavaji v platnosti i po nabyti G¢innosti civilniho fadu soudniho a
upravovalo také nékteré zvlastnosti téchto fizeni. Dle tohoto ministerského natizeni platilo pro
rozluku, ze v fizenich se nekonal prvni rok, ani nebylo mozné vynést rozsudek pro zmeskani.
Naproti tomu, pokud byly k tomu naplnény procesni i hmotnépravni piredpoklady, soud mél
natidit pfipravné fizeni. O Zadosti o rozluku bylo moZné rozhodnout pouze po pfedchozim
ustnim jednani. Do natizeni bylo také piejato ustanoveni § 14 Dekretu, na zdkladé kterého
zustaly zachovany povinnosti soudu fadné vySetfit divody rozluky a dbat ochrany manzelstvi.
V rozsudku, kterym se manzelstvi rozlu¢ovalo, byl soud povinen rozhodnout o viné. Soud m¢l
manzelé vést kK opétovnému smifeni a také, pokud mél za to, ze zadost o rozluku je ziejme
neodliivodnéna, bylo nutné nejprve tohoto manzela obeslat s ,,pfihodnymi domluvami®, aby sam

o svého iimyslu dobrovolné¢ upustil.

Procesni pravni uprava fizeni ve vécech manzelskych byla na konci devatenactého
stoleti dosti komplikovana, nebot’ na fizeni byla aplikovana az na urcCité vyjimky ustanoveni 0

fizeni spornych tak ustanoveni o fizeni nespornych.

Rodinné pravo bylo VSeobecnym zakonikem obcCanskym upraveno v tieti hlave. |
zde platil princip vysadniho postaveni muze v rodiné. Muz daval ditéti jméno, musel vyslovit
souhlas s pfipadnymi zavazky ditéte, rozhodoval o vychové déti a spravoval majetek déti.
V piipad¢ rozvodu ¢i rozluky patiily déti otci. Vyjimku tvofili chlapci do 4 let a divky do 7 let
veku, kteti byli svéfovany matce. Negativem zakoniku bylo, Ze se vratil k nerovnopravnému

postaveni manzelskych a nemanzelskych déti.

Snaha reformovat manzelské a rodinné pravo v dalSich letech 19. stoleti se
neprosadila. Obdobné ztroskotala snaha 1 na pocatku 20. stoleti. Definitivni konec reformniho
usili pfinesla 1. svétova valka. V pribéhu prvni svétové valky doSlo pouze k provedeni ¢astecné

revize obCanského zédkoniku formou tii novel, z nichZ pouze dvé se tykaly rodinného prava.

30 Zakon ¢&. 113/1895 Sb. z. ., o soudnim fizeni v obanskych rozeptich soudnich.

31 Z&kon ¢. 111/1895 Sb. z. f., 0 vykonavani soudni moci a o prislusnosti fadnych soudti v ob&anskych vécech
pravnich.

32 7&kon ¢. 79/1896 Sb. z. t., o Fizeni exekuénim a zajistovacim.

33 Naiizeni ministerstva spravedlnosti &. 283/1897 Sb. z. f., o fizeni ve spornych vécech manzelskych.
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Prvni novela vydana cisaiskym patentem ¢. 276/1914 t. z. a tfeti novela ¢. 69/1916 1. z. zasédhly
do vzajemnych vztahti rodict a déti. Jejich cilem bylo podpoftit alimentacni prava déti, usnadnit
osvojovani déti osobami lépe finanéné situovanymi nez byli vlastni rodice a od zakladu zménit

pojeti porucenstvi.

2. Obdobi 1. Ceskoslovenské republiky
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Po vzniku Ceskoslovenské republiky na zékladé zakona &. 11/1918 Sb. z. a n.
(recepéni norma) bylo v Cechach, na Moravé a Slezsku pievzato dosavadni ob&anské pravo,3
platné na tizemi byvalé rakousko-uherské monarchie. Konkrétné tedy byl pfevzat VSeobecny
obcansky zakonik z roku 1811 (ve znéni dopliujicich novel), kde byly upraveny manzelské a

rodinné pomgry.

Manzelské a rodinné vztahy pottebovaly vsak nové upravit, jelikoz byly znacné
narus$ené prvni svétovou valkou. Prvni svétova valka v letech 1914-1918, které se ucastnilo
ptiblizné 25 miliont bojujicich muzl, vnesla do rodinného zivota propastnou demoralizaci a
prohloubila a urychlila jeho krizi. Poklesl pocet uzaviranych snatka a katastroficky se snizila
porodnost déti. Dlouhodobou neptitomnosti muzii v domovech bylo rozvraceno mnoZzstvi
manzelstvi jiz existujicich, kdyz osamélé Zeny vstupovaly zatim do konkubinatl s jinymi muzi,
a naopak muzi se vraceli zvalky se zavazky kjinym Zzendm. Vyrazné stoupl pocet

nemanzelskych déti.®®

Otazka nové upravy manzelskych a rodinnych vztahti byla natolik naléhava, Ze jiz
prvni navrh, poddany v tzv. Revolu¢nim narodnim shroméazdéni hned na jeho prvni schiizi dne
14. listopadu 1918, byl navrh na reformu manzelského prava dr. Bou¢kem. Timto jeho ndvrhem
mél byt zaveden obligatorni civilni snatek, odstranény konfesijni ptrekazky a prekazka
cizolozstvi,®® a rozluka manzelstvi podle diivodi dosud piipusténych, pouze pro protestanty
méla byt rozsifena na veskeré obyvatelstvo s automatickym rozlouc¢enim manzelstvi dosud jen

rozvedenych. Zakon se m¢l vztahovat nejen na ¢eské zemé ale i pro Slovensko.

2.1.Navrh a divodova zprava k tzv. manzelské novele

34 Na Slovensku pievzal recepéni zakon tehdejsi uherské ob&anské pravo, vyjadfené zejména v normach prava
obycejového. Jen cast byla upravena psanymi pravnimi piedpisy. Pro oblast rodinného a manzelského prava byl
nejvyznamnéjsi tzv. Manzelsky zakon — zédkonny ¢lanek XXXI/1894.

35 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 162.

36 88 63,64 a 67 Vieobecného obcanského zakoniku.
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Revoluénim narodnim shromazdénim byla Bouckova piedloha ptidélena
tistavnimu vyboru,’ ktery ji poté ptedal vyboru pravnimu, kde bylo zahdjeno jednani za
spoluprace prednich znalct-pravnikd prof. Jana Krémare, Vaclava Hory, Emila Svobody,
psychiatra Antonina Heverocha a pomérné zahy jimi vypracovan a ptredlozen navrh, ktery se
stal zakladem pozdé&jsi pravni Upravy. Jeho celkové pojeti v zdsadé laicizovalo pohled na

manzelstvi a stiralo konfesni raz manzelského prava.®®

Tento ndvrh ptedpokladal obligatorni civilni statek, obsahujici zakaz, aby duchovni
oddal snoubence, ktefi neuzavieli jesté civilni siatek. Dale byl zaloZzen na rozlucitelnosti vSech
manzelstvi a v piipadé diivodd rozluky se nespokojoval s pomérné izkymi moznostmi,*® dfive
platné jen pro protestanty. Vzhledem k valecnému rozvratu pro pfechodnou dobu zavedl
automatickou pfeménu rozvedenych manZelstvi v rozloucend. Zuzil manzelské piekazky,
vymezil nove rozsah prekazky Svagrovstvi a rusil vyjimecna ustanoveni o prekazkach a rozluce

pro zidy. Zékon se vSak na rozdil od piedlohy dr. Boucky nemél vztahovat na Slovensko.

Z diivodové zpravy k navrhu zdkona jsou patrny ¢etné polemické vypady, z kterych
bylo jasné, ze pii ptipravé navrhu ze strany cirkve byla rozpoutdna kampan, sméfujici proti
civilnimu snatku a rozlucitelnosti manzelstvi. Navrhovateli bylo napt. poukazovano, Ze
pozadim odporu cirkve proti obanskému snatku jsou materialni zajmy kléru, ktery se obava

poklesu svych piijmi nasledkem poklesu svateb v kostelich.*°

Polemika se ale neodehravala pouze na poli cirkev versus ,,svétskd moc*. Taktéz
mezi jednotlivymi stranami dochéazelo k jednotlivym nazorovym stietiim a manzelska reforma
se stala 1 pfedmétem zakulisniho Cachrovani. Strana lidova, stavici se proti reformé, obratné
vyuzivala své nepostradatelnosti ve vladni koalici. Dokonce v dubnu 1919 se objevily na
vetejnosti zpravy, ze veéci dosly tak daleko, Ze vlada je ochotna od osnovy ustoupit a ponechat

vie, zejména nerozluditelnost manzelstvi pii starém. 4!

37V té dobé nebyly jesté konstituovany vice specializované vybory.

38 VALES, V. Prvorepublikovéa novela manzelského prava &. 320/1919 Sb. z. a n. Revue cirkevniho prava. 2010,
roc. 45, ¢. 1,s. 98.

39 Viz § 115 Vseobecného zdkoniku ob&anského.

0 Dtivodova zpréava k rozlukovému zakonu. Viz http://spcp.prf.cuni.cz/lex/320-19.htm.

41 SVOBODA, E. Budouci prdvo manzelské. Praha 1919, sv. 5.
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V debaté, ktera probehla od 20. do 22. kvétna, se lidovci spoléhali na plny uspéch
svého postoje a hlasovali proti vSem reformnim navrhiim. AvSak ve snémovnim plénu se
projevila tendence neptistupovat na zadné ustupky a doslo k tomu, Ze lidovei se museli spokojit
pouze se zavedenim fakultativniho cirkevniho snatku, tak, ze snoubenci mohli uzavtit snatek
podle své viile bud’ na okresnim ufad¢, nebo v kostele. Behem debaty byl také podan mimo jiné
dopliovaci nadvrh lud’ackého poslance Jurigy, aby bylo ustanoveni o fakultativnim cirkevnim

shatku rozsiteno i na Slovensko, coz koalice podporila.*?

2.2 Manzelska novela z roku 1919 — zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n.

Manzelska novela (bézné€ téz nazyvana jako rozlukovy zakon) Vseobecného
obcCanského zakoniku ¢. 320/1919 Sb. z. a n. tak navzdy opustila povinnost uzavieni platného
manzelstvi pouze cirkevni formou. AvSak piechod k civilnimu statku byl ur¢itym zptisobem

zmirnén ve smyslu, Ze cirkevni siatek se nadale stal fakultativni formou uzavieni manZelstvi.

V oblasti statusovych prav stat vznik pravniho postaveni Zenatého muze ¢i vdané
zeny s cirkevnim snatkem sice spojoval, ale neptfedepisoval ho pro konkrétni obCany jako
povinnost. Z druhé strany z hlediska zavaznosti a statusového postaveni mohl kdokoliv po
u¢innosti manzelské novely uzaviit obcansky snatek. V tomto pfistupu tehdejSiho
ceskoslovenského zdkonodarstvi lze pozorovat silny demokraticky prvek a celospolecensky

z4jem na uzavirani manzelstvi.*3

Manzelskou novelou doslo také k prolomeni zasady nerozlucitelnosti katolického
manzelstvi za Zivota manzell, nebot” manzelské pravo rakouské priznavalo moznost rozluky
jen nekatolikim a katolické manzelstvi bylo rozlucitelné¢ jen smrti. Novela tak sjednotila

manzelské pravo v tom smyslu, ze platilo pro vSechny ob¢any republiky bez rozdilu vyznani.

Prof. E. Svoboda ve svém dile se k této problematice vyjadtil nasledovné: ,,A
protoze se dozivotni rozvod, tj. doZivotni setrvani ve formalnim svazku manzelském, ktery ve

skutecnosti neexistuje, poklada podle obecného témét piesvédceni svobodné myslicich lidi za

42 Blize k debaté o fakultativnim cirkevnim siatku viz KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha:
Orbis, 1962, S. 165-166’.

% DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let V§eobecného obcanského zdakoniku. Praha : Wolters Kluwer, 2011, s.
424,
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kruté i nemravné zaroven, pfipusténa pro vSechna trvajici manzelstvi, i pro ta, kterd za
diivéjsitho prava byla uzaviena, i pro budouci moznost soudni rozluky, jsou-li splnény

piedpoklady zdkonem ustanovené...“*

E. Svoboda vychazel ztoho, Ze pro katoliky ptipoustél VSeobecny obcansky
zakonik pouze tzv. rozvod od stolu a loze, ktery mohl vyslovit pouze soud s u¢inkem v podstaté
dovolené¢ho oddéleného zivota manzeli. Zanik pravniho vztahu rozvedenych manzelt vSak
nemohl v tomto pfipadé nastat. Z tohoto dtivodu rozvedeni manzelé nemohli uzaviit manzelstvi
nové. A tak se velmi rozsifenim jevem stavala fakticka souziti lidi rozvedenych od stolu a loze

S partnery, s kterymi vlastn¢ nikdy nemohli uzaviit manZzelstvi.

Pro ceskoslovenské obyvatelstvo manzelska novela predstavovala prechod od
nezruSitelnosti manZelstvi k moZnosti jeho zruSeni rozlukou svym zplsobem novy, pfitom
zédouci a odpovidajici potiebam lidi. Taktéz je nutné piihlédnout k tomu, Ze Gzemi tehdejsi
Ceskoslovenské republiky bylo nové vytvoieno. Kromé tzv. historickych zemi zahrnovalo jesté
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Doslo nejen k pfipojeni novych uzemnich celku, ale v oblasti
soukromého prava i jejich platna legislativa v dobach Rakousko-Uherské monarchie. Socialni,

nabozenské a dalsi rozdily ovliviiujici také i rodinny Zivot a nékteré pravni predstavy byl patrné.

Novela zavedla pro ceské zemé vSeobecné moznost zrusit manzelstvi rozlukou. Na
Slovensku byly ponechdny o rozluce manzelstvi. Vedle rozluky, ktera znamenala pravni zanik
manzelstvi, zlistala v platnosti i stard instituce rozvodu, ktery byl jiz upraven v obanském
zékoniku z roku 1811 a neznamenal zdnik manzelstvi, nybrz jenom oddéleni manzela od stolu
a loZe pfi zachovani manzelského svazku. Na Slovensku byla ustanoveni o rozvodu od stolu a
loZe obsazena v zak. ¢l. XXXI/1894,% a jejich platnosti se uvedena manzelsk4 novela rovnéz

nedotkla.

Zakonodarna schopnost, se kterou byly poloZeny zdklady zejména rozlukového
prava, byla ictyhodna.*® Na jedné strané& chtél zakonodarce vyjadfit taxativnim a kazuistickym

vypoctem rozvodovych diivodl jisty moralni ndzor na protipravni chovani v manzelstvi a

4 SVOBODA, E. Rodinné pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 41.

45§ 104-107 zak. ¢l. XXX1/1894.

46\ textu déle vychazim z DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského zdkoniku. Praha :
Wolters Kluwer, 2011, s. 426.
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disledky pro jeho zruseni.*’ Z druhé strany vsak tehdej$imu zakonodarci bylo jasné, Ze nemohl
postfehnout pouhym taxativnim vypoctem dal§i mnohé pficiny, jejichz ndsledkem bylo
rozvracené¢ manzelstvi bez moznosti dal$itho pokracovani. V manzelské novele byl vyjadien
kvalifikovany rozvrat manzelstvi jako jeden z pedpokladii rozluky manzelstvi.*® Dale zde byl
uveden dalii rozvodovy diivod,* a to ,neptekonatelny odpor®. Postup pii uplatnéni tohoto
rozvodového diivodu u soudu uvedl zakonodarce tak, ze v podstaté v kombinaci s rozvodem od
stolu a loze mohli manzelé docilit rozluku manzelstvi velmi smirnou cestou, i kdyz neslo tehdy

o dohodu, jak je dnes nam zndma.

ManzZelska novela zrusila zejména v oboru manzelskych prekazek svéceni a feholni
sliby, prekazku katolicismu a cizoloZstvi, ztzila piekazku Svagrovstvi na piibuzné v piimé linii
a polorodé a plnorodé sourozence manZelovy a odstranovala zvlastni vymezeni ptekazek pro
Zidy. Pro viechny konfese byla jednotné formulovana i moZnost rozluky z divodi odsouzeni
do zalafe na 3 1éta, zlomysIného opusténi, ukladi o zivot, zlého nakladani a téZkého ublizeni
na téle, zhyralého Zivota, duSevni poruchy, hlubokého rozvratu manzelstvi a vzajemného

nepiekonatelného odporu.

Na zakladé novely dosSlo v podstaté k odstranéni rozdilné¢ upravy manzelského
prava podle konfesi, doslo ke sniZzeni konfesnich prvki manzelského prava zrusenim tady
piekazek nabozenského plivodu a povolenim rozlucitelnosti manzelstvi. Vliv kanonického
prava se projevoval pouze nepiimo v stale pomérné Sirokém vymezeni prekazek pribuzenstvi a

Svagrovstvi a v ponechani instituce rozvodu od stolu a loze.

2.3.Juristicky rozbor zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.

Zakon €. 320/1919 Sb. z. an. se sklada ze tii oddild. Prvni se zabyva formou snatku,

druhy pojednava o otdzce rozlucitelnosti manzelstvi a tieti o prekdzkach manzelstvi.

V piipadé formy snatku, zdkon ponechaval na snoubencich, zda uzaviou snatek na

ufadé nebo v kostele. Otazka, jakou formu mélo uzavieni snatku mit, byla velmi dlouho

47§13 pism. a) — g) zak. ¢. 320/1919 Sb. z. an.
48 Zejména v ustanoveni § 13 pism. h) zak. & 320/1919 Sh. z. an.
49§ 13 pism. i) zak. ¢. 320/1919 Sb. z. an.
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diskutovdna. Pivodni ndvrh pravniho vyboru pozadoval, aby zédkonnou formou snatku byl
obligatorni snatek obcansky a aby pro obor cirkve byl pfipustén také snatek cirkevni v tom
ptipade, Zze se snoubenci prokdzi oddacim listem o tom, ze snatek civilni byl jiz proveden.
Nakonec bylo timto zdkonem ponechano snoubenciim na vybér, zda si zvoli snatek civilni ¢i

cirkevni.

Na zdkladé¢ manzelské novely doslo k zavedeni vseobecné rozlucitelnosti
manzelstvi.>® Zakonem v podstaté doslo k pievzeti piedpisii o rozluce, tykajicich se nekatolikii
Z vSeobecného obcanského zdkoniku. Rozluka zde vsak neni definovana a nejsou uvedeny ani

jeji podstatné znaky.

Piejdeme-li k vlastnimu rozboru jednotlivych ustanoveni, tak ustanoveni §§ 1-7 se
vénovala tzv. vyhlaskam, tj. vefejnym oznamenim o budoucim manzelstvi. Samotné ustanoveni
§ 1 ptfedstavovalo zasadni zménu v Upraveé vzniku manzelstvi, a to v podobé zavedeni siatku

bud ob&anského nebo cirkevniho.®?

Vyhlasky, ktera byla oznamenim budouciho manzelstvi, obsahovaly také jméno a
piijmeni obou snoubenct, jejich rodisté, stav a bydliste, jakoz i pfipomenuti, aby kazdy, kdo
by védél o néjaké prekazce manzelstvi, ji oznamil.%? Vyhlasky ob¢anské ¢inil politicky ufad
okresni a ve méstech s vlastnim statutem Ufad obecni, povéfeny politickou spravou, na
Slovensku matrikaf. Mistné pfislusny byl ufad, v jehoz obvodu méli snoubenci fadné bydlisté.
Me¢l-li kazdy z nich fadné bydlist¢ v obvodu jiného tfadu, vykonaly vyhlasky ufady oba.
Vyhlasky se vyvéSovaly vetejné na ufedni desce oznamovaci a k dozadani také na uredni desce
v obci, ve které méli snoubenci fadné bydlisté. Pokud se konaly u politického Gfadu okresniho
pravidelné dny tfedni, mélo byt manZzelstvi vyhlaSeno také tstn¢ o jednom tGfednim dnu nebo
o vice takovych dnech. Pfivoleni k manZelstvi bylo mozné prohlésit teprve, kdyz vyhlasky

visely na ufednich deskach piislusnych tGiadi politickych i obecnich aspoii deset dni.>?

5 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obcanskému zékoniku a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha 1935, s. 630.

51§ 1 zak. ¢ 320/1919 Sb. z. an.

52 8 2 zak. ¢ 320/1919 Sb. z. an.

53 § 3 zak. ¢ 320/1919 Sb. z. an.
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vyhlaskami poseckat, az se dovrsilo Sesti ned¢l, nebo muselo byt manzelstvi vyhlaseno také v

obci, kde onen snoubenec naposled bydlel déle esti nedél.>

K platnosti vyhlasek a na ni zavislé platnosti manzelstvi stacilo, kdyz vyhlasky

visely na ufednich deskach ufad uvedenych v paragrafu 3. a to aspoii pét dni.*®

Nevesli-li snoubenci v manzelstvi do Sesti mésicti od posledniho dne vyhlasky, bylo

nutné vyhlagku opakovat.>®

Snoubenci mohli zadat o zkraceni lhity vyhlasek, nebo za jejich upIlné prominuti.
Zkratit Ihatu Slo z dulezitych divoda. Vyhlasky Slo prominout, jen kdyz véc byla naléhava
anebo §lo o osoby, o kterych se vitbec za to mélo, ze jsou jiz manzely. V obou téchto piipadech
musely vSak strany potvrdit, Ze jim neni povédoma zadna piekazka zamySleného manzelstvi.
Nedostatek tohoto potvrzeni nebyl na piekazku G¢innosti prominuti. Zkratit lhitu vyhlasek
nalezelo politickému ufadu okresnimu (obecnimu); vyhlasky prominout na politicky ufad druhé
stolice a je-li tu blizké nebezpecenstvi smrti, na politicky ufad okresni (obecni). Na Slovensku
prislusela tato prava Zupanovi. Vyhlasek nebylo tieba, kdyz byla prominuta ptfekazka po
uzavieni manzelstvi, ale pfivoleni k manzelstvi bylo nutné prohlasit znovu. ,,Bude-li Setfeno

tohoto predpisu, jest k manzelstvi hledéti tak, jako by bylo platné uzavieno hned od pivodu*.’

Dalsi ustanoveni manzelské novely predstavovaly zdsadni proménu uzavirani
manzelstvi oproti predchazejici tipravé.®® Do této doby totiz civilni forma stiatku byla pouze
dopliujici formou. Nadale jako panujici byla zachovana cirkevni forma snatku. A pravé o
vzadjemném poméru obou forem uzavirani manzelstvi dostate¢né vypovidaji §§ 8-12 manzelské
novely. Snoubenciim bylo vyslovné dovoleno, aby uzavieli cirkevni snatek za predpokladu, Ze
Jiz uzavreli siatek civilni. Otazka uzavieni civilniho snatku az po obtfadu cirkevnim nebyla
zdkonem fedena.>® K této otdzce ze strany pravni védy byl zaujat pravni ndzor ve smyslu, Ze

pokud byl uzavien civilni siatek, byl dan prichod smluvni strance manZzelstvi a nasledny

54§ 4 zak. ¢. 320/1919 Sb. z. an.

55 §5 zak. ¢. 320/1919 Sb. z. an.

%6 § 6 zak. ¢. 320/1919 Sb. z. an.

57§ 7 zak. &. 320/1919 Sb. z. an.

58 8§ 8-12 zakona &. 320/1919 Sb. z. an.
59 Srv. § 12 zakona ¢&. 320/1919 Sb. z. an.
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cirkevni obfad m¢l jiz jen povahu sakralni. Pokud byl vykonan jako prvni cirkevni siiatek, nesl

sebou zaroveti také smluvni prvek a nebylo tieba ho opakovat ve svétské podobg.®

Otézka rozluky byla feSena v § 13 manzelské novely. Zde bylo taxativné uvedeno

celkem devét divodi, podle kterych mohlo byt manzelstvi rozlouceno:

a) dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi;®

b) byl-1i pravoplatné odsouzen do Zalafe nejméné na tii Iéta, nebo na dobu kratsi, avSak

pro trestny ¢in vySly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze;

c) opustil-li svého manzela zlomyslné a nevrati-1i se na soudni vyzvani do Sesti mésici.

Neni-li pobyt jeho znadm, budiZ soudni vyzvani u€inéno vefejng;

d) ukladal-li druhy manZzel o manzeliv zivot nebo zdravi;

e) nakladal-li jim vicekrat zle, ublizoval-1i mu téZce, neb opétovné ho na cti urazel;

f) vedl-li zhyraly Zivot;

g) pro trvale nebo periodicky probihajici chorobu dusevni, ktera trva tfi 1éta; pro tézkou
dusevni degeneraci vrozenou nebo ziskanou, Citaje v ni tézkou hysterii, pijactvi nebo navyklé
naduzivani nervovych jedd, jez trva dvé 1éta; pro budouci nemoc, trvajici aspofi rok s nejméné
Sesti zachvaty v roce nebo s piidruzenou dusevni poruchou;

h) nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, Ze na manzelich nelze spravedlivé pozadovati,

aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti k Zalobé manzela, ktery

rozvratem je pievazné vinen;

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obcanskému zdkoniku a obcanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha 1935, s. 594.

81V pifpadé cizolozstvi akceptoval zdkonodarce s odvolanim na judikat ¢. 224 z roku 1916 jako dostacujici

V civilnim fizeni prokazané cizolozstvi. Rozsudek trestni se tedy nepozadoval.
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) pro nepiekonatelny odpor. Zalobé lze vyhovéti jen tehdy, ptipoji-li se k zadosti
za rozluku tiebas 1 dodate¢né také druhy manzel. V tomto piipadé netieba vSak rozluky ihned

povolovati, nybrz 1ze napted uznati na rozvod od stolu a loZe a to tfebas 1 vicekrat.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze dobrovolna rozluka, pii niz by se soud viibec netazal
po pricinach, nebyla manzelskou novelou ptipusténa. RozliSovala se pouze rozluka, o kterou
zadaji shodnou vili oba manzelé, a rozluka, o kterou zada pouze jeden z manzeld, a to bez
ohledu na to, zda proti viili druhého z manzeléi nebo mimo ni.®? Jedinym rozlukovym diivodem,
ke kterému bylo zapotiebi souhlasu obou manzeli, byl diivod uvedeny v § 13 pism. i manzelské
novely, a to nepfekonatelny odpor. V ostatnich rozlukovych diivodech uvedenych v § 13 pod
pism. a) az h),% nemusel byt rozvrat manzelstvi dokazovan. Dokazovana byla pouze skute¢nost,

na které byl zalozen rozlukovy diivod, napt. cizoloZstvi.

Za neptekonatelny odpor byl povazovan hluboky odpor mezi manzely navzajem,
nebo jednoho z nich proti druhému, at’ jiz spocivajici na t€lesném nebo mravnim zakladu, ktery
nebylo mozné ni¢im piekonat.54 Nepiekonatelny odpor byl povazovan za zvlastni druh rozvratu
manzelstvi. Tento rozlukovy divod by jednak subjektivni povahy, ale nebylo vylouceno, ze
v nékterych ptipadech mohl mit objektivni raz.%° V piipadé tohoto rozlukového diivodu nebyla
vyzadovana vina a zavinéni jednoho z manzela bylo naprosto irelevantni. Nebylo diilezité, zda

nepirekonatelny odpor vznikl i samym jednanim Zalujiciho manzela.®®

Zalobu podavali oba manzelé soucasné, popt. se po jejim podani druhy z manzelt
k zalobé piipojil. Materialnim pfedpokladem Zaloby byl souhlas druhého manzela.®” Jednou
dany souhlas byl neodvolatelny.®® Procesni iprava fizeni o rozluce pro nepiekonatelny odpor,
vykazovala oproti obecné upravé rozluky jista specifika. Zvlastnosti fizeni o rozluce pro
nepiekonatelny odpor bylo, Ze pokud soud neshledal po provedeném dokazovani

nepiekonatelny odpor za dostatecné prokazany, nevyslovil rozluku ani Zalobu nezamitl, nybrz

62 SVOBODA, E. Rodinné pravo Ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 47.

8 Vyjma pism. g — hluboky rozvrat.

84 SVOBODA, E. Rodinné pravo Ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 47.

8 RADVANOVA, S. Dohoda manzeli jako predpoklad trvalého ukonéeni manzelského souziti od Vieobecného
ob¢anského zakoniku po sou¢asnost. In: DVORAK, J., MALY, K. a kol. 200 let Vseobecného obcanského
zdkoniku. Praha : Wolters Kluwer, 2011, s. 437.

8 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha: ASPI, 2002, s. 639.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 4782 Sb. n. s. Viz Vazného sbirka rozhodnuti.

88 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 4872 a 7710 Sb. n. s. Viz Vazného sbirka rozhodnuti.
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vyslovil rozsudkem rozvod od stolu a loze jako pfechodné procesni opatieni, a to i nékolikrat.

Tento postup se neuplatnil, pokud manzelstvi bylo rozvedeno déle jak jeden rok.®

Jinak ucelem vySe uvedeného postupu soudu bylo, aby manzelé zili odlouc¢en¢ a
Vv tomto obdobi si rozmysleli, zda chtéji manzelstvi opravdu ukoncit. Pokud toto odlouceni
manzell nemélo za nasledek zpétvzeti zaloby, popf. obnoveni manzelského souziti, byl
nepiekonatelny odpor dovozovan praveé z téchto skute¢nosti. Nepiekonatelny odpor musel byt
vramci dokazovani prokazan. Pro jeho dokazani mohly byt pouZity vSechny dikazni
prostiedky, vyjma vyslech stran. Piiseznad vypovidani manzeld, jakozto i€astnika fizeni, tedy

nemohla sama o sobé slouzit jako ditkazni prostiedek.

Dle § 15 manzelské novely platilo, Ze bylo-1i manzelstvi soudné rozvedeno, mohl
kazdy manzel, nechtél-li zalovat o rozluku z jiného diivodu uvedeného v § 13 manzelské
novely, Zaloval o rozluku pro nepiekonatelny odpor. Tento navrh bylo mozné podat teprve,
kdyz uplynul od proveden¢ho rozvodu soudniho alesponi jeden rok a manzele neobnovili
manzelské spoleCenstvi. Soucasné dle § 18 manzelské novely ve sporech o rozluku manzelstvi
pro nepiekonatelny odpor predchozi rozvod podle § 13 pism. i manzelské novely odpadal, byli-
li uZ manzelé soudné rozvedeni a uplynul-li od té¢ doby jeden rok, aniz obnovili manzelské
spoleCenstvi, tzn., Ze soud nemusel manzelstvi rozvadét a rozluku pro nepiekonatelny odpor
prohlésit. Uplynula-li tifi Iéta od provedeného soudniho rozvodu, pokladal se tvrzeny
nepiekonatelny odpor za prokazany, pokud vysledky Gstniho jednédni tomu neodporovaly — tzn.
presumce nepiekonatelného odporu. V tomto piipadé¢ pak nezbylo soudu po provedeném
dokazovéni nic jiné¢ho, nez manzelstvi rozloucit nebot’ nepfekonatelny odpor byl v takovém
piipadé povazovan za prokazany i v situaci, kdyby vysledky fizeni mély svéd¢it o opaku.”
Ptedpokladem vysloveni rozluky na zdklad¢ presumce nepiekonatelného odporu vSak byla i
nadale zadost (Zaloba) obou manzeli (popt. souhlas vysloveny druhym z manzelll po jejim

podani.

Pokud bychom zhodnotili pravni tpravu ukonéeni manzelského souziti s ohledem

na pfedpoklad predchoziho souhlasu obou manzell s timto ukoncenim manzelstvi v obdobi

89 Viz § 18 zakona ¢&. 320/1919 Sb. z. an. 5
© SVOBODA, E. Rodinné pravo Ceskoslovenské. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, s. 47-48.
I Tamtéz, s. 48.
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prvni republiky, vidime pfedevs§im tendenci zmirnéni pozadavkil na setrvani v manzelstvi, o

némz jiz urcité signaly prokazuji, ze je nefunkéni.

Pfed rozlukou manzelstvi z diivodu nepiekonatelného odporu se preferoval nejprve
rozvod od stolu a loze, nicmén¢ predevSim ustanoveni § 15 a § 18 manzelské novely piesné
vymezovaly podminky, za nichz je ukonceni manzelského svazu pii souhlasné vili obou
zucastnénych mozné ocekavat. Pfredevsim pak ustanoveni § 18 manzelské novely, jez zakladalo
vyvratitelnou domnénku neptekonatelného odporu po ttech letech od rozvodu, se blizilo dnesni

pravni upravé rozvodu bez zjiStovani pficin rozvratu.

V procesnim pravu pretrvavalo rozliSovani spornych a nespornych fizeni ve vécech
manzelskych, také o rozluce manzelstvi bylo pojednavano v obou druzich nalézaciho fizeni, a
to Vv navaznosti na predmét fizeni. Lze konstatovat, ze pravni uprava rozluky at’ v roviné

hmotnépravni, ¢i procesni, byla pomérné komplikovana.

Zakon dale zakotvil promléeci Ihlity pro podani Zaloby na rozluku manzelstvi.”
V piipadech uvedenych v § 13 a) d) se zalobni pravo proml¢ovalo do jednoho roku ode dne,
kdy manzel se dovédél o cizolozném neb tkladném ¢inu manzela druhého. V ptipadé § 13 b)
do jednoho roku ode dne kdy se dovédél o jeho odsouzeni. Pravo Zalobni se promlcovalo v
piipadech § 13 a) d), uplynulo-li ode dne spachaného ¢inu pét let. Pravo zalobni se pomijelo
odpusténim. Provinil-li se vSak vinny manzel znovu, nebo dovéd¢l-1i se manzel, ktery odpustil,
o jiné skutecnosti pied odpusténim nastalé a k navrhu na rozluku opraviujici, mohl se k
odivodnéni rozluky dovolavat 1 skutecnosti odpusténych. V ptipadech § 13 e) stacilo jediné
nové jednani. Lhiity uvedené v § 13 odst. a) b) uvedené se prerusovaly zadosti nebo zalobou o
rozvod, bylo-li v fizeni nalezité postupovano. Byla-li zadost nebo Zaloba pravoplatné

zamitnuta, hled€lo se k véci tak, jako by lhuty pferuseny nebyly.

Zakon také umozioval pfeménu rozvodu v rozluku za predpokladu, ze manzelstvi
jiz bylo soudné rozvedeno.” Podle zékona mohl kazdy z rozvedenych manzelii Zadat o rozluku
pro neptekonatelny odpor, pfi¢emz stanovil lhiitu, ktera musela byt dodrzena od nastalého
rozvodu. Pro manzelstvi uzaviena pted manZelskou novelou ¢inila Sest mésict, pro manzelstvi

uzaviend az po novele trvala jeden rok (viz podrobnéji vyse).

2.8 14 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
73§ 15 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
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Pro ucely pfemény rozvodu v rozluku zdkon rozeznaval tfi skupiny manzelstvi.
Prvni skupinu tvofila manZelstvi rozvedena pred vydanim manzelské novely,’* u kterych
nebylo obav, Ze by dobrovolného rozvodu mohlo byt zneuzito k obchazeni zakona. Druhou
skupinu manzelstvi, u kterych bylo mozné pfeménit rozvod v rozluku, byla dobrovoln¢
rozvedena manzelstvi. V ptipadé této druhé skupiny nezalezelo, zda manzelstvi bylo uzavieno
pred nebo po ucinnosti manzelské novely. Tieti skupinu predstavovala manzelstvi rozvedena

podle §§ 107-109 obecného obcanského zikoniku.”

Pfeména rozvodu v rozluku byla postavena na zasadach nesporného ftizeni,
ovladaného zasadou vyhledavaci jako fadné tizeni. V tizeni o zddostech o preménu rozvodu
v rozluku mohlo byt také v ptipadé potieby natizeno neveiejné ustni jednani.’® Pokud soudce
dosel k nazoru, Ze skutecnosti zjiSténé v fizeni o rozvod by dostate¢né postacovaly také v fizeni
o rozluce, rozhodl o rozluce usnesenim. O pieméné rozvodu v rozluku rozhodoval senat soudu
prvni stolice. Pfedchéazela-li Zadost o rozluku jiz zadost o rozvod, fizenim byl povéfen mistné

piislusny senat soudu, ktery rozhodoval v predeslém Fizeni o rozvod.”’

Zakon obsahoval také derogacni ustanoveni, kterym doslo ke zruseni nékterych
piekazek manzelstvi.”® Napt. §lo o zrueni prekazky vyssiho svéceni a feholnich slibi, prekazku
zékazu snatku mezi kiestany a nekfestany nebo zakazu snatku kvili cizolozstvi. Zakon
ponechal ovSem v platnosti myslenku dosavadni pravni tpravy v podobé moznosti dispensu ve
vztahu K nékterym manzelskym prekazkam.’® Zména nastala také ohledné smiréich pokust pii
rozvodu manzelstvi.2® Ty byly nasledkem laicizace rodinného prava pieneseny pied soud,

nikoliv pfe cirkevni hodnostéaie.

74§ 16 zakona ¢&. 320/1919 Sb. z. an.
5 § 17 zakona €. 320/1919 Sb. z. an.
76 § 21 zakona &. 320/1919 Sb. z. an.
7820 a§ 24 zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
8 § 25 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
798 26 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
80 § 27 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.
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2.4. Provadéci vladni narizeni ¢. 362/1919 Sh. z. an.

Na zékladé tohoto provadéciho ptedpisu bylo zapocato s provadénim manzelské
novely — zakona €. ¢. 320/1919 Sb. z. a n., ktery nabyl a¢innosti od ¢ervence roku 1919. To se
viak neobeslo bez t&zkosti na Slovensku, nebot’ Srobarovo ministerstvo sdélilo obsah novely
zupam az v zati 1919. Mad’ars$ti matrikafi navic odmitali uznavat cirkevni siiatky podle nového

zakona a ani cirkev neméla hned vytvofenou matri¢ni sluzbu (dale viz nize zékon ¢. 113/1924

Sb.z.an).8

V péti  Clancich provadéciho nafizeni byly v zdsadé precizovany nckteré
skute¢nosti.®? Clanek prvni podrobné upravoval § 13, pism. ¢, manzelské novely. V tomto
¢lanku se upiesiiovalo, kdo je opravnén uéinit navrh na vyzvu k navratu,®® divody navratu,

zptisob zveiejnéni vyzvy k navratu,® nebylo-li mozné vyzvu dorudit.

V druhém ¢lanku byl stanoven soudni orgén, pted kterym se toto fizeni melo konat.
Prislusnym mél byt sborovy soud prvni stolice v nesporném fizeni. Ten pak rozhodoval
usnesenim. V usneseni mél byt uveden také vyrok o viné obsazeny v rozsudku vyneseném ve

sporu o rozvod, pokud piedchazel zadosti za rozluku spor o rozvod.

Provadéci natizeni upiesiiovalo také zpiisob rozluky tfi skupin manzelstvi, ktera jiz
byla rozvedena a méla byt nasledné rozlou¢ena.®® Slo o manZelstvi rozvedena pied vydanim
novely, manzelstvi, ktera byla rozvedena po vyhlaseni novely, manzelstvi, ktera byla soudem
prohldsena za rozvedend pravoplatnym rozsudkem podle §§ 107-109 obecného zakoniku

obcanského.

V prvém piipadé nafizeni upfestiovalo rozluku nasledovné:® O rozluku se mohlo

zadat po uplynuti Sesti mésici od provedeného soudniho rozvodu a to bez ohledu, Slo-li 0

81 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obcanskému zékoniku a obéanské pravo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1. Praha 1935, s. 630.

82 Vychazim ze znéni uverejnéného na http:/ftp.aspi.cz/opispdf/1919/077-1919.pdf.

8 Byl jim manZel nebo zdkonny zéastupce.

84 Soudni deska vyzyvajiciho soudu, soudni deska soudu, v némz mél vyzyvany manzel své posledni bydlists,
pfipadné na naklad vyzyvajiciho v novinach, uréenych pro vefejné vyhlasky. Soud mohl k névrhu nebo i z tiedni
moci nafidit, aby vyhlaska byla uvetejnéna i v jinych listech, zejména v cizich, pobyval-li vyzvany mimo toto
uzemi.

8 CLII. vl nat. & 362/1919 Sb. z. an.

8 (1. II., bod. I, vl. nat. & 362/1919 Sb. z. an.
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rozvod na zdklad¢ Zaloby nebo o rozvod dobrovolny. V tomto ptipad¢é soud pouze zjistoval
souhlas obou manzelt srozlukou. V uvahu pfichazela i moznost, Ze manzelstvi bude
rozlouceno bez souhlasu jednoho z manzell za situace, Ze se na soud nedostavil, pfesto, ze mu
soudni obsilka byla fadn¢ doruc¢ena. Pokud uplynula od rozvodu lhtita delsi nez tfi roky, nebylo
tteba vyzadovat souhlas druhého manzela s rozlukou. Pro jiny divod nez nepiekonatelny odpor

nebylo mozno o rozluku zadat. Pokud Zadatel tvrdil jiny divod, soud ho odkazal na potad prava.

V ptipadé manzelstvi, ktera byla rozvedena po vyhlaseni manzelské novely,®’
mohla byt také rozlou¢ena z diivodu neptekonatelného odporu bez rozdilu, zda $lo 0 rozvod
vysloveny rozsudkem, nebo dobrovolny rozvod. Zadost o rozluku bylo mozné podat az po
uplynuti alespont jednoho roku od provedeného soudniho rozvodu a manzelé neobnovili
manzelské spolecenstvi. K povoleni rozluky bylo tieba k zadosti o rozluku souhlasu druhého
manzela projeveného bud’ vyslovné, anebo mlicky tim, Ze a¢ fadné obeslan, se nedostavil
k soudu a soud nabyl pfesvédceni, Ze zde skutecné existuje nepiekonatelny odpor. Také zde
pokud $lo o dobrovolny rozvod, a druhy manzel nesouhlasil nebo Zadatel tvrdil jiny diivod nez

nepiekonatelny odpor, odkazal soud na porad prava.

V poslednim ptipadé,® kdy manzelstvi byla rozvedena rozsudkem soudu podle §§
107-109 obcanského zakoniku, bez ohledu, zda byla rozvedena ptfed nebo po vyhlaSeni
manzelské novely, a to z nékterého divodu uvedeného v § 13 manzelské novely, mohla byt na
zéklad¢ zadosti rozloucena bud’ pro nepiekonatelny odpor, ktery nebyl divodem rozvodu podle
§§ 107-109 obecného zakoniku obcanského nebo na zaklade¢ jiz provedeného sporu o rozvod.
Podle ustanoveni vladniho nafizeni postacovala jednostranna zadost, nebylo tfeba souhlasu
druhého manzela, ani aby uplynula néjaka doba od provedeného rozvodu. Soud, opét
V nesporném fizeni, mél peclivé zkoumat, zda-1i skutecnosti, zjisténé ve sporu o rozvod byly
by jiz tehdy odtivodnily vyrok o rozluce, tedy, ze by postacily k tomu, aby na jejich podkladu

byla povolena rozluka a nikoliv jen pouhy rozvod.

Pokud se zddalo o rozluku podle ustanoveni § 15 manzelské novely, mélo byt
Vv pfedvoldni, které se dorucovalo druhé stran¢ do vlastnich rukou, vyslovn¢ upozornéno, ze se

ma za to, Ze se zadosti o rozluku souhlasi, pokud se nedostavi k soudu.®®

87 Ql. 11, bod. I1., v1. nat. & 362/1919 Sb. z. an.
8 CL IL, bod. III. v1. nat. €. 362/1919 Sb. z. a n.
89 C1. IIL. vl. nat. & 362/1919 Sb. z. an.
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Clankem &tvrtym bylo stanoveno, Ze co do ostatniho fizeni v manzelskych sporech
nadale plati ustanoveni dvorského dekretu ze dne 23. srpna 1819, €. 1595 Sb. z. s. a
ministerského natizeni ze dne 9. prosince 1897, ¢. 283 . z., a na Slovensku ustanoveni §§ 73 a
nasl. zak. ¢l. XXXI. z roku 1894 a §§ 639 az 695 zédk. ¢l. 1. zroku 1911, pokud vydanym

zakonem nebyla zrusena.

Clanek paty stanovil, Ze toto nafizeni nabyvalo ihned Gi¢innosti a mél jej provést

ministr spravedInosti.

2.5. Dalsi pravni predpisy upravujici manZelské pravo

Zakon €. 113/1924 Sb. z. a n.

Teprve na zakladé zakona ¢. 113/1924 Sb. z. a n. doslo k reorganizaci uherského
matrikafstvi.®® Timto zakonem byl feSen i problém, zda je pti udileni dispensi na Slovensku a
na Podkarpatské Rusi pro manzelstvi uzaviena v cizin€ rozhodujici znalost cizozemského prava
nebo osobni poméry zZadateli o dispens. V historickych zemich rozhodovaly osobni poméry,
Vv zemich diive uherskych byl kladen diraz na znalost cizozemskych zdkonl. Proto pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus vydavalo takové dispense ministerstvo spravedlnosti. Timto
piedpisem bylo pieneseno pravo dispensovat na zupany a doSlo k odstranéni nesnazi pii

vyfizovani dispensi na ustiednich atradech.

V Cechach se projevily nesnaze s praktikovanim cirkevniho siiatku u nové cirkve
ceskoslovenské, ktera zprvu neméla dostatek knézi, kteti by vyhovovali zdkonnym podminkdm
kladenym na vzdélani duchovnich. Problém nastal také v tom, Ze tito nekvalifikovani knézi
ptesto pozehnavali snatky, které byly timto neplatné. Téchto neplatnych snatku bylo ptiblizné
dvacet tisic. Na to se pfiSlo az vroce 1925, kdy tato manzelstvi musela byt hromadné

konvalidovana na zakladé zvlastniho zadkona ¢. 219/1925 Sb. z. an.

% Tento zdkon také mimo jiné opravil ustanoveni § 30 manzelské novely, kterym byl fakultativni cirkevni stiatek
vztahovan pouze na Slovensko a zapomnélo se ho vztahnout i na Podkarpatskou Rus.
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Zakon ¢&. 98/1937 Sh. z. an.

Zakonem €. 98/1937 Sb. z. a n. byla provedena dal$i iprava manzelského prava, a
to o platnosti snatku, které byly uzavieny v obdobi od 28. fijna 1918 do 13. ¢ervence 1919 na
uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pouze pred duchovnim spravcem. V téchto zemich byly
pred ucinnosti zakona ¢. 320/1919 Sb. z a n. povoleny pouze civilni snatky. Jelikoz velka cast
madarskych Gifednikt po vzniku Ceskoslovenské republiky odesla, byly stiatky ¢asto uzavirany
pouze cirkevni formou, a proto byly neplatné. Proto byl vladou vydan tento zdkon, diky kterému
byly tyto snatky, pokud jim nebrénila zaddnd jind nepominutelnd piekazka manzelstvi,

prohlaseny za platn€ uzaviené od pocatku.

2.6. Manzelské pravo a snahy o jeho zakotveni v novém ob¢anském zakoniku

Od opravy manzelské novely, kterd trpéla formula¢nimi a vécnymi vadami, bylo
nakonec upusténo S tim, ze manzelské pravo mélo byt pozménéno v ramci revize obcanského
zékoniku, na které se zacalo pracovat od roku 1920. Ukolem revize mélo byt sjednoceni

obcCanského prava platného v ¢eskych zemich a na Slovensku.

Manzelskyma rodinnym pravem se v revizni komisi zabyval ¢tvrty subkomitét pod
piedsednictvim profesora Kavky, ktery své prace ukoncil roku 1923 a jehoz elaborat byl roku
1924 piedlozen k diskusi. Revizni elaborat vS§ak nemeénil v podstaté nic na dosavadnim stavu
manzelského a rodinného préva, nebot’ do zdkoniku vpracoval ustanoveni manzelské novely

jen s n¢kterymi technickymi zlepSenimi a zjednodusenimi.

Druha etapa kodifikacnich praci, tzv. supervizni, jejimz ukolem bylo skloubit
V jeden celek elaboraty péti dil¢ich subkomisi a vyuZzit pfipominek, které k nim byly ve vetejné
anketé vzneseny, zapocala roku 1925. Pti superviznich pracich v letech 1925-1931 doslo sice
k jistému pirekvapeni a zdalo se, ze sméfuji k dokoncéeni zakladnich kol v manzelském a
rodinném pravu. Superrevizni komise, vedena pravniky Janem Krémafem a Emilem svobodou

byla mnohem samostatnéjsi, nez revizni komise z let 1920-1924.
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Superrevidovany navrh osnovy ob&anského zakoniku,®® v oblasti manzelského a
rodinného prava pfiSel s obligatornim civilnim snatkem, odstrafioval nékteré pirekazky
manzelstvi nebo je zuzoval, zrovnopraviioval zenu v rodiné a nad détmi zavadél i moc

mateiskou podle obdob moci otcovské.

Avsak na vyse uvedené zmény politickd situace jesté nebyla ptipravena. Proto doslo
k zahajeni ministerského fizeni s cilem vypracovat ztohoto navrhu vladni ptedlohu pro
snémovnu v linii, kterou razila v poc¢atcich revize ob¢anského prava roku 1904 Koérberova vlada
a oprava manzelského prava méla byt z revize UpIn€ vynata. Osnova nového obcanského
zakoniku, ktera byla ptedlozena 31. bfezna 1937 Narodnimu shromazdéni, presla manzelské a

rodinné pravo ml¢enim.*?

V samotné diivodové zprave se hovofilo: ,,Nova uprava celého souboru rodinného
prava byla pii ptipravé obcanského zakoniku pfedmétem vaznych a pozornych uvah ze vSech
hledisek ...ale toho Casu nezda se cela matérie k feSeni jesté zralou, a bylo uznano za vhodné,
neodsouvati jen z tohoto divodu sjednoceni ostatnich partii obanského prava, které jiz je
nalezité ptipraveno*.®*

V osnové byly pouze obsazeny piedpisy o postaveni déti v moci otcovské, o
porucenstvi a manzelském pravu majetkovém. Ty se vSak pohybovaly v mezich nepatrnych
uprav existujiciho stavu. Mnichovskym diktatem a naslednou okupaci naseho statu ke zménam

obcCanského zakoniku a jeho nésledného piijeti jiz nedoslo.

2.7. Otazka pravniho postaveni déti a poméru mezi rodici a détmi

Pravni postaveni déti taktéz jako manzelstvi upravoval v pfedchazejici dob¢, a byl
poté recipovan do ¢eskoslovenského pravniho fadu, VSeobecny obéansky zakonik z roku 1811.
Jejich pravni postaveni upravoval dle toho, zda jejich rodi¢e byli spojeni manZelstvim ¢i
nikoliv. Pravni institut déti manZelskych a nemanzelskych byl historicky spjat se vznikem

soukromého vlastnictvi a slouzil jeho z&jmim.% Pouze legitimni d&ti, které byly zrozeny ze

°1 Tento navrh osnovy ob&anského zakoniku byl publikovan roku 1932.

92 §ry. KRCMAR, J. K osnové &s. veobecného zakonika ob&anského. Pravnik. 1933, ro¢. 72,s. 171.
93 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 174.

% Viz diivodova zprava srv. IV. vol. Obd. Poslanecké snémovny tisk 844 s. 242,

% GLOS, J. Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1970, s. 32-33.
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zakonné manzelky otcovy, pfisluselo po otci (manzelu matky) zakonné dédické pravo k jeho

majetku.

Pomér mezi rodiCem a nemanzelskym ditétem vznikl narozenim ditéte. Za
nemanzelské dit¢ bylo povazovano dité, které porodila neprovdana zena nebo zena neplatné
provdana; Zzena provdana, jestlize domnénka otcovstvi manzela nebyla na misté a nebyl-li

prokazan opak.

V dobé porodu nebyly pochybnosti o tom, kdo byl nemanzelskou matkou, avSak
mohly nastat pozd¢ji, nebot’ ptedpisy o vedeni matik nevyzadovaly, aby matka byla do matriky
zapsana pravym jménem. Z uiedni povinnosti musel matrikai zjistovat jméno matky pouze
tehdy, jestlize dité bylo uznano za nemanzelské a matka sama zddala za zajiSténi jména.
Svédectvi matky o jejim jméné se prokazovalo svédectvim dvou hodnovérnych osob. Mimo

tento piipad se po pravém jménu matky nemanzelského ditéte nepatralo.

Otcem nemanzelského ditéte byl ten, kdo otcovstvi k nemanzelskému ditéti urcitym
zpusobem uznal nebo byl pravoplatnym rozsudkem vydanym o Zalobé podané nemanzelskym
ditétem (paternitni Zaloba) ¢i jeho zakonnym zastupcem prohlaSen soudem za nemanzelského
otce. Uznani mohlo zaloZzit nemanzelské otcovstvi jen, stalo-li se na soudé v pritbéhu sporu o
zalobé paternitni nebo Vv fizeni nesporném, nebo stalo-li se urcitym zptisobem pied tim, kdo
podle platnych piedpisit vedl matriku zrozenci. Jestlize otec uznal pfed matrikafem a dvéma
sveédky, které osobn¢ znal jako osoby spolehlivé, poptipadé pokud ho znala osoba vedouci
matriku, pfed touto osobou a jednim svédkem, aby do matriky byl za otce zapsan, jestlize sam
pied vyse uvedenymi osobami o takovy zapis pozadal. Takovy zapis byl dikazem, Ze zapsany

je nemanzelskym otcem. Mat¢ino oznaceni nebylo podminkou zapisu.

Za nemanzelského otce byl rozsudkem o pateritni Zalob& prohlasen také ten, komu
svédcila domnénka nemanzelského otcovstvi, paklize nebyla vyvracena. V tomto piipadé se
jednalo o zalobu ditéte, nikoliv o Zalobu matky. Zpravidla zde bylo dit¢ zastoupeno
poru¢nikem, kterym byvala zpravidla matka. Za nemanzelského otce byl povaZovan ten, kdo
Vv kritické dob€ s matkou souloZil, tj. v dobé&, kterd pocinala tfistym a koncila stoosmdesatym
dnem pied porodem. Pokud bylo takovych muzii vice, domnénka otcovstvi svéd¢ila kazdému

Z nich a bylo na vuli ditéte ¢i jeho zdkonného zastupce, proti kterému z nich Zalobu podali. Ve
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sporu o pateritni zalobé bylo pak na zalobci, aby dokazal faktum souloze. Jako dikaz mohlo

slouzit mimosoudni doznani.

Domnénka ziizena dilkazem souloZze mohla byt vyvracena jednak dikazem
domnélého otce, ze jeho souloz s matkou ditéte nemohla vést k jeho zplozeni. Zde se jednalo o
ptipady, kdy bylo prokazano, ze v dob¢€ souloze byla jiz matka t€hotna s jinym muzem nebo zZe
dit¢ podle svého télesného vyvoje nemohlo byt zplozeno v dobé souloze. Nebo dikazem, ze
né¢kdo jiny je otcem ditéte byl i fakt, Ze nékdo jiny byl prohlaSen otcem v paternitnim sporu

nebo Ze nékdo jiny byl fadné za otce zapsdn v matrice zrozencil.

Nemanzelsky otec byl povinen hradit matce naklady spojené s porodem a
Sestined¢élim — slehnutim a naklady sustentace po dobu prvych Sesti ned¢€l po slehnuti. Pokud
slehnuti zpisobilo 1 jiné nutné vylohy, mél hradit i tyto vylohy. Tento narok ze strany matky
vic¢i nemanzelskému otci se proml¢oval ve lhite tii let po porodu. Na ndvrh matky mohl soud
jesté pre porodem urcit otci ditéte, aby na soud¢ slozil alimentaci, kterou mél ditéti platit

V prvnich tfech mésicich, jakoz i oby¢ejnou sumu naklad, kterou se sluselo uhradit.

Pomér mezi rodicem a nemanzelskym ditétem sebou nesl néktera prava a
povinnosti. Nemanzelské déti obdrzely rodné piijmeni matky, a to i tehdy, byla-1i matka vdana.
Manzel matky mohl dat ditéti své jméno projevem u politického zemského uradu. K tomu
musela ale dat souhlas matka 1 dit¢. Pokud bylo dité nezletilé, musel dat souhlas jeho zdkonny
zastupce 1 soud. Takovy projev byl G¢inny pouze tehdy, pokud byl proveden ve vefejnych
listinach nebo soukromych listinach, které byly ovéfeny notarsky nebo soudné. Udélenim

jména se dité vSak nestalo ditétem manzelskym.

Pomér mezi rodicem a nemanzelskym ditétem zanikal smrti rodi¢e nebo ditéte nebo

legitimaci predchdzel castecné nebo tpln€ v pomér mezi rodiCem a ditétem manzelskym.

Ve VsSeobecném obcanském zakoniku byla vyjadiena majetkopravni povaha
otcovské moci také tim, ze dit€, kterému nesvédCila domnénka manzelského plivodu,
nevstupovalo do rodiny svého otce, nebylo jejim ptislusnikem, a to ani tehdy, kdyZz byl ptivod
stavem doSlo v obCanském zdkoniku k urcité zmeéng, kterd spocivala vtom, Ze byla

nemanZzelskému otci uloZena povinnost poskytovat vyzivu svému nemanzelskému ditéti.
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Diskriminace déti podle ptivodu na manzelské a nemanzelské se projevovala i
V tom, ze nemanzelskému ditéti byl vzdy zfizovan poruénik, ktery spravoval jeho jméni, byl

jeho zadkonnym zastupcem a rozhodoval, k jakému povolani ma byt dit¢ vychovavano.

Vedle ustanoveni obcanského zékoniku, kterd se tykala postaveni déti a poméru
mezi rodi¢i a détmi,*® zde platilo jesté nafizeni o generalnim porudenstvi &. 196/1916 f. z.
Snahou téchto ptedpisit bylo upevnit alimentaéni prava déti a usnadnit jejich osvojovani
osobami lépe situovanymi nez jejich rodice. Jelikoz bylo ziejmé, ze porucenstvi na soukromém
zéklad¢ nemohlo poskytnout u¢inné zaruky vychovavani ositelych a nemanzelskych déti, byla
ziizena instituce stdtem placenych vefejnych poruénikii z povoldni, ktefi méli rodinné
porucniky zastupovat a na jejich Cinnost dohlizet. V porucenskych pomérech tak
prostfednictvim této instituce piejimal iniciativu stat. Jelikoz bylo patrné, Ze spoleCenské
poméry znemoziovaly v fadé piipadu rodi¢tm fadné plnit povinnosti k détem manzelskym,

bylo zapotiebi ptijit s dalSimi novelami, které by tuto problematiku fesily.

2.8. Instituce porucenstvi

Instituce porucenstvi, ktera také nahrazovala rodicovsky pomér, byla v podobé
porucnika ziizena ze zédkona ve vSech piipadech, kdy nad ditétem skoncila otcovska moc, tj.
otec byl nemanzelsky, nebo zemiel, nebo byl zbaven svépravnosti. Pro podiizené postaveni Zen
V obCanském pravu bylo charakteristické, Ze nebylo tomu na piekazku, kdyz dit¢ mélo vlastni
matku, ktera stejn¢ jako viibec jakakoliv Zena, tfeba 1 blizkd pfibuzna, nesméla se stat ditéti
poru¢nikem, leda tak, ze ji byl pfidan néjaky muz jako spoluporucnik. Spoluporucnik ji mél
ptispivat radou, a bez jeho podpisu nepfijal od ni soud Zadné podani, nemél vSak Zadnou
odpovédnost. Ovdovélé nebo nemanzelské matce zlstavala za to povinnost osobni péce o dité
i starost o jeho vyzivu, ale rozhodujici dispozice s ditétem i jeho majetkem byly v pravomoci

tohoto ciziho ¢lovéka.

Poru¢nik musel pecovat zejména o jméni porucence, avSak na rozdil od otce byl ve
vSech dillezitéjSich tkonech vazan schvalenim porucenského soudu, a byl béhem porucenstvi

povinen podavat pravidelnd vyuctovani z porucencova jméni. Piedpisy o tom byly velmi

% Zde mam na mysli prvni dil¢i novelu &. 276/1914 t. z. a Eastecné tieti ¢. 69/1916 1. z.
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slozité, a predevsim, bylo-li jméni porufence rozsahlejsi, piedstavovalo porucenstvi
namahavou funkci, zabirajici mnoho ¢asu. To byl také jeden z diivodi, ze se lidé porucenstvi
vyhybali, a pokud doslo k jejich ustanoveni, své povinnosti zanedbavali tim spise, jelikoz jim
za porucenstvi nenalezela zadna odména. To vedlo k tomu, ze funkce poru¢niki zacal stale vice
pfejimat sam statni aparat. Jiz od roku 1916 zacali u nas fungovat pfi okresnich soudech
generalni poruénici, placeni ufednici, ktefi vykonavali porucenskou funkei pro ty déti ve svém
obvod¢, kterym nebylo mozné najit porucnika, dozirali na vykon porucenstvi nad
nemanzelskymi détmi a pomahali radou i ostatnim poru¢nikim obcanského prava a dohlizeli
nad plnéni jejich funkce. Od roku 1938 méli pravo dozirat i nad vSemi otci ve svém obvodé,
zda nezanedbavaji vychovu a vyZivu svych déti, a bylo jim dano 1 pravo navrhovat, aby soud

zbavoval nedbalé otce otcovské moci.

Od otce 1 osvojitele se porucnik lisil v tom sméru, Ze nebyl povinen starat se o
vyzivu ditéte, nebot’ tato povinnost postihovala matku ditéte, resp. otcovy nebo matciny (u
nemanzelskych déti jen mat€iny), rodice pokud Slo o déti osifelé, manZelského otce pokud §lo
o déti z rozvedenych nebo rozloucenych manzelstvi, a nemanzelského otce pokud Slo o déti

nemanzelské.

Otec m¢él platit ditéti do rukou matky umérné svym ptijmim vyzivné, které méla
matka pouzit na vyzivu a vychovani ditéte. Cela fada otcii se ale snazila této povinnosti zbavit
¢i usilovat o jeji zkraceni. Ze strany muzti dochazelo k zatajovani jejich skute¢nych majetkt a
piijma. Stavéli se do role chudych, prechazeli od zaméstnavatele k zaméstnavateli, aby nebylo
mozné urcit jejich opravdovy ptijem, davali se zaméstnavat od piibuznych, ktefi jim potvrzovali
mensi ptijmy, nez kolik jim skutecné platili, nebo jim dokonce dosvédcovali, Ze pracuji jen za

byt a stravu.

Pokud jim alimenty byly pfece vyméfeny, matili exekuci na vyzivovaci naroky
maskovanymi pfevody svého movitého a nemovitého jméni na své diivérniky, ménili bydliste,

aby jim exeku¢ni vymér nemohl bat dorucen, utikali do ciziny apod.
Proto dochazelo k vydavani zakoni na ochranu osob zavislych vyzivou na alimentech,
kde byly na nepInéni vyZivovaci povinnosti vedle soukromopravnich i trestni sankce, za jejich

splnéni u€inéni zodpovédnymi i pomahaci nesvédomitych otct.
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2.9. Osnova zakona o ochrané déti v cizi péci a déti nemanZelskych

Otéazka pravniho postaveni déti byla z dalSich klicovych otazek feSeni v prvni
Ceskoslovenské republice. Nutnost opatieni byla vyvolavana zejména katastrofalnim vzriistem

timrtnosti kojencti, v tom predevsim déti nemanzelskych a v cizi pé¢i.®’

Dne 16. kvétna 1919 podala vlada osnovu zdkona o ochrané déti v cizi pé¢i a déti
nemanzelskych. Tato osnova davala vSak organiim péce o mladez pouze mlhavé pravomoci ke
zkoumani podminek Zivota déti v cizi pé€i a pozadovat vysvétleni. Osnova ani nepiindsela
né¢jaké zrovnopravnéni nemanzelskych déti. Dne 7. ¢ervna 1920 byla ptedlozena znovu a po

nékterych zménach provedenych senitem se stala zdkonem.

2.10. Zakon ¢&. 256/1921 Sb. z. a n., o ochrané déti v cizi péfi a déti

nemanzelskych

Zakonem bylo upraveno, za jakych podminek mohou byt déti svéfeny a ptijaty do
cizi péce a jakym zplisobem se mé na tyto déti dozirat. Stanovil, Ze osoby povérené dozorem
nad détmi v cizi pé¢i a nad nemanzelskymi détmi, jsou opravnény prohlizet byty osob, které o
déti peCuji a zadat po téchto osobach informace o vysvétleni o pomérech svéfenych déti.

Zaroven zakon upravil i sankce za poruseni uloZzenych povinnosti.

Zakon, ktery mél fesit pravni postaveni déti, diky svym ustanovenim se jevil zcela
nedostateCnym. Zpravodaj vladni vétSiny pfiznal ve snémovné, Zze uspokojivou vyzivu a
vychovu opusténych déti by bylo mozné zajistit pouze, kdyby stat vzal vylohy na sebe, zatim
vsak, Ze na to neni penéz.® Tento zakon v§ak nakonec nebyl proveden a ziistal pouze na papife,
takze na postaveni nemanzelskych a opusténych déti se nic nezménilo. Zména nastala az v roce

1930, kdy kone¢né provedeni zdkona realizovalo vladni natizeni ¢. 29/1930 Sb. z. a n.

97 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 168.
9% Tamté.
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2.11. Zakon ¢. 56/1928 Sb. z. a n., 0 osvojeni

Zakon o osvojeni piedstavoval zdkon sjednocujici rizné piedpisy v ceskych zemich
a na Slovensku. Zejména dovolil otcim adoptovat nemanzelské déti, i kdyz méli dalsi

manzelské déti, coz v predchazejici dobé nebylo mozné.

Postaveni, zejména nemanzelskych déti, byla pred pfijetim tohoto zédkona velmi
neprizniva a nemanzelsky rodiCovsky pomér mnohdy mohl byt zastoupen jinym vztahem, ktery
jej mohl nahradit. Takovym vztahem mohlo byt zejména osvojeni, kdy si nékdo dobrovolné
bral rodiCovské povinnosti a prava k cizimu ditéti, at’ jiz opuSténému nebo majiciho rodice.

Souhlas rodi¢i k osvojeni vSak byl nutny.

Nejvice zadouci bylo osvojeni praveé u nemanzelskych déti, které mohly byt timto
ukonem zbaveny nevyhod svého plivodu i za situace, Ze otec byl Zenat s jinou Zenou, nez
S jejich matkou. Toto bylo povoleno roku 1914 za podminky, ze otec nemél vlastni manzelské

déti, avSak zdkonem €. 56/1928 Sb. z. a n. bylo toto omezeni, jevici se jako klad, odstranéno.

Jak bylo vySe nastinéno, zdkladnim podnétem k vydani tohoto zakona byla
skutecnost, Ze na Slovensku a Podkarpatské Rusi nebyla instituce osvojeni upravena zadnymi
pozitivnimi piedpisy. Pro osvojeni zde platilo pouze zvykové pravo. Tim se praxe liSila nejen
co do materialnich podminek pro osvojeni, ale i co do piislusnosti tifadti ke schvaleni osvojeni.

v

Zakonem byla pfedstavena pokrokovéjsi a promyslendjsi iprava osvojeni,”® avsak nékteré

vvvvvv

Osvojeni bylo postaveno na smluvnim principu. Dle n€kterych nazort nebylo jeho
hlavnim ucelem ani tak materidlni zajiSténi a zabezpeceni vychovy ditéte, jako spise zajisténi
ptechodu majetku. Hlavnim principem tohoto ptedpisu byla ochrana z4jmu vlastnich déti pred
moznou majetkovou ijmou, ktera by mohla vzniknout osvojenim. V tomto ptipadé¢ byla adopce
zakonem zakazéana. Bylo ale jinak mozné osvojit i dospélou, tj. zletilou osobu, dokonce i

vdanou Zenu, avsak se souhlasem jejiho manzela.

% RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurz ob¢anského prava: instituty rodinného prava. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 127.
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Moznost stat se osvojitelem bylo zdkonem umoznéno, aby smlouvou pfijal za
vlastni jinou osobu (zletilou ¢i nezletilou). Z ptedchozi upravy v nezménéné podobé byl
zachovan predchozi minimalni pozadovany vék osvojitele a minimélni vékovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojencem.!® Pravni pomér osvojeni vznikl, jak vy$e nastinéno, smlouvou,
ktera mohla mit formu vefejné listiny nebo soukromé listiny s Gfedné oveéfenymi podpisy.

Smlouva se ale pravné u¢innou stavala az po schvaleni soudem.

Pokud chtél muz osvojit své nemanzelské dité, nebylo na ptekazku, Zze mél své
manzelské potomky ¢i jim na roven postavené déti. Manzel mohl osvojovat nebo byt osvojen
jen se souhlasem manZzela druhého. Pokud byl druhy manzel slabomysiny, na zdklad¢ ¢ehoz
byl zcela zbaven svépravnosti, chorobomyslny nebo trvale neznamého pobytu, mohl za ného
se schvalenim soudu udélit souhlas opatrovnik. Za trvani pravniho vztahu osvojeni, nemohl byt
osvojenec 0svojen jinou 0sobou nez manzelem osvojitele. Jako spole¢né dit¢ mohli osvojit

pouze manzelé. Zakon nové stanovil zakaz osvojeni urcitych osob.

K osvojeni svépravné osoby bylo zapotiebi svoleni jeho rodic¢t a také soudu,
piicemz pfi rizném nazoru rozhodovalo minéni otce. Nerovnost zeny z tohoto ustanoveni
zékona byla patrna. V piipadech kdy osvojovana osoba nebyla svépravnd, vyzadovalo se
svoleni rodict, popi. zakonného zéstupce a soudu. Pokud rodi¢ odpiral svoleni, bylo mozné se

obratit na soud.

Zakonem oproti piedchazejici uprave byla zakotvena i podrobnéjsi uprava jména
osvojence. Pfijata osoba obdrzela jméno osvojitelovo nebo rodové jméno osvojitelky. Pokud se
osvojitelka nachazela v manzelstvi, obdrzel osvojenec jméno jejiho muze pouze s jeho

souhlasem. Osvojenka musela ke jménu osvojenim obdrzenému piipojit své dosavadni jméno.

Mezi osvojitelem, osvojencem a jeho potomky narozenymi po zaloZeni
osvojeneckého vztahu byl, pokud zakon nestanovil jinak po pravu tyz pomér, jako mezi rodi¢i
a manzelskymi détmi. Osvojena osoba a jeji descendenti nabyvali vii¢i osvojiteli vSechny
majetkopravni naroky stejné jako manzelské déti. V ptipadé potomkl osvojence narozenych

pted ujednanim osvojovaci smlouvy se tento pravni pomér tykal pouze tehdy, ze k tomu dali

100 Minimalni vék osvojitele musel byt 40 let. Viz §§ 179 an Vieobecného zakoniku obcanského.
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souhlas, popt. byli-li nesvépravni, kdyz byl soudné schvalen souhlas dany jim ustanovenym

opatrovnikem.

Nezletila osoba, ktera byla osvojena, pfechazela pod otcovskou moc osvojujiciho
muze. Osvojenim nevznikal osvojenci zadny vztah k rodiné osvojitele, nemél vic¢i ni zadné
majetkopravni naroky. Prava k vlastni, tj. biologické rodiné byla osvojenci i jeho potomkim
zachovana, narok na vyzivu méli vSak ve vztahu ke své ptivodni rodin¢ pouze tehdy, kdyz
osvojitel nebyl schopen jim poskytovat sluSnou vyzivu. Naproti tomu osvojitel osvojenim

nenabyval zddné majetkopravni naroky vii¢i osobé osvojence ani jeho potomkim.

Zakon také upravil 1 moZnost zruSeni pravniho vztahu osvojeni. To bylo mozné na
zéklad¢ dohody vSech ucastnikii pravniho poméru osvojeni. Jakmile bylo osvojeni zruSeno,
pominuly do budoucna vSechny jeho ucinky. Osvojenci se vracelo jeho ptivodni jméno, a pokud

nebyl svépravny, doslo k jeho navratu pod otcovskou, popt. poru¢nickou moc.

2.12. Zakon &. 4/1931 Sb. z. a n., na ochranu osob opravnénych pozadovat

vyZivu, vychovu nebo zaopatieni

Ugelem tohoto tzv. alimentaéniho zakona bylo, aby osobam, které mély pravni
narok na vychovu, vyzivu nebo zaopatieni, byl zabezpecen tento narok urcitymi sankcemi, a to
jak civiln€pravnimi, tak i trestnimi. Zakonem mélo dojit k usnadnéni exekuci na alimenty a

mély byt stanoveny tresty pro ty, ktefi neplnili své vyzivovaci nebo zaopatfovaci povinnosti.

Zakon v ptipadég trestnich sankci stanovil trest tuhého vézeni od jednoho tydne do
Sesti mésicti nebo i ztratu volebniho prava do obci za piestupek tomu, kdo neplnil svou
vyzivovaci nebo zaopatfovaci povinnost vici jinému. Pozadovano bylo zavinéni formou

umyslu nebo hrubé nedbalosti.

Zakonem byla feSena také problematika umisténi déti do détského domova. Détsky
domov slouzil ale pouze jako nouzové feSeni pro déti, které se potiebovaly psychicky nebo
fyzicky zotavit. Pocet mist v détském domové byl omezen, aby si udrzel rodinny raz. Domovy
byly ureny pro déti nemanzelské, pro déti télesné nebo dusevné zanedbané, pro deti tyrané a

zneuzivané.
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Druhy typ péstounské péce vytvaiely, kontrolovaly a fidily Okresni péce o mladez.
Z pocatku pii volbé péstounti rozhodovala vySe pozadované financni odmény za péci.
V pozdéjsi dob¢ byla primarni kvalita a spolehlivost uchazect. Jiz v roce 1932 Okresni péce o
mladez zajistovaly 15 549 détem nahradni péstounskou péci zdarma nebo za plat, v roce 1934

12 888 détem, v roce 1936 13 126 détem a v roce 1937 11 959 détem.0?

Jadro tzv. rodinnych kolonii spo¢ivalo v tom, Ze v urcité lokalité bylo vybrano 15
az 20 rodin, kterym byly svéteny déti. Rodinam pomahali socidlni pracovnici, ktefi je zaroven
1 kontrolovali. Posledni typ pé&stounské péce postupné piesel v souCasné svefovani déti do
vychovy prarodi¢iim nebo jinym ptibuznym. AvSak nejvhodné;j$i formou ndhradni rodinné péce
I. republiky se stalo osvojeni. Tim také prechazela veskera odpovédnost z biologickych rodict
na rodice adoptivni. Ti byli peclivé vybirdni, aby ditéti bylo zajiSténo co nejpfirozenéjsi

vychovné prostiedi.

Tento zakon predstavoval posledni legislativni krok predmnichovské republiky
V otazce pomért rodict déti, nebot’ provedeni zakona na ochranu déti nemanzelskych a v cizi
péc€i vladnim natizenim €. 29/1930 Sb. z. a n. realizovalo kone¢n¢ jen nedostatecny zakon, ktery

éekal na své uskuteénéni od roku 1921.

2.13. Vladni narizeni o hromadném porucenstvi ¢. 334/1938 Sb. z. a n.

Ani ustanoveni nového vlddniho natizeni o hromadném porucenstvi ¢. 334/1938
Sbh. z. an., které zruSovalo nafizeni ¢. 195/1916 f. z., o generalnim poruéenstvi, neptineslo nic,
nez organizacni zmény nevelkého rozsahu bez vyznamnéj$iho rozsifeni vetejné porucenské
péce. Hromadnym porucenstvim mohly byt povéteny okresy nebo obce v téch ptipadech, kdy
nebyly nalezeny vhodné osoby, které by byly ochotny pfijmout porucenstvi, nebo tam, kde bylo

nutno zajistit, aby prava a zajmy porucencu byly chranény odpovidajicim zptisobem.

Nemanzelské dité¢ své domovské pravo a statni obcanstvi odvijelo od své matky.
Mezi rodiCovské povinnosti ndleZela povinnost vyZivovaci, vychovavaci a zaopatfovaci.

Nemanzelské dité nebylo v moci otcovské, a proto mu byl zfizen porucnik, kterym mohl byt i

101 BUBLEOVA, V. Historicky vyvoj pée o opusténé déti. Ndhradni rodinnd péce. 2000, &. 1, s. 49.
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otec. Jinak ale péce o nemanzelské dit¢ nalezela zejména matce, a to i tehdy pokud nebyla
porucnici. O pravech nemanzelského otce platilo, ze otec nemohl matce dité odejmout, pokud
sama chtéla a mohla dité¢ vychovéavat se zietelem k jeho budoucimu povolani a stavu. Otec mél
povinnost dité vzit Kk sob¢&, pokud by blaho ditéte mohlo dostat mat¢inou vychovou Gjmy. Otec
m¢él také pravo zadat, aby dit¢ bylo svéfeno do vychovy jemu nebo osobam, které urcil,
v ptipad¢, ze matka nezila, nechtéla se o dit¢ starat nebo dit¢ nemohla vychovat. Zpisob
vychovy musel byt pfiméfeny jméni rodic¢t. Naklady na vyzivu ditéte a jeho vychovu se hradily

ze jméni ditéte, pokud ho mélo, jinak naklady hradil otec.

Pokud bylo otcovstvi uznano, bylo pak véci soudu, aby ur¢il miru povinnosti otce
ex offo v nesporném fizeni. Pfipustna ale byla i dohoda mezi otcem a poruénikem ditéte o vysi
vyzivného. D¢lo se tak dvojim zptisobem, bud’ byla urcena renta, nebo tzv. odbytné. K urceni
miry povinnosti otce soudem se nepfistupovalo, pokud nemanzelsky otec plnou mérou
dobrovolné plnil vyzivovaci povinnosti, nebo naopak nebyl naprosto sto k vychové ditéte
jakkoliv ptispét. Bylo-1i otcem otcovstvi uznano nebo soudem vyi¢eno, mohly nemanzelské
déti, které v dobé smrti otce byly vychovavany v jeho domé, zadat stejnou vychovu a stejnou
vyzivu jako ptfed smrti otce do doby, nez se mohli sami zivit. Nemohly ale nikdy zadat vic, nez
kolik se dostalo manzelskym détem. Pokud dit¢ nemélo otce nebo otec nemél prostiedky na

vychovu ditéte, hradila, popt. pfispivala na vychovu ditéte matka a po ni jeji rodice.

Povinnost vyse uvedenych osob podilet se na vychové ditéte pominula, jakmile dité

nabylo zpusobilosti se slu$né Zivit.

Manzelské a rodinné pravo bylo v pribéhu prvni Ceskoslovenské republiky
ménéno nakonec pouze fadou dil¢ich zakoni a provedeno nékterymi vladnimi natizenimi. Dalsi
zmény se jiZz neuskutecnily z dlivodu nastupujiciho obdobi po Mnichové a Protektoratu Cechy

a Morava.
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3. Obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Pravni predpisy, tykajici se manzelského a rodinného prava, vydané v obdobi
Protektoratu Cechy a Morava nebyly nahodilé a souvisely s politickym vyvojem a postojem
k této problematice v Evropé. Ve tficatych letech zacal parlamentni demokracii zatlaGovat
fasismus, ktery se pokousel zastavit rozklad rozpadu manzelstvi. V katolickych zemich
fasistické rezimy, uchazejici se o podporu cirkve, uskute¢novaly v oblasti manzelského prava
zpravidla Gstupky kanonickému pravu. Nékde se k nému navrétily zcela, jak tomu bylo napf.

ve Spanélsku ¢i v Italii, zde prostfednictvim ob&anského zakoniku z roku 1939.1%2

Manzelského prava se dotkl také Adolf Hitler ve své knize Mein Kampf, kde psal,
ze manzelstvi neni samotucelné, a ze musi slouzit vy$Sim ciliim rozmnozeni druhu a rasy. Déle
zde psal o tom, Ze svatou povinnosti Némcti je starat se o to, aby krev byla udrzena Cista, aby
se tak mohly vytvotit podminky pro rozvoj uslechtilejsich lidskych bytosti. Narodni stat se mél
osvobodit z trvalé ,,Rassenschande®, do niz je snizil zidovsky liberalismus, aby némecka rodina

mohla produkovat lidi k obrazu bozimu, a nikoliv zridy mezi opici a ¢lovékem. %

Toto zmatené tvrzeni rozvadél pak blize pomahac A. Hitlera Roland Freissler, ktery
napt. tvrdil, Ze manZzelstvi z viile naroda musi byt nerozlucitelné, ze vSak k tomu neni tfeba
zékazu rozluky, ponévadZz monogamie je zakotvena v némeckém srdci. Jedinym urcitym
programem NSDAP v oboru manzelského prava bylo uskute¢néni barbarského antisemitismu,
ktery se stal zdkladem tzv. norimberskych zékonii, v nichz se nacistické hledisko odmitnuti
rovnosti lidi a rasového ndzoru Uplné¢ realizovalo. Zasady norimberskych zakona se staly
smérodatné pro Upravu manzelskych poméra i ve vSech okupovanych zemich nacisty, ale také

i vazalské staty Némecka musely zavést obdobna opatieni. 1%

Zakladem manZelského a rodinného prava v Protektoratu se stal vynos Vidce a
fi§ského kancléfe Adolfa Hitlera o Protektoratu Cechy a Morava z 16. biezna 1939 a
jednotlivych k nému provadécich piedpisti. V Protektoratu Cechy a Morava na zakladé vynosu

Adolfa Hitlera platily pfedpisy trojiho druhu. Jednak pravni ptedpisy platné do vzniku

102 KL ABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 176.
103 Tamtéz, s. 177.
104 Tamtéy.
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Protektoratu, dal pravni predpisy fisské s celotiSskou plsobnosti nebo s plisobnosti pouze pro

Protektorat a pravni ptedpisy protektoratni.

Po 15. bfeznu 1939 byla narodni piislusnost hrani¢nim ukazatelem pro to, jaké
pravo se mélo na dany pravni vztah pouzit. Praveé rodinné pravo v tomto obdobi predstavovalo
pravni odvétvi, kde se poméry némeckych statnich pfislusniki a statnich ptislusnika

Protektoratu Cechy a Morava Fidily vyhradné pravem uréenym podle narodni p¥islugnosti. %

Prvni Gpravu otazek tykajicich se osobniho vztahu némeckych statnich ptislusniki
v Protektoratu Cechy a Morava obsahoval vynos Vidce a Fi§ského kancléfe z 16. biezna
1939.1% Dle vynosu byli pfislusnici némeckého naroda Zijici na izemi Protektoratu prohlaseni

4%

némeckymi statnimi piislusniky a piipadné také fi§skymi ob&any. %’

Tato skutecnost byla dtilezita proto, Ze se na n¢ uplatnila ustanoveni jednoho z tzv.
norimberskych zakonti — zdkona na ochranu némecké krve a némecké cti. Tento zdkon mimo
jiné zakazal uzavirat manzelstvi mezi osobami arijského a nearijského piivodu. Zakon zakazal
uzavirani siatkl mezi Zidy a statnimi piisluiniky némecké &i ptibuzné krve. Pfes tento zakaz
byly uzaviené siiatky povazovany za nicotné.'®® Tento zakon nepiedstavoval pouze zasah do
moznosti uzaviit shatek, ale také zakazoval mimomanzelsky styk mezi Zidem a statnim
piisluinikem némecké ¢&i pribuzné krve.*%®

Zakon byl uvozen nasledujici preambuli: ,,Proniknut poznanim, ze ¢istota némecké
krve jest predpokladem pro dalsi byti némeckého naroda, a prodchnut nezdolnou vuli zajistiti
némecky narod pro veskerou budoucnost, se fiSsky sném jednohlasné usnesl na nésledujicim

zakoné, ktery se timto vyhlasuje®.

Pti formulaci tohoto zdkona vychdzeli nacisté z teorie o ¢istoté némecké krve, podle

které bylo stanoveno, se kterymi narody se mohla némecka krev misit a se kterymi to bylo

105 TAUCHEN, J. Manzelské pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: VALES, V., SIDLOVSKY, G. E.,
POLESNY, J. (eds.). Pocta prof. Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. K Sedesdtym narozenindm. Praha
2013, s. 316.

106 y/ynos Viidce a fisského kancléie o Protektoratu Cechy a Morava z 16. biezna 1939. RGBI. I, s. 485.

V ceském jazyce publikovan pod €. 75/1939 Sb.

107 7akon o fisském obcanstvi z 15. zai{ 1935. RGBL. I, s. 1146.

108 81 odst. 1 zakona o ochran& némecké krve a némecké cti z 15. zafi 1935. RGBL. L, s. 1146.

109 82 zdkona o ochrané némecké krve a némecké cti z 15. zai{ 1935. RGBL. L, s. 1146.
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zakazano. Manzelské shatky, tak jak bylo vyse jiz nastinéno, byly zakazany mezi Zidy a

statnimi ptislusniky némecké nebo rodové ptibuzné krve.

Dle ustanoveni prvniho natizeni k zdkonu o fi§ském obcanstvi bylo stanoveno, kdo
je povazovan za Zida.'*® Za Zida byl povazovan ten, kdo pochazel podle rasy od tii Giplné
zidovskych prarodi¢i. Uplné zidovskym byl pak prarodi¢, ktery nélezel k Zidovské ndbozenské
spole¢nosti. Dale pak za Zida byl povazovan Zidovsky mi$enec pochazejici od dvou tplné
zidovskych prarodict, ktery jako statni prislusnik byl: pii vyhlaseni zékona o fi§skych obcanech
¢lenem Zidovské nabozenské spolecnosti nebo byl do ni pfijat po tomto datu; Zenat pti vyhlaseni
zdkona o fi§skych oblanech se Zidem nebo se po tomto dni se Zidem oZenil; pochazel

Z manzelstvi se Zidem, které bylo uzavieno po nabyti u¢innosti zakona o ochran¢ némecké krve

a némecké cti; pochazel z nemanzelského styku se Zidem a narodil se po 31. Gervenci 1936.

Za zidovského miSence se podle natizeni povazoval ten, kdo pochazel od jednoho

nebo dvou podle rasy plné Zidovskych prarodic, 't

neplatil-li podle jiz vySe uvedeného za
Zida. Na zékladé obézniku Fi§ského ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 1935 o zikazu
smiSenych manzelstvi byli miSenci rozdéleni do dvou skupin. Jednak na miSence prvniho
stupné, coz byl miSenec se dvéma zidovskymi prarodi¢i a pak na miSence druhého stupné, coz

byl miSenec s jednim Zidovskym prarodi¢em.

Je treba fici, ze vySe uvedend nafizeni nefeSila zasadni otdzku a to, kdo je
v Protektoratu Cechy a Morava povazovan za Zida. V piipadd této problematiky samotna
protektoratni vlada, usilujici o ziskdni podilu na arizaci zidovského majetku, projednéavala

vlastni navrhy feSeni zidovské otazky.

Arizaéni komise Narodniho souruéenstvi nejdiive podala navrh, aby byl za Zida
pokladéan pouze ten, kdo pochdzel alespon ze tii pln¢ Zidovskych prarodicii a bud’ on sam, nebo
jeho rodice ptisluseli k 1. lednu 1940 k zidovské nabozenské spoleénosti. Cilem Narodniho
sourucenstvi byla zachrana zidovského majetku, jehoZ velka cast by se dostala do némeckych
rukou. Proto v dubnu a kvétnu 1939 se konalo n€kolik porad o zidovské otazce. Ty vSak byly
pro statniho tajemnika K. H. Franka neuspokojujici, a nafidil, aby vlada vydala sama

norimberské zadkony. Vlada jeho piikaz vSak bojkotovala a pfedloZila fiSskému protektorovi

110 Prvni nafizeni k zdkonu o fi$ském obcanstvi ze dne 14. listopadu 1935. RGBI. L, s. 1333.
111 82 odst. 2 prvého nafizeni k zdkonu o fi§ském obcanstvi.
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Neurathovi vlastni ndvrhy na feSeni této problematiky, které se liSily od navrhti pfedkladanych

Narodnim souruéenstvim.!?

Osnova vladniho nafizeni stanovila, e za Zida mél byt povazovan ten, kdo
pochazel ze ¢tyi zidovskych prarodici. Vyjimkou mély byt osoby, u kterych alespon jeden
Z jejich prarodi¢i nebo ony samy nebyly v dobé po 1. listopadu 1918 cleny zidovské
nabozenské obce a nevstoupily do manzelstvi se zidovskou osobou. Kdo pochazel ze tii
zidovskych prarodi¢i, mél byt povazovan za Zida, byl-li po 1. listopadu 1918 bud’ on sam, nebo
jeho manzelsky partner ¢lenem Zidovské ndbozenské obce, totéz mélo platit pro osoby ze dvou
zidovskych prarodicl, pouze s tim rozdilem, Ze rozhodujici nebyla cela doba po 1. listopadu

1918, ale den kdy vstoupi natizeni v platnost.!*®

Protektoratni vlada nechtéla zavést definici Zida podle norimberskych zakoni
proto, nebot’ by se tim podstatné rozsitil pocet zidovského obyvatelstva. Z tohoto divodu

navrhovala vys$e uvedenou definici.*!*

Avsak ti$sky protektor tuto pravomoc vladé odnal a vydal praveé vySe uvedené jeho
natizeni o Zidovském majetku ze dne 21. Gervna 1939, kde sam pojem Zid definoval a témgf
doslovné ho prevzal z ustanoveni § 5 prvého nafizeni k zakonu o fiSskych obcanech ze 14.
listopadu 1935. Dle § 6 tohoto nafizeni se za Zida povazoval: 1) kdo pochazi od nejméné tif,
podle rasy pln¢ zidovskych prarodict. Za uplné¢ zidovského se povazuje prarodi¢ bez dalSich
piedpokladiy, jestlize piislusi nebo piislusel k Zidovské naboZzenské spolednosti; 2) za Zida se
povazuje téz zidovsky miSenec pochazejici ze dvou tupln¢ zidovskych prarodict a:

a) ktery dne 15. zaii 1935 nalezel k zidovské nabozenské spole¢nosti nebo po tomto dni je
do ni pfijat

b) ktery dne 15. zaFi 1935 byl v manzelstvi se Zidem nebo s nim po tomto dni v manzelstvi
vstoupi

¢) ktery pochazi z manzelstvi se Zidem uzavieného po 15. za¥i 1935

d) ktery pochazi z nemanzelského styku se Zidem a byl narozen jako nemanzelsky po 31.

¢ervenci 1936.

2 KARNY, M. Konecné reseni — Genocida ceskych Zidii v némecké protektoratni politice. Praha: Academia,
1991, s. 30.

113 Tamtéz, s. 30 an.

14 Tamtéz.
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V praxi bylo zavedeno, ze ten, kdo nechtél, aby na néj dopadla ustanoveni tohoto
nafizeni, musel prokazat, e prarodi¢e nebyli Zidy, resp. p¥isluiniky ndbozenské spolenosti
zidovské. To se d¢lo tak, ze bylo zapotiebi predlozit sedm rodnych listi — rodné listy vSech
prarodict. Taktéz byly vyzadovany i rodné listy rodict, byt na posouzeni by nemély mit vliv a

rodny list samotného Zadatele (déle viz nize).'*®

Az do biezna 1942 se zakazy a omezeni vyplyvajici z norimberskych rasovych
zakonu vztahovaly pouze na vztahy dvou osob rizného pohlavi, kde alespon jedna z nich byla
némeckym statnim prisluSnikem. Vztahy mezi protektoratnimi ptisluSniky navzajem nebyly
v tomto smyslu viibec upraveny. Zaklad pro Gipravu zdkazu siatku Zidi a protektoratnich
prislusniki pfedstavovalo nafizeni autonomni vlady Protektoratu,'*® které zakazovalo
manzelstvi osob Zidovského pavodu s protektoratnimi piislusniky,''’ tj. osobami &eské

narodnosti. Vyjimku z tohoto zakazu mohl poskytnout pouze ministr vnitra.

Na manzelstvi uzaviené proti tomuto zakazu, a ti 1 v cizin€, byla stanovena sankce
neplatnosti a neplatnost méla byt vyfeSena z moci Gfedni. Snoubenci méli povinnost pisemné
pied snatkovym ufadem prohlasit, Ze neexistuji prekazky K uzavieni manzelstvi a na pozadani
snatkového ufadu skutecnost, ze zde nejsou piekazky k uzavieni manzelstvi také prokazat.
Pokud se prekazky k uzavieni manzelstvi objevily, nesmél snatkovy ufad pfijmout prohlaseni

K pfivoleni manzelstvi.

Vladni nafizeni zakazalo také mimomanzelsky pohlavni styk mezi Zidem a
protektoratnim piislusnikem, ktery nebyl Zid nebo Zidovsky miSenec se dvéma tplné

zidovskymi prarodi¢i ve smyslu § 1 tohoto natizeni.!*®

Natizeni obsahovalo také velmi ptisné sankce v piipadé nedodrzovani ustanoveni
vladniho natizeni. Kdo by jednal proti zdkazu smiSeného manzelstvi, mohl byt potrestdn

zalatem od jednoho roku do patnécti let. Zadkonem byla také stanovena zvlaStni sankce, ktera

115 JURASEK, S. Pravni a hospodéai'ské postaveni zidti v Protektoraté Cechy a Morava. Prdavnik. 1940, s. 400-
401.

116 V14dni natizeni ¢. 85/1942 Sb., kterym se vydavaji dalsi predpisy o Zidech a zidovskych miSencich, ze dne 7.
bfezna 1942.

117°8 2 vladniho natizeni ¢. 85/1942 Sb.

118 § 5 vladniho natizeni ¢. 85/1942 Sb.
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spocivala v dovoleni pro ziistavitele, ktery byl protektoratnim ptislusnikem a nebyl Zidovského
puvodu, vydédit svého nezidovského potomka v piipad¢, jestlize by tento uzaviel manzelstvi
proti ustanovenim nafizeni nebo proti ustanovenim obdobnych ¥i§skych pravnich norem.'!° Za
poruseni zakazu mimomanzelského pohlavniho styku byl pro muze stanoven trest podle pravni
kvalifikace diferencované. Pokud toto jednani bylo kvalifikovano jako pfecin, mohl byt vinik
potrestan tuhym vézenim az do péti let. V pripadé, ze bylo kvalifikovano jako zlo¢in, pak mohl
byt ud€len trest od jednoho roku do patnicti let. Zacastnénd Zena méla byt z potrestani

vyhata.1?0

Odhalovani takovych pfipadt patfilo k oblibenym kratochvilim nacistickych
udernych oddill, které pfistizené pary pomazavaly dehtem, posypavaly pefim a vystavovaly za
vykladnimi skiinémi. Aby se takovym pohorSenim pfedchéazelo, zakazovalo také vySe uvedené

vladni natizeni zaroven zaméestnavat v domacnosti Zidi arijské sluzebné, pokud byly mladsi 45

let. 12

Obyvatelé protektoratu, ktefi byli némeckymi statnimi pfislusniky, se pravem
némeckym fidili pfedev§im v oblasti prava osobniho, rodinného a dédického.'?? Ke zméné
vybranych ustanoveni rodinného préva pro tyto osoby doslo na zaklad¢ natizeni k 1. srpnu
1939.12 Pokud byl muz némeckym stitnim pfisluinikem, pak se pro formu shatku
v Protektoratu Cechy a Morava uplatnilo némecké pravo, tj. ptislu§na ustanoveni némeckého
manzelského zakona — zdkona o sjednoceni prava uzavirani a rozvodu manzelstvi v zemi

rakouské a v ostatnim ¥i§ském uzemi z 6. Cervence 1938.1%4

Aby takové manzelstvi bylo platné, muselo byt uzavieno pied némeckym
stavovskym Ufednikem, ktery v Protektordtu osvédcoval rovnéZz osobni stav némeckych

statnich ptislu$nikli a vedl matriku narozenych, zemfelych a oddanych. Stavovsti Gfednici byli

119§ 4 vladniho nafizeni ¢. 85/1942 Sb.

120 § 8, odst. 2 vladniho natizeni €. 85/1942 Sb.

121 KLABOUCH, J. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 177-178.

122 HOFFMAN, J. Nové zakony a nafizeni Protektoratu Cechy a Morava. Praha 1939, s. 658.

123 Natizeni o pouziti némeckého prava na némecké statni piisludniky v Protektoratu Cechy a Morava z 20.
¢ervence 1939. RGBI. 1., s. 1309.

124 \/iz RGBI. 1., 5. 807.
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jmenovani do funkce vrchnimi zemskymi rady, pficemz obvod vrchniho zemského rady tvofil

obvod stavovského afadu.t?®

Zasadni zménu v manzelském pravu v obdobi Protektoratu ptedstavovalo Ctvrté
provadéci natizeni k manzelskému zakonu — nafizeni o provedeni a doplnéni manzelského
zdkona a o sjednoceni mezinarodniho prava rodinného.'?® Kromé diléi upravy manzelskych
otazek némeckych statnich piisluinikti zavadélo na tzemi Protektoratu Cechy a Morava i
normy mezinarodniho rodinného prava a mélo sjednotit kolizni upravu vybranych otazek

manzelského prava v piipojeném Rakousku, fiSské Zupé Sudety a Protektoratu.

Natizeni bylo tvofeno péti ¢astmi.'?” Prvni ¢ast zasihla do protektoratni pravni
upravy uzavirani manzelstvi, kdy vyslovila neplatnost manzelstvi némeckych statnich
prislusnikt v Protektoratu, pokud nebyla uzaviena pied némeckym stavovskym ptislusnikem,
nybrz pied shatkovym organem Protektoratu.'?® Manzelstvi bylo tedy neplatné, pokud ho muz
némecké statni prisluSnosti neuzaviel at s némeckou statni pfisluSnici nebo s pfislusnici
Protektoratu nebo cizinkou pted némeckym stavovskym uiednikem. Pokud némecky stavovsky
uiednik nebyl k uzavieni manzelstvi ptislusny, a i ptesto doslo pred nim k uzavieni siatku,
nebylo manzelstvi povazovano za neplatné. Jednalo se o situace, kdy zena némecké statni
prislusnosti uzaviela snatek s protektoratnim ptisluSnikem nebo cizincem, ptipadné pokud by
némecky stavovsky ufednik oddal protektoratni piislusniky. Zalobu pro neplatnost manzelstvi

mohl vSak vznést pouze statni zastupce.

V druhé¢ ¢ésti byla feSena otazka moznosti pfemény rozvodu manzelstvi na rozluku.
Némecky statni ptislusnik, jehoz manzelstvi bylo rozvedeno od stolu a loze pii soucasném
zachovani manzelského svazku pfed tim, nez nabyl némeckou statni piisluSnost, mohl
navrhnout, aby bylo jeho manzelstvi rozlouceno. Jednalo se zejména o osoby, které se staly
némeckymi statnimi ptislusSniky k 16. bfeznu 1939. MozZnost pfemény rozvodu na rozluku vSak

dopadala i na protektoratni piislusniky v p¥ipadé, Ze se po ziizeni Protektoratu Cechy a Morava

125 TAUCHEN, J. Manzelské pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: VALES, V., SIDLOVSKY, G. E.,
POLESNY, J. (eds.). Pocta prof. Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. K Sedesdtym narozenindm. Praha
2013, s. 317.

126 Ze dne 25. ¥ijna 1941. RGBL. L, s. 654.

127 Vychazim z TAUCHEN, J. ManZelské pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: VALES, V., SIDLOVSKY,
G. E., POLESNY, J. (eds.). Pocta prof. Igndcovi Antoninovi Hrdinovi, O. Praem. K Sedesdtym narozenindm.
Praha 2013, s. 318-319.

128 Okresnim ufadem nebo organem cirkve.

56



muz stal némeckym statnim ptislusnikem, avSak jeho rozvedena manzelka nikoliv, protoZe byla
drzitelkou jiné narodni ptislusnosti. O navrhu na pfeménu rozvodu na rozluku rozhodoval
ufedni soud, jehoz piislusnost se uréovala podle bydlisté, piip. podle pobytu navrhovatele.
Pokud navrhovatel nemél v tuzemsku bydlisté¢ nebo pobyt, byl k rozhodnuti ptislusny ufedni
soud v Brn¢. Manzel, ktery presidlil na tzemi Velkonémecké fiSe a nabyl tak némeckou statni

prislusnost, mohl zadat o rozluku manzelstvi, jestlize se druhy manzel neptipojil k prestéhovani

nebo neoptoval pro Némeckou 1i8i, ptiCemz zavinéni nepodléhalo pfezkumu.

Treti Gasti byla na tizemi Protektoratu Cechy a Morava zavedena platnost
mezinarodniho rodinného prava, které obsahovalo celou fadu koliznich norem urcujicich, jaky
pravni fad je nutné pouzit pro feSeni rodinné pravnich otdzek. Podminky pro vznik manzelstvi
urcoval pravni fad statu, ke kterému snoubenec nalezel. Forma manzelstvi uzavieného
V tuzemsku se fidila vyhradné podle pravnich piedpisti platnych v tuzemsku. Pro rozluku
manzelstvi se aplikoval pravni fad statu, ke kterému manzel naleZel v okamziku podani Zaloby.

Manzelsky ptivod ditéte se posuzoval podle némeckych zakond.

Ctvrta &ast upravovala soudni pfislusnost v manzelskych vécech. Pro Zaloby na
rozluku, zruseni nebo neplatnost manzelstvi némeckych statnich ptislusnikii byl ptislusny

némecky zemsky soud.

Pata Cast obsahovala ustanoveni, ktera se tykala uznani cizich statnich rozhodnuti
v manZelskych vécech. Zde dodejme, e za prvni Ceskoslovenské republiky nebyly
Vv manzelskych vécech ceskoslovenskych piislusnikli uznavany za zavazné cizi rozsudky a

zejména ani rozsudky némeckych soudi.

Podle této casti pokud chtély osoby rizné statni ptislusnosti vstoupit do
manzelského svazku, pak mély prokdzat, Ze k zamysSlenému uzavieni siiatku mohlo mezi nimi
dojit podle pravniho tadu, ktery se mél na jejich poméry aplikovat. Za timto t¢elem musel
kazdy cizi statni pfisluSnik pfed uzavienim snatku ptedlozit osvé€dCeni piisluSného ufadu
domovského statu o tom, Ze neexistuje zadna manzelska piekazka podle domovského pravniho

fadu.
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Toto osvédceni vydané stavovskym ufednikem piedkladaly i némecké statni
ptislusnice, které chtély uzaviit manzelstvi s protektoratnim piislusnikem. Pokud by némecka
statni piislusnice zadala o udé€leni osvobozeni od ptedlozeni tohoto osvédceni u okresniho
ufadu, pak byl okresni ufad povinen ptred vlastnim rozhodnutim piedlozit zadost ptislusnému

vrchnimu zemskému radovi.

Dodrzeni pravnich predpist o zjisténi statni prislusnosti bylo velmi vyznamné pro
uzavirani platnych snatkti, nebot’ siatky, které byly uzaviené pied neptislusSnym organem, byly
pravné neucinné. Proto nejen némecti stavovsti ufednici, ale 1 autonomni organy byli povinni
zkoumat statni ptislusnost obou snoubencii, a pokud byly pochybnosti, pozadovat listinny

dikaz o statni prislusnosti.

Pfislusnici Protektoratu méli povinnost predlozit osvédceni o protektoratni
prislusnosti, které vydal pfislusny zemsky nebo okresni Gifad, nebo cestovni pas.!?® Za
nedostacujici se povazovalo predlozeni domovského listu nebo osvédceni o ceskoslovenském

statnim obcanstvi.

S touto vyse uvedenou problematikou souvisel i obéZnik ministerstva vnitra ze dne
2. Cervence 1941, o pravu upravujicim osobni stav v Protektorat Cechy a Morava, uzavirani
snatki mezi némeckymi statnimi prislusniky a pfislusniky Protektoratu Cechy a Morava a o

piislusnosti némeckych stavovskych ufednik® a autonomnich mist.**

Tento obéznik také dokladal, ze ptipady uzavirani manzelstvi pfed nepiislusSnym
organem se v Protektoratu Cechy a Morava b&Zné vyskytovaly. Protektoratni siatkové Giady
byly nalé¢havé upozornény na to, Ze ,,jejich povinnosti, aby pfed ptijetim pfivoleni k manzelstvi
peclivé a svédomité a pod vlastni zodpovédnosti zkoumaly v kazdém piipad¢ statni ptislusnost
obou snoubenctl, zejména vSak, zda snoubenec (muz) je ptfisluSnikem Protektoratu, ¢i jinym

statnim prisluSnikem®.

Také v pfipadé autonomniho protektoratniho prava doslo ke zménam v uzavirani

snatkl. Roku 1941 byla v oblasti uzavirani siatkll provedena zména v ustanoveni tzv.

129 Dle vladniho nafizeni &. 19/1940 Sb., o protektoratni piislusnosti, ze dne 11. ledna 1940.
130 Obgznik min. vnitra & 19.785/1941-9, uvefejnén ve Véstniku ministerstva vnitra, ro¢. 1941, &. 7, s. 163.
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manzelské novely.'®! Tato zména, ' ktera se tykala moznosti, aby siatek uzaviel vedle faraie
fimskokatolické cirkve rovnéz biskup ve své diecézi. Pfed provedenim této zmény nebylo totiz

133 ani z manzelské novely z roku 1919 zcela

Z ustanoveni obecného zakoniku obcanského,
jasné, zda snatek miize byt platn¢ uzavien i pted biskupem, ktery jinak podle kanonického prava
byl opravnén platné oddavat na celém tizemi své diecéze. Obdobné o této problematice hovofil

134 Protoze diecéze litométického biskupa zasahovala i na

1 vynos ministerstva spravedInosti:
uzemi Protektoratu, tak se vyskytly pochybnosti o platnosti snatkl, které byly pfed nim

uzavieny. Ty tak ddvaji vhodnou pfileZitost rozfesiti spor, ktery se vlece jiZ nékolik desetileti.*

Snatek uzavieny pied biskupem fimskokatolické cirkve se zapisoval do knihy
snatkii farniho Ufadu, ktery byl pfislusny dle bydlisté snoubenct. Konkurence biskupa
S mistnim duchovnim spravcem pii uzavirdni manzZelstvi neméla ale v praxi vétSiho

vyznamu,®

Dalsi zména se tykala tzv. vyhlasek. Podle pravni Gpravy prvni Ceskoslovenské
republiky bylo Kk platnosti manzelstvi nutné vyvéSeni tzv. vyhlasky. Vyhlasky piedstavovaly
oznameni umyslu snoubenct vstoupit do manZzelstvi a obsahovaly jejich jméno a piijmeni,
rodiste, stav a bydlisté, jakoZ 1 vyzvu, aby kazdy oznamil prekdzku manzelstvi, ktera mu byla
znama. Obcanské vyhlasky Cinily organy politické spravy, tj. mistné prislusné okresni ufady
dle bydlisté snoubencti, které nechaly vyvésit vyhlasku na své Gfedni desce, ptipadné na Gredni
desce v obci, kde méli snoubenci své bydlisté. Manzelstvi bylo mozné uzaviit az poté, co
vyhlasky vysely na ufednich deskach nejméné po dobu deseti dni a nevysly najevo, ani nebyly

uplatnény zadné prekazky budouciho manzelstvi.

V ptipadé vyhlasek roku 1942 vydalo ministerstvo vnitra ob&znik,'%® kde bylo
stanoveno, ze v piipad¢ bydlisté snoubencli v obvodu jiného politického tfadu ,,nepostupuji

politické ufady pii vykonu obcanskych vyhlasek jednotné ani spravné®. Proto vyhlasky byly

131 Z&kona €. 320/1919 Sb. z. an.

132 Tuto zménu predstavovalo vladni naiizeni ¢. 292/1941 Sb., o piislusnosti biskupt ¥imskokatolické cirkve piti
oddavkach, ze dne 26. Cervna 1941.

133 § 75.

134 Vynos ministerstva spravedlnosti, uverejnény ve Véstniku ministerstva spravedlnosti, ro¢. 1941, &. 8-9, s. 131
obsahoval vysvétlivky k vladnimu nafizeni ¢. 295/1941 Sb.

135 VESELA, R. Zmény v oblasti rodinného prava v obdobi tzv. Protektoratu Cechy a Morava. In: 15. biezen
1939. Sbornik z védeckého kolokvia. Brno 1989, s. 94 an.

136 Ob&znik ministerstva vnitra ¢. 15.719/42-1V/2, o ob&anskych vyhlaskach snoubencii majicich bydlisté

v ruznych politickych okresech, ze dne 1. cervna 1942. Uverejnén ve Véstniku ministerstva vnitra, ro¢. 1942, €.
6, s. 238.
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povinny vykonat oba ufady a nestacilo, pokud vyhlasku vykonal jeden z nich s tim, ze své
oznameni zaslal k vefejnému vyvéseni druhému tradu. Obcanské vyhlasky se zapisovaly do

knih vyhlasek obou mistné ptislusnych politickych trada.

Dalsi vyraznou zménou pro platné uzavieni snatku bylo dokladani ditkkazu o
rodovém pivodu.'®” Statni piislusnici Protektoratu Cechy a Morava mohli sviij rodovy ptivod
prokazat ptimo listinami o osobnim stavu. Pro jejich obstaravani bylo ptislusné ministerstvo
vnitra, které predstavovalo nejvyssi instanci v matri¢nich vécech. Na jeho dozadani mély tGfady,
organy a soudy povinnost vydavat listiny o osobnim stavu, doslovné opisy zapist v knihach o
osobnim stavu, vypisy z vefejnych knih a soudnich spisli, zejména ze spisti pozistalostnich a
porucenskych, jakoz 1 osvédCeni o zapisech vseznamu obyvatelstva, piedevSim

v konskrip¢nich ar$ich.

Do &ervna roku 1943 mohla osoba prokazat, zda je &i neni Zidem, také osvéddenim,
které vydaval okresni ufad a ve méstech s vlastnim statutem zemsky ufad na podklad¢ Gednich
dokladi o ptivodu. Od poloviny roku 1943 byl pfi ministerstvu vnitra ziizen Rodopisny trad
pro Cechy a Moravu.*®® Ten pak byl také piislusny obstardvat doklady jako tfedni diikaz
rodového plivodu. Mimo jiné tento Ufad vystavoval vyméry o rodovém ptivodu a v pochybnych
piipadech rozhodoval o zafazeni protektoratnich piislusniki podle dédicnosti a rasy.
V dikaznim fizeni mohl vyslychat strany a o vyslech svédkl a znalcti mohl pozadat fadné
soudy. Strany nebo tieti osoby mély povinnost predlozit na jeho piikaz listiny nebo jiné
predméty, které slouzily jako dikaz. Na jeho pfikaz se musely také podrobit vySetfeni ke
zjisténi jejich rasového piivodu, predevsim pak byly povinny strpét odbér krve k provedeni

krevni zkousky. %

RiSskym natfizenim o ptizpiisobeni piedpisti rodinného préva ze dne 6. inora 1943
byla také nové upravena nckterd ustanoveni pradva obcanského a prava procesniho, pokud
zasahovaly do oboru prava rodinného nebo s nim souvisela. Ri§ské natizeni bylo tvotfeno péti

¢lanky.*® Natizenim doslo ke zméné nékterych ustanoveni materialniho prava rodinného. Slo

137 Na zékladé& vladniho nafizeni & 166/1939 Sb., o opatfovani dokladl pro tfedni diikaz rodového piivodu, ze
dne 19. kvétna 1939.

138 Na zakladé vladniho nafizeni &. 150/1943 Sb., o rodopisném ufadu pro Cechy a Moravu.

19 pETRUV, H. Zdikonné bezpravi: Zidé v Protektordtu Cechy a Morava. Praha 2011, s. 198 an.

10 yychazim z HOFFMANN, J. Nové zdkony a narizeni Protektordtu Cechy a Morava. Ro¢nik V. Praha 1943,
s. 169.
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141

o nekteré paragrafy fiSského obcanského zakoniku,”** a nckteré paragrafy vSeobecného

ob&anského zakoniku platného v Sudetech a v Protektoratu Cechy a Morava, 42

Natizenim doslo dale k tipravé formalniho prava, tj. predpist o ptislusnosti a fizeni
ve sporech o uznani a popirdni manzelského ptivodu, jakoz i v nikoliv ryze majetkopravnich
sporech vznikajicich z poméru mezi rodici a détmi a ve sporech o zjisténi pokrevniho ptivodu

ditéte nemanzelského.*® Nafizeni dale obsahovalo ustanoveni o zjistovani rodového piivodu

144 5

vysetienim po strance dédi¢nosti a rasového piivodu,*** a obsahovalo prechodna ustanoveni.!*

141 (1. 1 ¥i§ského nafizeni ze dne 6. anora 1943.

142 (1. 2 ¥i§ského nafizeni ze dne 6. anora 1943.
143 (1. 3 ¥i§ského nafizeni ze dne 6. anora 1943.
144 (1. 4 ¥i§ského nafizeni ze dne 6. anora 1943.
145 (1. 5 ¥i§ského nafizeni ze dne 6. anora 1943.
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4. Manzelské a rodinné pravo v letech 1945 — 1963.

4.1.Z4Kon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném

Po roce 1945 bylo manzelské a rodinné pravo reformovano na zaklad¢ zakona ¢.
265/1949 Sb. Zakonem byla oddé¢lena uprava rodinnych vztahti od obcanského zékoniku.

Zakon obsahoval pokrokové zasady obcanského a rodinného prava.

Zakon o pravu rodinném ptinesl celou fadu zmén v oblasti rodinné pravnich vztaht.
Zakon spocival na zasadach, které vytyc€ila ustava 9. kvétna z roku 1948. Rodinné vztahy mély
byt zalozeny na principech lidové demokratického ztizeni. Timto zakonem doslo k vyClenéni
pravni tpravy o rodin€ z prava obcanského a k vytvoteni tpIn€ nového pravniho odvétvi prava
rodinného. Zakon ptedstavoval konecné unifikaci ptfedpisti prava rodinného na celém tzemi

naSeho statu.

Od predchazejici prvorepublikové pravni tpravy se zakon lisil jak po obsahové, tak
i formalni strance. Zakon byl uvozen preambuli, charakterizujici smysl a ucel zakona jako
naplnéni zasad ustavy zroku 1948. Manzelstvi bylo v preambuli charakterizovano jako
dobrovolné a trvalé spoleCenstvi muze a Zeny. Byla zakotvena zasada obanského obligatorniho
snatku, ktery musel byt uzavien pied vécné a mistné pfisluSnym narodnim vyborem. Zakon
zrusil zasnuby a upustil od pozadavku ohlasek snatku. Na misto toho pozadoval, aby snoubenci

piedlozili vypisy z rodnych matrik a jiné potiebné doklady.

Zakonem byly stanoveny také zadkonné ptekazky manzelstvi, branici uzavieni
manzelstvi — bigamii, pfibuzenstvi v pokoleni pfimém, vztah mezi sourozenci, vztah mezi
osobami seSvagienymi v prvnim pokoleni a nedostatek veéku. V piipad¢ posledni uvedené
ptekdzky zakon ze zavaznych divodi dovoloval uzaviit manzelstvi nezletilci starSimu 16 let.
Zakonem doslo také k odstranéni zdsady nadfazenosti manzela jako hlavy rodiny. V ptipadé
zaniku manZzelstvi doSlo k nové formulaci rozvodu manzelstvi, jakoZto definitivni zruSeni
manzelstvi vyrokem soudu. Soud mohl manzelstvi zrusit rozvodem v ptipad¢, kdy z dilezitych
diivodli nastal mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat, jesté také zjiStoval vinu na rozvodu a

nemohl vyslovit rozvod manZzelstvi proti viili vyluéné nevinného manzela.
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Manzelé meli dle zékona vzajemnd prava a povinnosti. Byli povinni spolu zit, byt
si vérni a vzajemné si pomahat. O vSech dulezitych vécech, které se tykaly rodiny, rozhodovali
spole¢né. K vykonu povolani nebo ke zméné zaméstnani nepotfeboval zadny z manzelt
souhlasu druhého. Starost o uspokojovani potfeb spoleéné domacnosti a rodiny byla ulozena
obéma manzelim podle poméru jejich vydéleénych a majetkovych moznosti a podle jejich sil.
Rovnopravnost muze a Zeny byla uskute¢néna i v otazce spolecného jména, kde si mohli
manzelé zvolit podle své viille bud’ ptijmeni muzovo, nebo Zenino, nebo si kazdy ponechal své

vlastni.

V ptipad€ déti doSlo k odstranéni dosavadniho rozliSovani na manzelské a
nemanzelské a tim tak zanikl institut nemanzelskych déti.'*® Rodi¢tim zdkonem byla stanovena
povinnost starat se o télesny 1 dusevni rozvoj déti, zejména pecovat o jejich vychovu a vyzivu.
Jednostrannd moc otcovskd byla zménéna na moc rodiovskou, a to ve smyslu rovnocenného
postaveni obou rodi¢t v poméru k jejich détem, a to bez ohledu, zda rodice byli manzely.
Zakonem bylo dokonce vyslovné konstatovano, Ze rodicovskd moc naleZi obéma rodi¢im.

Zakonem byla i definovédna rodi¢ovska moc, a to jako prava a povinnosti rodict fidit jednani

déti, zastupovat déti a spravovat jejich majetek.

Dalsi zmény se dotkly i institutu osvojeni. Osvojit oproti byvalé pravni tipravé bylo
mozné pouze nezletilce, jemuz mélo byt osvojeni ku prospéchu. Pozadavek, aby osvojitel byl
nejméné Ctyficetilety byl odstranén a nahrazen pouze obecnou formulaci piiméfeného

veékového rozdilu mezi osvojitelem a osvojencem.

Zakonem byl stanoven konkrétni okruh osob, kterych se tykala vyzivovaci
povinnost v rodiné a které mély vuci sobé vzajemnou alimenta¢ni povinnost. Zarovein bylo také

uréeno, v jakém potadi se k alimentaci povolavaly.

V pfipadé€ institutu porucenstvi, to bylo omezeno pouze na ptipady, kdy nezletilec
nemél bud’ Zadného z rodicl, nebo kdy oba byli rodiCovské moci zbaveni. V tomto piipadé

ustanovil soud nezletilci poruénika, ktery mél pecovat o osobu nezletilce a o jeho majetek.

146 Tim doslo k napInéni zisady uvedené v § 11, odst. 2 Ustavy z roku 1948.
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Zakon o pravu rodinném b&hem své ucinnosti byl tfikrat novelizovan. Prvni novelu
predstavovalo zakonné opatieni predsednictva Narodniho shromézdéni ¢. 61/ 1955 Sb., o
zméné predpisti o rozvodu. Tato novela predstavovala zakladni zménu ustanoveni § 30 zdkona
o pravu rodinném, ktery upravoval rozvod manzelstvi. Timto ustanovenim totiz nebylo
dovoleno, aby manzelstvi bylo rozvedeno proti viili, resp. bez souhlasu manzela, ktery nenesl
vinu na rozvratu manzelstvi. Na zaklad¢ této zdkonné formulace nebylo tak mozné manzelstvi
rozvést, 1 kdyz ve vétsiné piipadi de facto nebylo manzelstvi jiz funk¢ni. Pravni stav se tak
podstatné odliSoval od stavu faktického. Na zékladé¢ zdkonného opatieni predsednictva
Narodniho shromédzdéni doslo ke zméné této situace V tom sméru, ze obecné nebylo mozné
vyhovét navrhu na rozvod manzelstvi manzela rozvratem vyluéné vinného bez souhlasu
manzela nevinného, avSak ve vyjimecnych piipadech, vyzadoval-li to zajem spole¢nosti a za
podminky, Ze manzelé spolu jiz po dlouhou dobu neZili, mohl soud rozvod povolit 1 proti viili

nevinného manzela. Tim se pak doséhlo souladu s pravnim stavem.

Druhou novelu ptfedstavoval zdkon ¢. 15/1958 Sb., o zméné piedpisti o osvojeni.
Timto zakonem doslo k podrobné&jsi tpravé osvojeni, nez kterou obsahovala piedchazejici
pravni uprava. PfedevSim doslo k zavedeni nového druhu osvojeni — osvojeni nezrusitelného.
To noveé umoziovalo zapsat osvojitele do matriky jakozto rodice. Zadkonem byla také dana
moznost, aby soud povolil osvojeni i bez souhlasu rodici, jestlize dospél k zaveru, ze rodice o

své dit¢ neprojevovali zajem, resp. se o n¢ viibec nestarali.

Posledni novelu predstavoval zakon ¢. 46/1959 Sb., o zméné pravomoci soudu a
doplnéni nekterych ustanoveni z oboru soudnictvi a statnich notafstvi. Timto zakonem doslo
k pfeneseni rozhodnuti o pravech a povinnostech k détem piimo do samotného fizeni o rozvod
manzelstvi. Do této doby se o této zaleZitosti rozhodovalo v samostatném opatrovnickém tizeni.
Zakonem doslo také k delegaci dosavadni soudni pravomoci v n€kterych otazkach na narodni
vybory. V praxi se jednalo zejména o povolovani manzZelstvi nezletilcim mezi 16. a 18. rokem

véku, ustanoveni a kontrolu poru¢nika, jeho odvolani, popt. zprosténi jeho funkce.
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4.2.Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Novy zékon o roding byl publikovan pod &. 94/1963 Sb. Uvodni ustanoveni tohoto
zakona proklamovalo usili, aby se moralka socialistické spole¢nosti stala zdkladem vsSech
vztahil v roding€, manzelstvi a pti vychové déti. Zménou proti dosavadni pravni Gpravé bylo
preneseni pravomoci povolit manzelstvi nezletilym star§im 16 let na soudy, ovSem za splnéni

predpokladu, ze soud uzna, ze manzelstvi bude plnit svou spolec¢enskou funkci.

V pravni regulaci rozvodu manzelstvi pfinesl zdkon o rodin€ urcity posun. Pfti
rozvodu manzelstvi mél sice soud zkoumat ptiCiny, které zptisobily rozvrat manzelstvi, mél ale
ustoupit od formalniho vyroku o viné pii rozvodu. Soud mél zaroven uloZeno, aby soucasti
rozvodového rozsudku bylo rozhodnuti tykajici se prav a povinnosti rodi¢ii k jejich nezletilym
détem po dobu po rozvodu. Dosavadni pojem rodi¢ovské moci byl nahrazen terminem prava a

povinnosti rodict.

4.3.Juristicky rozbor ziakona ¢. 94/1963 Sh.

Zakon o rodin¢ vedle preambule a zdkladnich zasad (¢l. 1 az ¢l. VII) mél 109
paragrafl, rozdélenych do Ctyi Casti. Prvni ¢ast upravovala vznik manzelstvi, vztahy mezi
manzely a zanik manzelstvi.}*” Druh4 ¢4st upravovala vztahy mezi rodi¢i a détmi, osvojeni a
opatrovnictvi nad nezletilymi.'*® Tieti ¢ast upravovala otazky vyzivného.'*® Ctvrta &ast

obsahovala ustanoveni zavéreéna.'™® Jednotlivé ¢asti nebyly ale uzavieny pouze pro jednotlivé

Vvoew

zékona, avsak néktera ustanoveni byla zakotvena i v ¢asti druhé. !

14788 1-29 zakona o rodiné ¢&. 94/1963 Sb.

148 8§ 30-84 zakona o roding ¢&. 94/1963 Sb.

149 8§ 85-91 zakona o rodiné ¢&. 94/1963 Sb.

150 §§92-109 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

151 Srv. §§ 33 a 35 zakona o rodiné ¢&. 94/1963 Sb.
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Preambule

V preambuli se proklamovalo, Ze¢ vybudovani socialismu v Ceskoslovensku se
vyraznym zpusobem projevilo i v oblasti rodinného a manzelského prava. Moralka socialistické
spolecnosti se méla stat zdkladem vSech vztahi v rodin€é, manzelstvi a pfi vychoveé déti.
Uskutecnovani ochrany manzelstvi, matefstvi, rodiny, zajmi vSech déti, jakoz i zvySené péci o

rodiny s vice détmi se mélo dit celou spole¢nosti.

Zakladni zasady — ¢lanek I-VII.

Clanek I

Dle ¢l. I mélo manzelstvi spoc¢ivat na pevnych citovych vztazich mezi muzem a
zenou, ve kterém si méli byt rovni. Hlavnim uc¢elem manzelstvi mélo byt zalozeni rodiny a
fadna vychova déti.%?
Clanek 11
V ¢lanku druhém bylo stanoveno, ze rodina je zakladnim c¢lankem spole€nosti,

které vSestranné chrani rodinné vztahy.

Clanek I1I
Jako nejcestnéjsi poslani Zeny bylo dle ¢lanku matefstvi. Matefstvi byla ¢lankem
stanovena ochrana a veskera péce, zejména hmotnd podpora matce i détem a pomoc pii jejich

vychove. 1%

Clanek IV

Za vSestranny duSevni a télesny rozvoj déti a za jejich fadnou vychovu odpovidali

spole¢nosti rodice. 1

152 Sy, s ¢l. 20, 26-27 tst. zakona & 100/1960 Sb. a §§1,18,23 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
153 Sry 1. 26 Ustavy a §§ 19-20 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

154 Srv ¢l. 26 Ustavy a § 95 zékona o rodiné &. 94/1963 Sb.

155 Srv. §§ 33, 63, 80 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.
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Clinek V
O vychovu déti a uspokojovani jejich hmotnych a kulturnich potteb méla dbat
spole¢nost. Ta méla také o n¢ pe€ovat a chranit prostiednictvim statnich orgénii, spolecenskych

organizaci, $kol, kulturnich, osvétovych a zdravotnickych zatizeni.*>®

Clanek VI
Timto ¢lankem byla zakotvena povinnost vSech ¢lentl rodiny si vzdjemne pomahat
a podle svych moznosti a schopnosti zabezpeCovat zvySovani hmotné¢ a kulturni urovné

rodiny. >’

Clanek VII
Sedmy clanek stanovil, ze v duchu vySe uvedenych zasad je tieba pouzivat

ustanoveni zakona o roding a prava a povinnosti v ném upravené vykonavat.>8

Prvni ¢ast

Prvni ¢ast se skladala z péti hlav. Prvni hlava se zabyvala vznikem manzelstvi.
Manzelstvi se mélo uzavirat na zakladé dobrovolného rozhodnuti muze a zeny.**® Osoby, které
chtély uzavtit manzelstvi, mély dle zdkona pfedem poznat navzajem své charakterové vlastnosti
a sviij zdravotni stav, aby mohli zaloZit manzelstvi.’®® Manzelstvi se uzaviralo souhlasnym
prohldsenim muze a Zzeny pied organem statu, Ze vstupuji spolu do manzelstvi. Toto mélo byt

u¢inéno vefejné a slavnostnim zpisobem v pfitomnosti dvou svédki.6?

Zakon piesné specifikoval, pred kterym statnim organem mohlo byt uzavieno
manzelstvi. Jednalo se o mistni narodni vybor, ktery byl poveéfen vést matriky pro obvod,
v némz mél jeden z budoucich manzelii bydlisté. Zakon pamatoval i1 na situace kdy to nebylo
mozné. Pak mohl mistni ndrodni vybor z dilezitych divodl povolit uzavieni manzelstvi pred

jinym narodnim vyborem nebo na kterémkoli vhodném misté.?

156 Qrv. ¢l. 24 a 26 ust. zakona &. 100/1960 Sb.

157 Srv §§ 18, 35, 85-91, 96 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.
158 Srv. ¢l. 89, 111, odst. 2 Ustavy.

159 § 1 zakona o roding ¢. 94/1963 Sb.

160 § 2 zakona o roding ¢. 94/1963 Sb.

161 § 3 zakona o roding ¢. 94/1963 Sb.

162 § 4 zakona o roding ¢. 94/1963 Sb.
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Ceskoslovensky statni obtan mohl uzaviit manZelstvi také v cizing, avsak pied
organem Ceskoslovenské socialistické republiky k tomu tam zmocnénym.*% Toto ustanoveni
bylo dale rozvinuto v zdkong¢ €. 97/1963 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim.
Tam bylo stanoveno, ze zptisobilost osoby uzaviit manzelstvi, jakoz i podminky jeho platnosti
se Fidi pravem statu, jehoZ je tato osoba piislusnikem.!®* Forma uzavieni manzelstvi se fidila
pravem mista, kde se manzelstvi uzavird. K platnosti snatku ¢eskoslovenského obc¢ana bylo

tieba zachovat ob¢anskou formu.16°

Zakonem byla také pro osoby, které chtély uzaviit manZzelstvi, stanovena povinnost
piedlozit stanovené doklady,®® a prohlasit, Ze jim nejsou znamy okolnosti vyludujici uzavieni
manzelstvi a Ze znaji svilj zdravotni stav. Pokud by chtél nékdo uzaviit nové manZelstvi, musel
prokazat, ze manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlageno za neplatné.'®” Zakon povoloval také
moznost zastupce manzela pfi uzavirani manzelstvi, avsak toto bylo mozné pouze z dllezitych
diivodil a ze strany manZela musela byt pisemné k tomu ddna plnd moc.'®® AZ po uzavieni

manzelstvi pfed narodnim vyborem byly dovoleny cirkevni obfady.*6°

Druha hlava prvni ¢asti zakotvila okolnosti vyluCujici uzavieni manzelstvi.

70

Manzelstvi nemohlo byt uzavieno se Zenatym muzem nebo vdanou Zenou,'’® mezi predky a

potomky a mezi sourozenci. TotéZz platilo o piibuzenstvi, které bylo zalozeno osvojenim, pokud

osvojeni trvalo.!”* Manzelstvi nemohl uzaviit nezletily,!’

obcan stizeny dusevni poruchou,
kterd by méla za nasledek omezeni zpisobilosti k pravnim ukontim.!”® Pokud by doslo
K uzavieni manzelstvi u vySe uvedenych moznosti, byla by vyslovena soudem neplatnost
manzelstvi, a to i po zaniku manzelstvi ¢i smrti manzela.’* ManZelstvi, které bylo prohlaseno

za neplatné, se povazovalo za neuzaviené.!”

163 § 5 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

164 § 19 zakona ¢. 97/1963 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

165 § 20 zakona ¢. 97/1963 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

186 Tato povinnost se neuplatnila v ptipadé, byl-li Zivot toho, kdo chtél uzaviit manzelstvi, pfimo ohroZen. Viz §
7 zakona o rodin€ ¢. 94/1963 Sb.

167 § 6 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

168 § 9 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

169 § 10 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

170 § 11 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

171 § 12 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

172 Vyjime&né mohl soud z diileZitych diivodii povolit uzavieni manZelstvi nezletilému star§imu nez 16 let. §13
zéakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

173 | v tomto piipadé mohl ale soud uzavieni manzelstvi povolit, pokud zdravotni stav obéana byl slu¢itelny se
spolecenskym ucelem manzelstvi. § 14 zdkona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

174 Viz §§ 15-16 zdkona o rodiné &. 94/1963 Sb.

175 § 17 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
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Vztahy mezi manzely feSila tieti hlava prvni ¢asti. Zde bylo stanoveno, ze muz a
zena maji v manzelstvi stejnd prava a stejné povinnosti. M¢li povinnost zit spolu, byt si vérni a
vzijemné si pomdhat a vytvaiet zdravé rodinné prostiedi.}’® Dalii jejich povinnost se tykala
uspokojovani potieb rodiny, kterou méli vykonavat podle svych schopnosti a moznosti.}’” O
zalezitostech rodiny rozhodovali manzelé spoleéné.!’® Dle zdkona manzelé méli opravnéni se
zastupovat v béznych zalezitostech. To pak ale zavazovalo oba manzely spole¢né a nerozdilné,
s vyjimkou, pokud jeden z manzeld G¢inky proti jiné osob¢ vyslovné vylouéil a jiné osob¢ bylo

toto znamo.'"®

Ctvrta hlava se zabyvala zanikem manzelstvi smrti nékterého z manzeldq,
prohlaSenim manZzela za mrtvého. ManZelstvi zaniklo smrti nebo prohlasenim za mrtvého.
Pokud by doslo ke zruSeni prohlaSeni za mrtvého, zaniklé manzelstvi se neobnovovalo, jestlize

mezitim manzel toho, kdo byl prohlasen za mrtvého, uzaviel nové manzelstvi. 1%

Pokud manzelstvi zaniklo smrti n¢kterého z manzeli, nadéale pozlstaly manzel
uzival ptijmeni ziskané pii uzavieni manzelstvi a nem¢l moznost se v urcité lhaté vratit ke
svému diivéjsimu p¥ijmeni, jak tomu bylo v piipadé zaniku manzelstvi rozvodem (viz. nize).8!
Pokud poztstaly manzel uzaviel nové manzelstvi, mél pravo uzivat piijmeni ziskané uzavienim

predeslého manzelstvi.

Pokud po smrti nékterého z manzeli zlstali nezletilé déti, vykonaval rodicovska
pravo a povinnosti k nim pozlistaly manzel a nebylo tedy diivodu k ustanoveni opatrovnika.
Jestlize nebyl poziistaly manzel schopen zajistit vyzivu svych déti, zejména kdyz zil sam, méeli
vyzivovaci povinnost vi¢i ditéti, které nebylo schopno se samo Zivit, jeho prarodice,'®? a to jak
V linii zijictho manzela, tak v linii zemifelého manzela. Zakon také urcil pomér jejich

piispévki.t® Mohlo také dojit k poskytnuti piispévku narodnim vyborem. 84

176 § 18 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

177§ 19 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

178 § 20 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

179 § 21 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

180 § 22 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

55/1950 Sb., o uzivani a zméné jména a ptijmeni.

182 § 88, odst. 2, posl. véta zakona o rodiné & 94/1963 Sb.
183 Viz § 89 zdkona o rodiné ¢&. 94/1963 Sb.

184 § 100 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
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Zanikem manzelstvi smrti jednoho z manzeli také zaniklo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzeld.*®® Zijici manzel se stal jedinym vlastnikem svého podilu na tomto
spoluvlastnictvi. Statni notar pak urc€il, které véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi nalezely do
dédictvi. Podil zemi'elého manzela na spolecném majetku prechazel na toho, kdo dédil majetek
zemielého manzela. Takovym dédicem mohl byt i poztstaly manzel. Pokud bylo dédict vice,
doslo k vypotadani dédictvi dohodou schvalenou statnim notatstvim nebo rozhodnutim statniho
notarstvi. Pokud byly vedle pozistalého manzela téz nezletilé déti, bylo nutné v poztstalostnim

fizeni ustanovit opatrovnika z diivodu stietu zajmi.®

Smrt nékterého z manzelti méla vliv 1 na uzivaci pravo manzeld k spole¢nému bytu.
Pokud zemiel jeden z manzeli, kterym ptisluSelo pravo spolecného uzivani bytu, toto spolecné
uzivani ex lege zaniklo a jedinym uZivatelem se stal pozlstaly manZel. Pokud §lo o byt

druZstevni, taktéZ zaniklo smrti jednoho z manzeld pravo spole¢ného uZivani.

U druzstevnich byt velkou roli hralo to, zda byl druZstevni byt nabyt za trvani
manzelstvi ¢i nikoliv. Pokud bylo pravo na druzstevni byt nabyto za trvani manzelstvi, zastal
¢lenem druzZstva pozistaly manzel a jemu patfil Clensky podil. K tomu ptihlizelo statni notafstvi
pii vyporadani mezi dédici a pozistalym manzelem. Zemiel-li manzel, ktery nabyl pravo na
druzstevni byt pfed uzavienim manzelstvi, prechazelo jeho smrti Clenstvi v druzstvu a pravo
uzivat byt na toho dédice, kterému piipadl Clensky podil. Kdyz ptipadl ¢lensky podil
pozustalému manzelovi, stal se Clenem druzstva a vyluénym uzivatelem druzstevniho bytu,
Pokud clensky podil ptipadl jinému dédici, pozlstaly manzel se ¢lenem druZstva nestal a musel

se z druzstevniho bytu vyst&hovat. Mél v§ak pravo na nahradni byt.*®’

V ptipadé tehdy tzv. podnikovych a sluzebnich bytl pti imrti manZzela, ktery byl
vyluénym uzivatelem tohoto bytu, pravo uZzivat byt na pozistalého manzela neptfechazelo,

avSak mél pravo na zajisténi ptiméfeného ndhradniho bytu.

V piipadé zaniku manZelstvi prohlasenim nckterého z manzelll za mrtvého byly
pravni nasledky obdobné, jako v pfipadé, ze manZel zemiel a jeho smrt byla prokazana

predepsanym zptsobem. Tedy doSlo k zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt 1

185 Viz § 148, odst. 1 ob¢. zik.
188 GLOS, J. Rodinné pravo. Praha: Orbis, 1970, s. 98.
187 Tamté.
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spole¢ného uzivani bytu. Pozlstalému manzelovi ndlezela vSechna rodiCovskd prava a
povinnosti vi¢i détem a mohl uzavtit nové manzelstvi. Pokud bylo prohlaSeni za mrtvého
zruseno, zaniklé manzelstvi se neobnovilo, jestlize mezitim manzel toho, kdo byl prohlasen za
mrtvého, uzaviel nové manzelstvi.'®® Ackoliv to zdkon vyslovné nestanovil, v opaéném
ptipadé, tj. nedoslo-li v mezidobi k uzavieni nového manzelstvi, ptivodni manzelstvi se

obnovilo, tedy hledélo se na né tak, jako by nezaniklo.

V paté hlavé byla feSena otdzka rozvodu, a tudiz pravni nasledky zaniku
manzelstvi rozvodem. V uvodni ¢asti byla stanovena povinnost pro statni organy, které mély
ve spolupraci se spoleCenskymi organizacemi a vSemi obCany napomahat upeviovani
manzelstvi a rodiny.*®® Uvodni ustanoveni paté hlavy rozvijelo ¢lanek prvni tohoto zdkona a

také prebiralo obsah ¢lanku 26 Ustavy.'®°

Bylo vsak zduraznéno, ze ke zruSeni manzelstvi rozvodem lze pfistoupit jen ve
spolecensky odiivodnénych piipadech.'®? Rozvést manzelstvi mohl pouze soud na navrh
nékterého z manzelti, pokud vztahy mezi manzely byly natolik rozvraceny, ze manzelstvi

nemohlo jiz plnit sviij spoledensky ucel. %

Vzdy musel soud piihlizet k zajmtim nezletilych
déti.?® Soud byl povinen zjistit pti¢iny, které vedly k vaznému rozvraceni manzelstvi, a sva
zjisténi musel uvést v odiivodnéni rozhodnuti.’®* V rozhodnuti upravil i prava a povinnosti
rodict k ditéti po rozvodu a urcil, komu bude dité svéieno do vychovy a jak bude kazdy z rodici
piispivat na jeho vyzivu. Rozhodnuti mohlo byt i nahrazeno dohodou rodict, ta ale ke své
platnosti potfebovala schvaleni soudu.’®® Dohoda o styku rodic¢t s ditétem nepotiebovala
schvaleni sodu, avsak pokud to bylo nutné¢ v zajmu zdravi ditéte, soud styk ditéte s rodiCem
omezil nebo zakazal.'®® Manzel mohl do jednoho mésice po pravni moci rozsudku o rozvodu

ozndmit narodnimu vyboru, ktery byl povéfen vést matriky, Ze pfijima své divéjsi ptijmeni.t®’

188 § 22, odst. 2 zdkona o roding &. 94/1963 Sb.
189 § 23 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

190 (1. 26 ust. zakona &. 100/1960 Sb.

191 Srv. Usneseni Nejvyssiho soudu &. ITV/1966.
192 Srv. Usneseni Nejvyssiho soudu & IV/1966.
193 § 24 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

194 § 25 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

195 § 26 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

196 § 27 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

197 8§ 29 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
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Dle zdkona o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim zruSeni manzelstvi
rozvodem se fidilo pravnim fadem statu, jehoz obCany byly manzelé v dobé zahajeni fizeni.
Pokud byli ptfislusniky rtiznych statt, fidilo se zruseni manzelstvi rozvodem ¢eskoslovenskym
pravem. Pokud by se ale musel pouzit cizi pravni tad, ktery by ale zruseni manzelstvi rozvodem
nedovoloval anebo jen za mimofadné tizivych okolnosti a pokud manzelé anebo jeden z nich
by zil delsi dobu v naSem stat¢, pak by se pouzilo ¢eskoslovenské pravo. Vyse uvedené postupy
by se uplatnily i v piipadé prohlaseni manzelstvi za neplatné nebo pii zjisténi, zda tu manzelstvi

je, ¢i neni.*%®

Druha cast

Druha cast se skladala z péti hlav. Prvni hlava ve své uvodni ¢asti zakotvila, kdo
pecuje o vychovu ditéte a co je pfednim vychovnym ukolem.*® O vychovu déti méli pedovat
rodiCe, stat a spoleCenské organizace, z nichZz v zdkoné byl vyty¢en Svaz mladeze a jeho
pionyrské organizace. Jako ptfedni vychovny tkol bylo stanoveno piisobeni na citovy,
rozumovy a mravni vyvoj déti v duchu zasad moralky socialistické spole¢nosti. Vedeni
vychovy se mélo uskutecnovat tak, aby déti ziskavaly stale Sirsi a hlubsi vzdélavani a osvojily
si odpoveédny postoj k praci. Do jejich védomi a jedndni mély proniknout zdkonem stanovené

zasady.?%

V dalsi ¢asti prvni hlavy jsou stanovena jednotliva prava a povinnosti rodict a déti.
Rodice méli jit prikladem svym détem,?* odpovidali spoleénosti za viestranny vyvoj svych

déti,?%? soustavné a diisledné méli pecovat o vychovu a vyzivu svych déti.?*® Rodi¢ovska prava

204

a povinnosti méli oba rodice,”™ s vyjimkou toho, ktery nemél zptisobilost k pravnim tkoniim

V plném rozsahu. RodiCe byli opravnéni a povinni své nezletilé dit¢ zastupovat a spravovat

jejich zalezitosti.?®

198 § 22 ¢. 97/1963 Sb. 0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.

199 §§ 30-31 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

200 T 4ska k vlasti, pratelstvi mezi narody, ochrana spoletenského vlastnictvi, podfizenost osobnich zajmi
zajmam celku, dobrovolné a uvédomélé dodrzovani pravidel socialistického souZiti, ucta k druhym, osobni
skromnost, ¢estnost a obétavost.

201 § 32 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

202 Ustanoveni § 32 rozgifovalo zasadu ¢lanku IV. zdkona o roding ¢&. 94/1963 Sb.

203 § 34 z4kona o roding &. 94/1963 Sb.

204 §34 zakona o roding &. 94/1963 Sb.

205 § 36 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.
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Dité, které zilo ve spolecné domdcnosti srodi¢i, mélo také zakonem dané
povinnosti. Mélo rodi¢tim dle svych schopnosti pomahat, a pokud by mélo pfijmy z vlastni

prace, bylo povinno jim ptispivat i na thradu spole¢nych potieb rodiny.2%

Zakon pomérné podrobné pamatoval na otazku zastupovani ditéte rodicem. Dité
mohlo byt zastoupeno kterymkoliv z rodi¢i. Rodi¢ musel ale byt zptsobily k pravnim tkonim
V plném rozsahu a nesmél byt zbaven svych rodi¢ovskych prav. Avsak rodi¢ nesmél zastupovat
déti, pokud $lo o pravni ukony, pfi kterych by mohlo dojit ke stietu zajmi mezi rodi¢i a détmi

nebo détmi navzajem. Pokud by nastala tato situace, byl ditéti soudem ustanoven opatrovnik.2’

Velmi obdobné, co se tyce podrobnosti dalsitho ustanoveni, zdkon tesil otdzku
jména a prijmeni ditéte. Déti méli spoleéné piijmeni rodich nebo jednoho z nich, uréené
dohodou pii uzavieni manzelstvi.?®® Pokud se jednalo o dit&, jehoz piijmeni takto uréeno
nebylo a rodi¢e méli ptijmeni riznd, pak se méli rodice dohodnout o ptijmeni ditéte a oznamit
to narodnimu vyboru, ktery byl povéten vést matriky. Paklize k dohodé nedoslo nebo nebyl
7adny z rodi¢ znam, uréil jméno nebo piijmeni soud.?*® Pokud rodi¢e uzavieli manzelstvi az
po narozeni svého ditéte, mélo dité ptijmeni urené pro jejich ostatni déti. Pokud uzaviela
manzelstvi matka ditéte, jehoz otec nebyl znam, mohli manzelé ptred ndrodnim vyborem, ktery
byl povéteny vést matriky, souhlasné prohlasit, ze piijmeni ur¢ené pro jejich ostatni déti bude
mit i toto dit&.?° Piijmeni ditéte se nemohlo podle vyse uvedeného zménit ani v piipadé kdy

dit& nabylo zletilosti.?!!

Pti vykonu prav a povinnosti rodicti byla zakonem v hlavé druhé zakotvena i ucast
spolecnosti, kterd méla dbat na to, aby rodi¢e mohli vykonavat fadné sva prava a povinnosti pti
vychov ¢ svych déti. Rodice dle zdkona byli opravnéni se dovolavat pomoci $koly, narodniho

vyboru, soudu a jinych statnich organd a spoleenskych instituci.?'?

206 § 35 zakona o roding &. 94/1963 Sb. Toto ustanoveni rozsifuje zdsadu stanovenou v ¢lanku Sestém zakona o
rodiné.

207 § 37 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

208 Ustanoveni navazuje na § 8 odst. 2 zdkona o rodiné &. 94/1963 Sb.

209 ¢ 38 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

210 § 39 z4kona o roding &. 94/1963 Sb.

211 § 40 zékona o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Srv. téz zdkon &. 55/1950 Sb., o uzivani a zméné& jména a piijmeni a § 20
zakona ¢. 268/1949 Sb., o matrikach.

212 § 41 zakona o roding &. 94/1963 Sb.

73



Z téchto vyse uvedenych organti byl predevsim zédkonem vytycen narodni vybor,
ktery v soucinnosti s rodi¢i a dalSimi institucemi mél zajiStovat ptiznivé podminky pro
vychovu, vzdélani a viestranny vyvoj nezletilych déti a chranit jejich zajmy.2?!3 Zasah do vlastni

instituce rodiny ze strany politického orgénu zde byl zcela patrny.

Nérodnimu vyboru byla zdkonem pfitknuta i néktera opravnéni v oblasti fadné
vychovy déti. Narodni vybor mohl &init néktera opatieni.?** Mohl napomenout nezletilé¢ho, jeho
rodi¢e a obcany, které naruSovali jeho fadnou vychovu, nebo mohl poziadat nckterou
spolecenskou organizaci, aby takové opatifeni vykonala sama. Také mohl stanovit nad
nezletilym dohled a provadét ho za soucinnosti Skoly ¢i jinych spolecenskych organizaci.
V neposledni fadé mohl ulozit nezletilému omezeni, které mélo zabranit Skodlivym vlivim na

jeho vychovu.

Pravomoc k vysloveni téchto vychovnych opatieni byla rozdélena mezi mistni a
okresni narodni vybory,?'® a to tak, Ze mistni narodni vybor mohl vyslovit vychovné opatieni
uvedené pod bodem a) a b) § 43 zakona o rodin€. Vyzadoval-li to zdjem spoleCnosti a mistni
narodni vybor takové vychovné opatieni neucinil, mohl ho vyslovit okresni narodni vybor. Ten

krome toho mohl vyslovit také vychovné opatfeni uvedené pod bodem c) § 43 zédkona o rodiné¢.

Vl1adnim nafizenim doslo k vyraznému rozvedeni ustanoveni § 43 zakona o roding¢.
Napft. stanovilo, ze bylo-li chovani ditéte zavadné, zanedbavali rodiCe nebo jiné osoby
odpovédné za jeho vychovu své povinnosti, naruSovali sami nebo jiné osoby jeho vychovu,
vySetiil mistni narodni vybor vSechny okolnosti ptipadu a se zucastnénymi véc meél projednat.
Vychovné opatieni pak ulozil, pokud neSlo ocekavat, ze jiz samo projedndni povede

K naprave.?1

V méné zavaznych ptipadech pak mistni ndrodni vybor napomenul ty, kdo svym

chovanim k tomu zavdali pti¢inu, nebo pozadaly spoleCenskou organizaci pracovisté, ab tak

v v s

vyslovit dohled.?!” Dohledem povéfoval mistni narodni vybor diivérnika péce o déti nebo jinou

213 § 43 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

214 Tamtéz, odst. 2, pism. a-c, zdkona o rodiné &. 94/1963 Sb.
215 Dle § 7 a § 13 vladniho natizeni ¢. 59/1964 Sb.

216 § 7, odst. 1 vladniho natizeni ¢. 59/1964 Sb.

217 Tamtéz, bod a) a b).
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vhodnou osobu. Ten, kdo byl dohledem povéfen, byl povinen v sou¢innosti se Skolou a se
spolecenskou organizaci bydlisté nebo pracoviste soustavné sledovat, jak se dit¢ chova a jak je
o né pecovano. Na dité také mél vychovné piisobit a v pfipad¢ potieby mél davat podnéty

k dal§im opatfenim v jeho zajmu.?®

Timto byla v oblasti fadné vychovy ditéte dana narodnimu vyboru, jakozto
spravnimu orgdnu rozhodovaci pravomoc. Samotny zakon stanovil, ze pokud tato opatfeni
ucinil ndrodni vybor, nepotieboval k tomu schvaleni soudu. I kdyz tato opatfeni mohl u€init dle
zakona i soud, byl v tomto pripadé jaksi odsunut na ,,druhou kolej*. To je patrné i z dalSich
ustanoveni.?!® Narodni vybor totiz mohl na zakladé tohoto zakona uéinit i takova opatieni, o
kterych mél pravo jinak rozhodovat pouze soud. Jemu to mél narodni vybor ozndmit a ten pak
rozhodoval az dodate¢né. Ani v tomto piipade¢ ale soud nepiezkoumaval rozhodnuti narodniho
vyboru, nybrz rozhodoval nezavisle na diivéjSim opatfeni narodniho vyboru, které zaniklo

dnem, kdy rozhodnuti soudu nabylo pravni moci.

Pokud se ale véci prvotné zabyval jiz soud, mohl narodni vybor vychovné opatieni
ucinit pouze tehdy, pokud mu soud véc postoupil K projednani. Tim bylo zabranéno, aby
nedoslo k rozpornym rozhodnutim narodniho vyboru na strané jedné soudu na strané druhé.
Narodni vybor postupoval v fizeni spravnim, soud v ¥izeni soudnim. Zadnému z t&chto organd
nenalezela kontrolni pravomoc nad organem druhym. Mg¢nit nebo rusit uloZzené vychovné

opatfeni mohl pouze organ, ktery jej ucinil.

Soud mohl natidit také tstavni vychovu v ptipadé, kdy byla vychova déti vazné
naruena a jinid vychovna opatfeni nevedla k napravé.??® Ustavni vychova se dle zakona
nevyslovovala na uritou dobu. Koncila, jakmile byl splnén jeji ucel, nejpozdéji vsak
dosazenim zletilosti. Z dalezitych divodi mohl ale soud ji prodlouzit o jeden rok po dosazeni

zletilosti.?%!

Podrobné;jsi ustanoveni o Ustavni vychoveé zakon ponechal na vladnim natfizeni a

provadéci smérnici. Dle nafizeni se ustavni vychova vykondvala ve vychovnych zatfizenich

218 §7, odst. 2 vladniho natizeni &. 59/1964 Sh.

219 Zejména z § 46 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
220 § 45, odst. 2 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
221 Tamtéz.
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ministerstva Skolstvi a tam, kde to vyzadoval duSevni nebo télesny stav ditéte, vykonavala se
V zafizenich ministerstva zdravotnictvi.??? Zde uvedené ustanoveni bylo pak zpiesnéno
provadéci smérnici nasledovné:??® Ustavni vychova déti mladsich nez 3 roky se vykonavala
Vv zatizenich statni zdravotni spravy. Jednalo se o kojenecké ustavy a détské domovy pro déti
ve véku od 1 do 3 let. Ustavni vychova déti starich nez 3 léta a mladsich do 15 let se vykonavala
V zatizenich ministerstva Skolstvi. Jednalo se o détské domovy a zdkladni devitiletou Skolu
s détskym domovem pro déti mravné zanedbané. Ustavni vychova déti starsich 15 let se
vykonavala také v zafizenich ministerstva $kolstvi. Slo o domovy mladeze, domovy mladeZe
S ochrannou vychovou pro déti mravné nebo charakterové narusené nebo mimotadné

zanedbané.

Hlava treti zakotvovala otdzku urceni otcovstvi. Pfi urCovani otcovstvi byly
zékonem stanoveny tfi pravni domnénky. Tyto domnénky se v konkrétnim ptipade uplatiiovaly
v ur¢itém potadi. Nejdiive nastoupila domnénka prvni, poté nastupovala dalsi tehdy, pokud

neslo pouzit domnénky predchazejici.

Prvni domnénka byla zdkonem stanovena tak, ze za otce ditéte se povazoval manzel
matky, narodilo-li se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tiistého dne po zaniku
manzelstvi nebo po jeho prohlaseni za neplatné.??* Pokud se dité narodilo Zen& do uplynuti
tfistého dne po zaniku prvého mat¢ina manzelstvi nebo po jeho prohldseni za neplatné, ktera se
znovu, popi. opétovné provdala, svédcila déle tato prvni domnénka dvéma i vice muzim. Tuto
moznou kolizi prvé domnénky fesil zdkon tak, Ze rozhodujici bylo manzelstvi posledni, za otce

se tedy povazoval posledni manzel.??®

Prvni domnénka otcovstvi, svéd¢ici manzelu matky se liSila od ostatnich dvou
dalsich domnének tim, Ze plisobila pfimo ze zédkona, tj. méla automaticky uc¢inek. Tento pravni
vztah — otcovské rodiCovstvi k ditéti byl dan jiz samymi skute¢nostmi narozeni ditéte a trvani

manzelstvi.

222 § 21 vladniho natizeni &. 59/1964 Sb.

223 (1. 42 a 44 provadéci smérnice.

224 § 51, odst. 1 zakona o roding &. 94/1963 Sb.
225 § 51, odst. 2 zakona o roding &. 94/1963 Sb.
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Tento pravni stav zalozeny zakonnou prvni domnénkou branil zcela tomu, aby
pokud nebyl znevazen, bylo uréovano otcovstvi jiného muze k témuz ditéti. Slo by totiz o
uréovani pravniho vztahu, ktery je uz zdkonem uréen.??® Pokud byla matka v okamziku slehnuti
provdéana, povazoval se za otce jejiho ditéte uz ze zakona jeji manzel a jeho otcovstvi se bez
dalsiho zapsalo do matriky narozenych. Aby manzel matky toto ptisobeni zdkonné domnénky
vici sobé znevazil, musel by proti takovému jejimu uplatnéni v€as a uspé$né vystoupit na

soudg, tj. vyvratit tuto domnénku.

Druhd domnénka urceni otcovstvi spocivala v tom, kdy otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlagenim rodi¢t.??” Myslenkova konstrukce druhé domnénky otcovstvi
vychazela z oCekavani, Ze se matka ditéte a muz, ktery je zplodil, si byli védomi zadvaznosti
materidlniho vztahu takto zalozeného a odhodlali se k souhlasnému prohlaseni potfebnému
k ur€eni otcovstvi. Tato domnénka byla mozna jen, pokud tu neméla mista domnénka prvni.
Pokud by urceni otcovstvi svéd¢ila domnénka prvni, tj. pravnimu vtahu vyplyvajiciho ptimo ze
zékona, musela by nejprve byt pravomocné vyvracena, a teprve poté by bylo mozné piikrocit

k uplatnéni druhé domnénky.

K souhlasnému prohlaseni rodi¢tt muselo dojit pfed narodnim vyborem, ktery byl
povéien vést matriky, nebo pred soudem.??® Pisemné prohlaseni neposta¢ovalo, muselo dojit
K Gstnimu prohlaseni. Zastoupeni nebylo pfipustné. Prohlaseni matky nebylo tieba, pokud
nemohla pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého jednani, nebo pokud bylo opatieni jejiho

prohlaseni spojeno s t&zko prekonatelnou piekazkou.??°

Pokud nebylo otcovstvi ur¢eno domnénkou svédcici manzelu matky (prvni
domnénka), ani souhlasnym prohldsenim rodic¢i (druhd domnénka), urcil otcovstvi soud. Zakon
o rodiné tedy stanovil, Ze nedoslo-li k uréeni otcovstvi podle piedchozich ustanoveni zakona,
mohli dité, matka i muz, ktery o sob¢ tvrdil, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi ur¢il soud.
Za otce se povazoval muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé&, od které neproslo do narozeni
ditéte méné€ nez sto osmdesat a vice neZ tfi sta dnil, pokud jeho otcovstvi zavazné okolnosti

nevylucovali.?*°

226 Viz Rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 71/1965 Sb. rozh. obé.
227 § 52 a § 53 zdkona o roding ¢&. 94/1963 Sb.

228 § 52, odst. 2 zékona o roding &. 94/1963 Sb.

229 § 52, odst. 3 zékona o roding &. 94/1963 Sb.

230 § 54 zakona o roding &. 94/1963 Sb.
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K urceni otcovstvi soudem podle ustanoveni § 54, odst. 1 zdkona o rodin¢
dochazelo pouze tehdy, jestlize domnénka otcovstvi nesvédéila ani manzelu matky podle
ustanoveni § 51, ani nedoSlo k urceni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodict podle
ustanoveni § 52 a § 53, tedy za predpokladu, Ze nepfichdzi v uvahu zadna z dvou zédkonnych

domnének otcovstvi, §lo prikro¢it k uréeni otcovstvi. 23!

Zakonem byla konstruovana pravni domnénka stanovici, ze za otce je povazovan
muz, ktery splni zdrovenn ob¢ uvedené podminky, tedy soulozil s matkou a souloZil s ni v
zakonem uvedené dobé.?*? Za otce vsak mohl byt povazovan i muz, ktery splioval pouze jednu
z podminek: s matkou soulozil, ne v§ak v uvedené¢ dobé. To, Ze muz s matkou nesoulozil v
uvedené dobe, nezplisobovalo nemoznost urceni jeho osoby otcem, pouze zptisobovalo, ze mu
nesvéd¢ila domnénka otcovstvi. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Zze pravni
domnénka uvedend v § 54 odst. 2 neznamena, ze nemize byt v Zddném piipad¢é uréen otcem
ditéte muz, ktery s matkou ditéte soulozil mimo tzv. kritickou dobu, tj. v dob¢, od které uplynulo

do narozeni ditéte méné nez 180 anebo vice nez 300 dni.2*?

Velmi podrobné zakon fesil také otazku popieni otcovstvi, a to jednak popieni
otcovstvi manZzela matky, popteni otcovstvi uréené¢ho souhlasnym prohlasenim rodict a popteni

otcovstvi generdlnim prokuratorem.

V prvém piipadé mohl manzel matky ve lhité Sesti mésich ode dne, kdy se
dozvédél, Ze se jeho manzelce narodilo dit&, popfit, Ze jeho otcem.?** Obdobného postupu
mohla uZit i matka ditéte.?®® Zakonem byla také stanovena vyjimka z téchto naleZejicich prav
manzela a matky ditéte v pfipad¢€, ze n¢ktery z nich pozbyl zptisobilost k pravnim ukontim, a to
pted uplynutim popérné lhity. V tomto piipadé mohl otcovstvi popftit opatrovnik, a to do Sesti
mésicl ode dne, kdy se o narozeni ditéte dozvédél, a pokud vé€d€l o jeho narozeni jiz diive, do

Sesti mésicli po svém ustanoveni.?3®

231 Sry. Rozhodnuti nejvyssiho soudu &.j. Re 71/65 5 Cz 81/65 Sbirky soudnich rozhodnuti.
232 § 54, odst. 2 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

233 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu €.j. Rc 98/67 5 Cz 32/67 Sbirky soudnich rozhodnuti.

234 § 57, odst. 1 zékona o roding ¢&. 94/1963 Sh.

235 § 59, odst. 2 zakona o roding &. 94/1963 Sb.

236 § 57 zakona o roding &. 94/1963 Sb.
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Pfi uplatnéni pradva manzelem matky nebo matkou se rozliSovalo, zda se dité
narodilo pied stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi, anebo pozd&ji.2®” Pokud se dité
narodilo pred stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi, postacilo k tomu, aby se manzel
matky nepovazoval za otce, poptel-li u soudu své otcovstvi.?®® Bylo-li v§ak v tomto pifpadé
zjisténo, ze manzel s matkou ditéte v rozhodné dobe soulozil, nebo Ze ptiuzavieni siatku védel,
ze je t€hotna, mélo popirani otcovstvi uspéch pouze tehdy, bylo-li vylouéeno, ze by mohl byt

otcem ditéte.?%®

Pokud se dit¢ narodilo pozd¢ji, tj. dle zdkona mezi stoosmdesatym dnem od
uzavieni manzelstvi a tfistym dnem po tom, kdy manZelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno za
neplatné, $lo otcovstvi popftit pouze tehdy, bylo-li vylou¢eno, ze by manzel matky mohl byt
otcem ditéte.?*® Tomu tak mohlo byt proto, e manZelé¢ spolu vrozhodné dobé vibec
nesoulozili, nebo proto, ze byly prokézany skute¢nosti vylucujici u manzela moznost zplozeni

ditéte.

Navrh manzela proti popieni otcovstvi sméfoval proti ditéti a matce, v ptipadé
matéina navrhu proti ditéti a manzelu.?! Pravo podat tento navrh mohl manzel pouze tehdy,
by-1i oba na zivu, a nezil-li jeden z nich, vii¢i druhému. Pokud nebylo nazivu ani dit€, ani matka,

toto pravo manzel nemé¢l.

V druhém ptipade, tj. popieni otcovstvi urceného souhlasnym prohlasenim rodica,
mohl muz popfit otcovstvi, avSak bylo-li vylouceno, Ze by mohl byt otcem ditéte a pokud
neuplynula lhiita $esti mésicti ode dne, kdy bylo otcovstvi takto uréeno.?*? Takto také matka
ditéte mohla ve stejné lhuté a za stejnych skutkovych predpokladii popfit, Ze je otcem ditéte

muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohldsenim rodict. 243

Ve tretim ptipad¢, tj. popieni otcovstvi generdlnim prokuritorem, déaval zdkon

generalnimu prokuratorovi opravnéni, aby v ptipadech, kdy nekterému z rodict uplyne lhiita

237 § 58 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

238 § 58, odst. 2 véta prva zakona o roding &. 94/1963 Sb.
239 § 58, odst. 2, véta druh4 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.
240 § 58, odst. 1 zakona o roding &. 94/1963 Sb.

241 § 59 z4kona o roding &. 94/1963 Sb.

242 § 61, odst. 1 zakona o roding &. 94/1963 Sb.

243 § 61, odst. 2 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
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stanovena pro popieni otcovstvi, podal u soudu ndvrh na popteni otcovstvi.?** To bylo mozné
pouze V ptipadé, pokud bylo otcovstvi ureno pii uplatnéni prvni nebo druhé domnénky
otcovstvi, nikoliv v pfipadé uplatnéni domnénky tieti, kdy otcovstvi bylo uréeno soudem.?*®
V tomto piipad¢ ani generdlni prokurator nebyl opravnén podat nadvrh na popieni otcovstvi.
Proti pravomocnému rozhodnuti soudu, kterym bylo ur¢eno otcovstvi, bylo ale mozné podat

stiznost pro poruseni zdkona,?*® ke které generalni prokurator opravnéni mél.?*’

Navrh na popteni otcovstvi podaval generalni prokurétor, jen vyzadoval-li to zdjem
spolec¢nosti. AvSak tuto obecnou podminku ndvrhu si posuzoval generalni prokurator sam, to
znamenalo, Ze nebyl povinen jeji splnéni ve svém navrhu tvrdit, ani prokazovat, ani
osvédcovat.?®® Navrh generalniho prokuratora se podaval proti otci, matce i ditéti, nebyl-li
z nich nékdo naZivu, proti ostatnim z nich.?*® Pokud nebyl nazivu zadny z nich, mohl generalni

prokurétor podat navrh proti opatrovnikovi, kterého soud pro tuto véc ustanovil.?>°

V hlavé &tvrté byla vénovana pozornost osvojeni, 2! které se tykalo pouze
nezletilych déti, pficemz bylo koncipovano jako osvojeni upIné. Podle ustanoveni tohoto
zékona bylo osvojeni chapano jako nejvyznamnéjsi forma ndhradni rodinné péce, jejimz cilem
bylo zalozit mezi osvojitelem a osvojencem takovy pravni vztah, jako mezi ptirozenymi rodici

a détmi.?%?

Osvojeni mohlo byt vyuzito jen v ptipadech tzv. osvojitelnych nezletilych déti, tedy
déti ositelych, opusténych ¢i téch, které nemohly byt z riznych diavodi navraceny do
vychovného prostiedi své puvodni rodiny. Osvojenim doslo ke zméné osobniho stavu osoby.
Touto zménou byl sledovan jak zajem spoleCnosti, tak zejména nejvyssi zdjem nezletilého

ditéte, resp. jeho blaho.?*

244 8 62, odst. 1 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

245 Viz § 54 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

246 Viz § 236 an. o. s. 1.

247 Viz § 237, odst. 1 0. s. T

248 GLOS, J. Rodinné prdvo. Praha: Orbis, 1970, s. 129.
249 § 62, odst. 1 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

250 § 62, odst. 2 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

251 8§ 63-77 zékona o rodiné &. 94/1963 Sb.

22 gry. § 63, odst. 1 zdkona o roding &. 94/1963 Sb.

253 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné pravo. 3. prepracované a doplnéné vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2006, s. 277.
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Zakon rozliSoval dva druhy osvojeni. Jednak se jednalo o osvojeni zrusitelné a dale
o osvojeni nezrusitelné, se kterym bylo spojeno zapsani osvojitele do matriky na misto
puvodniho, biologického rodi¢e. Ztehdejsi praxe je patrné, ze prevazovalo osvojeni
nezrusitelné. Prevaha nezruSitelného osvojeni souvisela s tim, Zze pokud se jiz osvojitele
rozhodli pfijmout cizi nezletilé¢ dité za vlastni, méli zpravidla téz zajem na tom, aby se jejich
vztah k osvojenci i po strance pravni v co nejvétsi mozné mife priblizil pfirozenému vztahu a

aby se osvojované dité zaclenilo co nejvice do nové adoptivni rodiny.

Zakonem byla dana také podminka, Ze osvojeni muselo byt osvojenci ku
prospéchu.?®* Splnéni této podminky bylo na zékladé opatfenych podkladi a posouzenych
poznatki zjistovano soudem v ramci fizeni o osvojeni. Dal§i podminkou byl ptiméteny vékovy
rozdil mezi osvojitelem a osvojencem.?®® Konkrétné se ale vice k tomu zakon nevyjadioval.

Osvojitelem nemohla byt osoba, ktera neméla zptisobilost k pravnim ukontim.?>®

Jako spoleéné dité mohli osvojit nékoho pouze manzelé.?” Pravni tiprava zakona o
roding piipoustéla i moznost osvojeni ditéte jen jednim z manzeld, aniz by dochazelo ke vzniku
pravniho vztahu mezi osvojencem a manzelem druhym. K tomu ale byl vyzadovan souhlas
druhého manzela.?®® Pokud ale druhy manzel pozbyl zpisobilosti k pravnim tkoniim nebo
pokud bylo opatteni tohoto jeho souhlasu spojeno s piekazkou tézko piekonatelnou, souhlas se

nevyzadoval.?>® Pro osvojeni se vyzadoval souhlas zakonného zastupce osvojovaného ditéte.?%

Otazka odvolani platné udéleného souhlasu k osvojeni, s vyjimkou odvolani
Vv ptipad¢ blanketniho souhlasu, nebyla zakonem o rodiné upravena. Nebylo tomu ani na
zéklad¢ tehdejSiho obcanského zakoniku, jehoZ ustanoveni se podle § 104 zakona o rodiné
pouzivala tehdy, kdyz zédkon o rodiné nestanovil néco jin¢ho, nebyla moznost pravni tkon

odvolat vyslovné¢ stanovena.

254 § 65 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

25 Tamtéz.

256 § 64, odst. 2 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

257 § 66, odst. 1 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

258 § 66, odst. 2 zadkona o roding &. 94/1963 Sb.

29 K tomu blize viz RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurz obéanského prava: instituty rodinného prava.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 133.

260 § 67 zakona o roding &. 94/1963 Sb.
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V odborné literatufe se lze setkat s odliSnymi nazory na tuto problematiku.
Z krajnich nazort pak vyplyvalo, ze souhlas k osvojeni nebylo po jeho udéleni mozné odvolat.
Podle jinych ndzort mohl rodi¢ sviij souhlas k osvojeni odvolat do doby, nez bylo dité na
zaklad€ rozhodnuti umisténo do predadopéni péce budoucich osvojitelid. Nejvice se v teorii a
v praxi priklanélo k tomu, Ze odvolani souhlasu rodice mohlo nastat kdykoliv do doby, nez

rozsudek soudu o osvojeni nabyl pravni moci.?!

Dulezitou podminku pro osvojeni predstavovala zatimni péce, spocivajici v tom, Ze
osvojované dité muselo byt na naklad osvojitele po dobu nejméné tii mésicti v jeho péci.2®2
Soud mél povinnost zjistit na zdklad€ potfebnych vySetieni zdravotni stav osvojitelll a posoudit,

zda se nepfi¢i icelfim osvojent.?®3

Pokud mélo dojit k osvojeni nezrusitelnému, bylo tieba splnit jesté dalsi podminky.
Timto zpisobem mohli dité osvojit pouze manzelé nebo jeden z manzell, pokud zil s nékterym
z rodi¢h ditéte v manzelstvi.?®* Osvojit §lo pouze nezletilého starsiho jednoho roku.?®® Tato
specifickd podminka byla u nezrusitelného osvojeni stanovena proto, ze béhem prvniho roku
ditéte bylo mozné urcit zékladni progndzu jeho dalSiho vyvoje. Zejména se jednalo o zjiSténi
zédvaznych nedostatkii v duSevnim rozvoji ditéte, o kterych by osvojitele méli byt vcas

informovani, jinak by pozdgji mohlo dojit k ohroZeni ¢i dokonce zmateni uéelu osvojent. 2%

O osvojeni rozhodoval soud na navrh osvojitele.?®” Uprava vzniku tohoto pravniho
poméru na zaklad¢ pravni skutecnosti, kterou bylo rozhodnuti soudu, byla tradi¢ni od roku
1950, kdy byl spolu s G¢innosti zakona o rodiné zrusen smluvni rezim vzniku pravniho poméru
osvojeni. O osvojeni se rozhodovalo v nesporném fizeni, které bylo ovladano zéasadou
vySettovaci. Soud nebyl nijak v dokazovani omezovan a mohl vyhledat dalsi diikazy, pokud to

povazoval za nutné pro prokazani prospésnosti osvojeni pro osvojence.

261 KRALICKOVA, Z. Souhlas s osvojenim, piimy i blanketovy, jako spravni ukon sméfujici ke zméné statusu
ditéte. Spravni pravo. 2003, €. 5-6, s. 309-310.

%2 § 69 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

%63 § 70 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

%64 § 74, odst. 2 zakona o roding &. 94/1963 Sb.

%65 § 75 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

266 VESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 170.

267 § 63, odst. 2 zakona o roding ¢&. 94/1963 Sb.

268 RADVANOVA, S. Osvojeni v proménéch spole¢nosti. In: WINTEROVA, A., DVORAK, J. (eds.). Pocta
Jirimu Svestkovi k 75. narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005, s. 247.
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Osvojenim zanikala v§echna prav a povinnosti mezi osvojencem a pivodni rodinou.
Zanikla také préva a povinnosti opatrovnika, ktery byl ustanoven, aby za rodiCe tato prava a
povinnosti vykonaval.?®® Biologické piibuzenstvi ale ziistalo zachovano, nebot’ ho zrusit neslo.
Z tohoto divodu byla zakonem o rodin¢ upravena napt. prekazka manzelstvi v tom smyslu, ze
manzelstvi mezi osvojitelem a osvojencem nemohlo vzniknout po dobu osvojeneckého

poméru.?’®

JiZz ze zakonného pojmu nezruSitelného osvojeni bylo mozné dovodit, Ze toto
osvojeni nemohlo byt zrugeno.?’! Zakonem vsak byla pfipusténa tzv. readopce neboli opétovné

osvojeni.?’2 Tato readopce pFipadala v ivalu pouze v p¥ipadé nezrusitelného osvojeni.

Pravni pomér osvojeni nemohl zaniknout, at’ v ptipad¢ dosazeni zletilosti nebo
umrtim nékterého z jeho subjektt, nebot’ Slo o statusovou zménu, ktera vytvarela mezi
osvojitelem a osvojencem takovy pravni vztah, jaky byl mezi rodi¢i a détmi. AvSak zakon o
rodin€ pfipustil moZnost ukonceni tohoto poméru zruSenim. Osvojeni, S vyjimkou osvojeni
nezrusitelného, mohlo byt soudem zruseno, avsak na zakladé dilezitych diavodi.?”® Navrh na
zruSeni osvojeni mohl podat jak osvojitel, tak 1 osvojenec. Po zruSeni osvojeneckého poméru

opét vznikala vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a jeho puvodni rodinou.
vvvvvv 274

Hlava pata druhé ¢asti se zabyvala vychovou a zastupovanim nezletilého, jehoz
rodi¢e nemohli vykonavat sva prava a povinnosti. Touto hlavou je zde zejména zakotven institut
opatrovnika, které¢ho ustanovil soud v ptipad¢€, ze oba rodic¢e nezletilého zemieli, byli zbaveni
rodiCovskych prav anebo neméli zptsobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu. Soudem
ustanoveny opatrovnik mél nezletilého poté vychovavat, zastupovat a spravovat jeho zalezitosti

misto rodi¢.?"

%69 § 72, odst. 1 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.
270 § 12 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
271 § 74, odst. 3 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.
212 § 76 z4kona o roding &. 94/1963 Sb.
273 § 73, odst. 1 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
274 § 73, odst. 2 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
275 § 78 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
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Funkci opatrovnika mél byt povéfovan zejména ptibuzny nezletilého. Pokud
piibuzného nebylo, mohl soud povéfit touto funkci jiného ob&ana nebo narodni vybor.2’
Opatrovnik odpovidal spole¢nosti za fadné plnéni této funkce a podléhal pravidelnému dozoru
soudu. Jeho rozhodnuti v podstatné véci schvaloval soud.?’” Také na opatrovnika a nezletilého
se vztahovala piiméfend ustanoveni o pravech a povinnostech rodi¢.2’® Jinak rozsah prav a
povinnosti opatrovnika vymezoval z hlediska Gi¢elu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven,?’® tak

aby ochrana zajmi nezletilého byla plné zajisténa.?®

Treti ¢ast

Ve tteti ¢asti bylo zakonem zakotveno vyZzivné. Jesté, nez prejdeme k juristickému
rozboru, je tfeba fici, ze predchdzejici uprava, tj. zakon ¢. 256/1949 Sb. o pravu rodinném
uzival, i kdyZ ne zcela dusledné, pojmu ,,uhrada osobnich potieb®. Tento termin se vSak v praxi

nevzil, a proto zédkon o roding se vratil k poymu ,,vyzivné®.

Zakon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. jiz tedy pojmu vyzivné uzival, ale nijak ho vyslovné
nedefinoval. Pojmenovani tieti ¢asti zakona o rodiné vyrazem ,,Vyzivné* nebylo vsak zcela
piesné a nebylo soufadné s ostatnimi nazvy jednotlivych ¢asti zakona o rodin€. Pojem vyzivné
piedstavovalo spise zkratku, ktera vyjadfovala, jakou pravni problematiku ptisluSna ustanoveni
popt. ,,vyziva“.?8! Aviak nakonec se pojem ,,vyzivné“ postupem doby vzil, a byl bézné uzivan

jak odbornou, tak Sirokou vetejnosti.

Ve smyslu zdkona o rodin¢ Slo o uhradu osobnich potfeb mezi osobami
Vv piibuzenském nebo jiném rodinném vztahu. Z tohoto vymezeni vyplyvalo, Ze vyzivné mélo
jednak majetkovy charakter, nebot’ §lo o thradu a zabezpefovani potieb, a jednak o osobni
charakter, vyjadieny tim, Ze se jednalo o vztah mezi jednotlivymi konkrétnimi osobami

opravnéného a povinného. 22

276 § 79 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

277 § 80 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

278 § 81 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

279 § 84 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

280 Qry. s § 45, odst. 1 zakona o roding ¢. 94/1963 Sb.

281 Srv. RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurz obcanského prava. Instituty rodinného prava. Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 165.

282 pLECITY, V., SKREJPEK, M., SALAC, J., SIMA, A. Ziklady rodinného prava. Plzei: Ales Cengk, 2009, s.
99.
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Vyzivovaci povinnost byla v zdkoné upravena pouze mezi taxativné¢ vymezenymi
subjekty. Tak ndm napovidaji i samotné hlavy tfeti ¢asti: Vzajemna vyzivovaci povinnost
rodi¢t a déti,?®® Vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi piibuznymi,?®* Vyzivovaci povinnost
mezi manzely,?® Pfispévek na vyzivu rozvedeného manzela,?® Pispévek na vyzivu a uhradu
nékterych nakladii neprovdané matce.?®” Jednotlivé druhy vyzivovaci povinnosti se tak
rozliSovaly podle povahy rodinné-pravniho vztahu povinného a opravnéného. Urcité
skuteCnosti, které byly vSem druhtim vyzivovaci povinnosti spole¢né, upravil zakon o rodiné

v hlavé $esté pod ndzvem ,,Spoleéna ustanoveni*.?®

Poradi, v jakém zdkon o rodin¢ o jednotlivych druzich vyzivného pojednaval,
nebylo zcela jisté¢ nahodilé. Naopak lze z néj vypozorovat, Ze nejvétsi vyznam byl piikladan
vyzivovaci povinnosti rodic¢l k nezletilym détem. Ta trvala do té doby, dokud se déti nebyly
schopny samy zivit.?8 Zakonem byla dana také uréitd priorita vyzivovaci povinnosti.
Vyzivovaci povinnost k ditéti pfedchazi i vyzivovaci povinnosti k rodi¢im.?? Déti, které byly
schopny se sami zivit, byly povinny zajistit svym rodi¢im slusnou vyzivu, jestlize toho
potiebovali.?®! Z pravni tipravy dale vyplyva piednost vyzivovaci povinnosti ke zletilym détem
pied vyzivovaci povinnosti k ostatnim piibuznym. Zakonem je také upravena priorita
vyzivovaci povinnosti mezi manzely pied vyzivovaci povinnosti déti vii¢i svym rodi¢tam.?%
Ptednost vyzivného byla stanovena pro rozvedeného manzela pred vyzivovaci povinnosti déti
vici rodi¢im.?®® Zakon také stanovil pofadi vyzivovaci povinnosti mezi riiznymi stupni
piibuzenstvi v ramci vyzivovaci povinnosti mezi ostatnimi piibuznymi. Vzdalené;jsi ptibuzni
méli vyzivovaci povinnost pouze tehdy, kdyZ tuto povinnost nebyli schopni plnit piibuzni

blizsi. 2%

283 Hlava prvni tieti ¢asti zdkona o roding ¢. 94/1963 Sb., §§85-87.
284 Hlava druha tieti ¢asti zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., §§ 88-90.
285 Hlava teti tieti ¢asti zakona o rodiné &. 94/1963 Sb., § 91.

286 Hlava &tvrta tieti ¢asti zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb., §§ 92-94.
287 Hlava pata treti ¢4sti zikona o roding &. 94/1963 Sb., § 95.

288 §8 96-103 zakona o rodiné ¢&. 94/1963 Sb.

289 § 85 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.,

290 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 102 z roku 1967.

291 § 87 zékona o roding &. 94/1963 Sb.

292 § 91, odst. 3 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

293 § 92, odst. 2 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.

294 § 88, odst. 2 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
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Ctvrta Gast piedstavovala zavéretna ustanoveni. Pokud zédkon o roding nestanovil
n&co jiného, pouzila se ustanoveni obéanského zdkoniku.?®® Dale bylo stanoveno, ze manzelé
se stavali osobnimi bezpodilovymi spoluvlastniky.?®® Dal$i ustanoveni fesilo vyzivovaci
povinnost v tom smyslu, Ze dohody a soudni rozhodnuti, kterymi byla stanovena pied a¢innosti
tohoto zakona vyzivovaci povinnost rozvedenych manzelii vii¢i sobé navzajem, mohla byt na
navrh jednoho z manzeli soudem zménéna nebo zrusena, pokud byla v rozporu se zdkonem o
roding.?®" V zavéreénych ustanovenich byla i zakotvena Gi¢innost zakona, kterou nabyval dnem

1. dubna 1964.2%

Na zéklad€¢ ustanoveni Ctvrté casti doSlo ke zruSeni nasledujicich pravnich
piedpist:?®® zakona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, zakona &. 266/1949 Sb., o zatimnich
zménach v nekterych obcanskych vécech pravnich, zakona ¢. 59/1952 Sb., o uzavirani
manzelstvi s cizinci, zakona €. 69/1952 Sb., o socialné pravni ochran¢ mladeze, zakonného
opatteni piedsednictva Narodniho shromazdéni €. 61/1955 Sb., o zméné piedpist o rozvodu,
zékona €. 15/1958 Sb., o zméné predpisti o osvojeni, natfizeni ministerstva spravedlnosti €.
70/1952 Sb., kterym se provadi zékon o socidln¢€ pravni ochran¢ mladeze, zdkonného opatieni
piedsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 58/1955 Sb., o détskych ptispévcich a ochranné
vychové a vladniho natizeni ¢. 73/1956 Sb., kterym se pifenasi pisobnost ufadoven ochrany

mladeze na vykonné organy narodnich vybord.

4.4 Pravni postaveni déti, péce o déti, péstounstvi a osvojeni v letech 1945-1963

Na vyvoji ndhradni rodinné péce se v tomto obdobi u nas podepsala politicka
situace a orientace naSeho statu na Sovétsky svaz. Pracné budovany systém péce o déti za
obdobi 1. Ceskoslovenské republiky byl odmitnut a doslo k jeho radikédlnim zménam.
V pomérech naSeho statu byl aplikovan sovétsky model. Péce o déti byla zestatnéna, nalezince
byly piejmenovany na Ustavy péée o dité. Na statni organy piesly veskeré pravomoce ze

zruSené¢ho Zemského Ustiedi péce o mladez a Okresnich komisi péce o mladez.

295 § 104 zakona o rodiné &. 94/1963 Sb.
296 § 105 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
297 § 106 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
298 § 109 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
299 § 108 zékona o roding &. 94/1963 Sb.
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Misto rodinného zdzemi byla uptednostnéna vychova déti ve velkych skupinach ve
velkych tustavech, které byly kontrolovany a fizeny statem. Na citové potieby ditéte se
nehledélo, ani na jejich sourozenecké vztahy. Détské domovy byly rozdéleny podle véku déti a

vétSinou staly izolovany od okolniho svéta.

V piipadé détskych domovi zlepSeni nastalo az v sedmdesatych letech, kdy
organiza¢ni smérnice pro détské domovy ¢. 30374/71-201 mimo jiné prodluzovala odchod déti

Z détského domova az na 18 let.

Mezi pravni pfedpisy, které se pfinejmenSim alespon dotkly této problematiky,

pattil zadkon €. 150/1948 Sb., ktery odstranil diskriminaci déti podle jejich ptivodu.

Zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném v piipadé osvojeni byl zcela jiny nez
pravni Gprava za 1. Ceskoslovenské republiky. V pravni Gipravé osvojeni prvni ¢eskoslovenské
republiky byla adopce vniména jako typicky pravni vztah soukromopravni povahy (smlouva),
do které bylo ze strany statnich organti zasahovano v minimalni miie. Osvojeni bylo chapano
jako pfijeti urc¢ité osoby za vlastni, bez ohledu na to, zda $lo o osobu nezletilou ¢i zletilou.
Ptijetim zédkona o pravu rodinném, upravujici osvojeni ve svych ustanovenich §§ 63-69, doslo
k vyrazné zméné pravni upravy adopce. Osvojeni timto zakonem bylo chapano jako piijeti
ciziho, nezletilého ditéte do vlastni rodiny, jako institut ndhradni rodinné péce, kterd ve svych
pravnich daisledcich plné nahrazovala pokrevni vztah.3® Dalsi zména byla v tom, Ze vznik
poméru osvojeni nastal konstitutivnim rozhodnutim soudu vydanym na zaklad¢ zadosti podané

osvojitelem, nikoliv tedy na zaklad¢ smlouvy.

Osvojit tedy bylo moZzné podle tohoto zdkona pouze nezletilé déti, a to jen tehdy,
pokud jim byla adopce ku prospéchu. Zakon nepozadoval, aby byl osvojitel bezdétny ¢i starsi
40 let. Avsak nadéle na osvojitele byly ze strany zakona kladeny nékteré pozadavky. Muselo
se jednat o osobu svépravnou, mezi kterou a osvojencem byl pfiméteny vékovy rozdil, kterym

ale zdkon minimalnim poctem let jiZ nestanovil.

Mezi osvojitelem a osvojencem vznikal osvojenim pomér, ktery byl mezi rodici a

jejich détmi. Jako spolecné dité mohli nezletilce osvojit pouze manzelé. Pokud se nachézel

30 Sry. RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M. Kurz obéanského prava: instituty rodinného prava. Praha: C. H.
Beck, 1999, s. 127.
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osvojitel v manzelstvi, mohlo k osvojeni dojit jen se souhlasem druhého manzela. V piipadé
udéleni souhlasu byly zdkonem stanoveny dvé vyjimky: jednalo-li se o manzela zcela
zbaveného svépravnosti nebo bylo-li opatfeni jeho souhlasu spojeno s tézko piekonatelnou
prekazkou. K adopci bylo také zapotiebi ziskat souhlas zdkonného zastupce osvojované osoby,

a pokud osvojované dité bylo schopno posoudit dosah adopce, vyzadoval se i jeho souhlas.

V dusledku osvojeni doslo k zaniku rodi¢ovské moci piivodnich, tj. biologickych
rodi¢li osvojence a obdobné tak i k zaniku eventudlniho porucenstvi. AvSak nedochazelo
k Giplnému zaniku vyzivovaci povinnosti osvojence vuc¢i jeho puvodni rodin¢, ale naopak
vyzivovaci povinnosti jeho pivodni rodiny k nému. Tato povinnost trvala nadéle, pokud jiné

osoby vyZivou povinné nebyly schopny dostat své vyzivovaci povinnosti.

Zakon ftesil také otdzku udé€leni jména. Osvojenec nabyval ptijmeni osvojitele, a
pokud byl osvojovan spole¢né manzeli, obdrzel ptijmeni ur¢ené pro jejich ostatni déti. Se
souhlasem osvojitele si osvojenec k nové ziskanému piijmeni mohl pfipojit své piijmeni

puvodni.

Zakon ftesil téz otazku piipadného zruSeni pravniho poméru adopce. O zruSeni
pravniho poméru osvojeni rozhodoval soud. Navrh na zruSeni osvojeni mohl podat osvojitel i
osvojenec. Navrh se musel opirat o néjaky dalezity diivod. Pravni ucinky zaniku osvojeni byly

vazany na den podani navrhu.

Zakon €. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech
pravnich zrovnopravnil nemanzelské a manzelské déti 1 v dédickém pravu. Osvojené déti

vstupovaly do své nové rodiny s plnymi pravy a povinnostmi.

V piipad€ osvojeni dalsi zdkon €. 15/1958 o zméné piedpisii o osvojeni pfinesl
podrobngjsi Gpravu osvojeni. Zejména zavedl druhy typ osvojeni, do té doby nezndmy —
osvojitele mohli byt do matriky zapséni jako rodi¢e. Doslo tak k zavedeni tzv. nezruSitelného

osvojeni.

Pokud biologicti rodi¢e o dité¢ neprojevovali zdjem nebo se o n¢j nestarali, mohl
soud povolit osvojeni i bez jejich souhlasu. Zakon stanovil tfi zdkonné divody, podle kterych

se k osvojeni nevyzadovalo ptivoleni rodicu ditéte, i presto, ze byli jeho zakonnymi zastupci.
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Ptivoleni rodi¢ii nebylo zapotiebi, jestlize se dité nachdzelo po dobu nejméné jednoho roku
Vv ustavni péci a rodice o né¢ho po tuto dobu neprojevovali zadny zdjem, nebo pokud rodice o
dit¢ neprojevovali zdjem po dobu nejméné dvou let, a také tehdy pokud byl rodici ditéte udélen
souhlas k jeho blanketnimu osvojeni, tj. osvojeni pfedem bez vztahu k uré¢itym osvojitelim. 3%
Na misto souhlasu rodi¢u se v téchto pripadech vyzadoval souhlas opatrovnika ustanoveného

ditéti v fizeni o osvojeni.

Novy ptistup v postaveni déti a dalSich otazek osvojeni prosadil zadkon o roding ¢.
94/1963 Sh. Této problematice byla jiz vénovana pozornost pii juristickém rozboru zakona o

roding, viz vyse.

4.5.Pravni ochrana a péce o déti v letech 1945 - 1963

Jiz zakon o pravu rodinném z roku 1949 nabizel pomoc statu, resp. statnich organa
Vv piipadé fadného vykonu rodicovské moci. Také jiz vySe zminény zakon o rodiné z roku 1963
obecné proklamoval péci spole¢nosti o vychovu déti a uspokojovani jejich hmotnych a

kulturnich potieb,3%

a dale vénoval pozornost konkretizaci moznych zasahta statu do vykonu
prav a povinnosti rodi¢.3® Fungovani rodiny bylo regulovéano ale i dal§imi pravnimi ptedpisy.
Zasah statu do této oblasti nebyl vSak néjaké novum, nebot’ s timto se 1ze setkat jiz v pravnich
piedpisech 1. Ceskoslovenské republiky. Jiz zde existovala pravni uprava, ktera se tykala

dozoru statu, zejména v piipad¢ ochrany déti v cizi péci a nemanzelskych déti.

Vznik narodnich vyborii a zmény ve statni spravé po roce 1945 méli za nésledek
také zmény v této oblasti. Nové bylo upraveno hromadné porudenstvi.3®* Dle tohoto zékona
pfednosta porucenského soudu mohl povétit hromadnym porucenstvim bud’ okresni péci o
mladez nebo okres, nebo i obec za situace, kdy nebylo vhodné osoby, ktera by ptijala

porucenstvi nebo v ptipadé¢ nutnosti, aby se hajily uc¢inné zajmy a prava porucence. Nositel

301 Viz &1. 1, odst. 3 zakona ¢. 15/1958 Sb., 0 zméné predpisii o osvojeni.
302 iz &l. V zakona &. o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

303 iz Hlava druh4 zakona o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

304 Na zakladé zakona &. 7/1946 Sb.
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hromadného porucenstvi mél opravnéni ustanovit vetejné porucniky, kteti méli byt poradci

poruéniki pro vykon jejich tifadu a pro styk se soudy nebo ufady.3%

Podle tohoto pravniho ptedpisu byli vetejni porucnici soucasné povinni zajistovat
ptipady, kdy by byli nezletilci vydani mravni zkaze, kdy se rodice nestarali o jejich vyzivu nebo
vychovu, kdy by bylo ohrozeno jméni nezletilcti nepotfadnou spravou nebo kdy by se rodice,
zakonni zastupci nebo jiné osoby Zzijici s nezletilcem ve spole¢né domacnosti dopoustéli Cin,
které mohly mit na nezletilce neptiznivy vliv a ddvaly mu tim divod k zakroc¢eni. Dohledem

nad ¢innosti vefejnych poru¢nikl byl povéten porucensky soud.3%®

Zakonem ¢. 48/1947 Sb., o organizaci péfe o mladez byly zruSeny vSechny
dosavadni spolky pé¢e o mladez. K tomu bylo vydano provadéci natizeni, 3’ které fesilo
personalni zabezpe€eni nové vznikajicitho systému 1 pfevzeti dosavadnich zatizeni péce o
mladez. Na zakladé tohoto zakona ukoly péce o mladez byly delegovany v Cechach na okresni
a zemské narodni vybory, na Slovensku na okresni ndrodni vybory a povéfenectvo socidlni

péce.

Doslo ke ztizeni komisi péce o mladez s rliznymi nazvy podle mistni ptisobnosti, a
navic existovala jeSté komise nazyvajici se zemskd péfe o mladez, zfizena u expozitury
moravskoslezského zemského narodniho vyboru Vv Ostravé, na Slovensku slovenska
starostlivost’ o mladez, nachazejici se v sidle sboru povétenct. Provadéci nafizeni vymezilo
také ptisobnost takto vzniklych novych orgéni a stanovilo postu, ktery vyzadovalo zruSeni do

té doby existujicich spolkl péce o mladez.

Zakonem ¢. 74/1951 Sb. bylo fizeni agendy péce o déti a mladeZ pievedeno do
plisobnosti tehdejstho ministerstva Skolstvi, véd a uméni. Ukoly péce o mladez byly poté
rozdéleny mezi ministerstvo Skolstvi, véd a uméni, ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo

zdravotnictvi, ministerstvo vnitra a Statni fad socidlniho zabezpeceni.

35 VVESELA, R. a kol. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 99.

306 Tamtéz.

307 V14dni natizeni ¢. 202/1947 Sb.
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Zakon €. 48/1947 Sb., o organizaci péce o mladez byl pak nahrazen novou pravni
tipravou,®® a to zdkonem o socialné pravni ochrané mladeze & 69/1952 Sb. Timto zdkonem

bylo deklarovano zaruéeni fadné vychovy viech déti v uvédomélé ob&any republiky.3%°

Pod pojem socialné pravni ochrana mladdeze byla podfazena nahradni péce o déti
typu hromadného porucenstvi, ochrana déti, které nebyly v pécirodica. Socialné pravni ochrana
ditéte mela spocivat v ¢innosti poradni a pomocné, a v tom, ze stat mé¢l prispivat na tthradu

osobnich potieb déti, které to potiebovaly.31°

Socialné pravni ochrana déti se méla v praxi realizovat prostfednictvim ufadoven
ochrany mladeze.®'! Utadovny mély pecovat predeviim vykonavanim hromadného porugenstvi
a opatrovnictvi, zajiStovanim zvlastni ochrany détem, které nebyly v péci rodic¢i a poradni a
pomocnou ¢&innosti. Personalni obsazeni ufadovny tvofili vedouci ufadovny,®'? hromadni
porucnici, socialni pracovnice, divernici ochrany mladeze a ostatni spolupracovnici. Svou
¢innost uradovny vykonavaly ale kratkou dobu, nebot’ jejich plisobnost byla pfenesena zpét do
oblasti §kolstvi a na vykonné organy narodnich vybort.3!® Zachovan ziistal pouze jeden organ
— Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeZe, které nadale zlstalo v pUsobnosti

ministerstva spravedInosti.

V oblasti socidln¢ pravni ochrany mladeze podstatnou zménu ptfinesl zadkon o
rodiné ¢. 94/1963 Sb., nebot’ tuto problematiku zahrnul do pfedmétu své tpravy.3** Dosavadni
pravni predpisy upravujici problematiku socidln¢€ pravni ochrany mladeze byly timto zdkonem

derogovany a nové byly regulovany vladnim nafizenim &. 59/1964 Sb.3%®

Podle vladniho nafizeni mély narodni vybory svou soustavnou c¢innosti
zabezpecovat, aby se détem dostalo potfebné péce k jejich vSestrannému télesnému a

dusevnimu rozvoji a méla se jim poskytovat pomoc pii uplatitovani jejich prav.3!® Natizenim

308 K tomuto nahrazeni vedl zakon ¢. 256/1949 Sb., o pravu rodinném.

309 § 1 zakona ¢&. 69/1952 Sb.

310 ¢ 2 zakona ¢&. 69/1952 Sb.

311 Ty byly zfizené na zakladé nafizeni ministerstva spravedlnosti &. 70/1952 Sb.

812 Zpravidla se jednalo o hromadného poru¢nika.

313 Na zakladé¢ vladniho natizeni ¢. 73/1956 Sb.

314 Viz vyse Hlava druha zakona &. 94/1963 Sb. ,,Ucast spole¢nosti pii vykonu prav a povinnosti rodicu,
315 V14dni nafizeni ¢. 59/1964 Sb., o ukolech narodnich vybori pti péci o déti.

316 § 1 vladniho natizeni ¢. 59/1964 Sb.
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byly taxativné stanoveny tikoly mistnich narodnich vybort.3!” Plnéni téchto kol pii péci o
déti mely mistni ndrodni vybory pravideln¢ hodnotit a o své Cinnosti podavat kazdoro¢né

zpravu okresnim narodnim vybortim.3!8

Natizenim byly dale stanoveny také ukoly pro okresni narodni vybory pii péci o
déti:*!® napt. mély vykonavat funkci opatrovnika déti, pokud nebylo mozné nebo wcelné
opatrovnikem ustanovit jednotlivce, ucastnit se trestniho fizeni proti mladistvym, navrhovat
soudim vysloveni Ustavni nebo ochranné vychovy nebo omezeni, popiipadé¢ zbaveni

rodi¢ovskych prav.

Okresni narodni vybory mély déle sledovat vyvoj déti, které byly umistény do
vychovy jinych osob nez rodict, evidovat déti obtizné vychovatelné, navrhovat zruSeni stavni
vychovy €1 peCovat o to, aby déti, které byly propustény z tstavni nebo ochranné vychovy, byli
ptijati do §kol nebo zafazeni do vhodného uéebniho nebo pracovniho procesu.3?’ Dale mély
poskytovat détem, rodi¢im a jinym osobam porady, zejména v otdzkach vychovy, pfi
uplatiiovani narokt déti na vyzivné apod.®?

Natizeni zakotvilo také ziizeni komise péde o déti,*?? které pak okresni vybory
povétovaly jednotlivymi ukony, jako bylo rozhodovani o pfispévku na vyzivu, navrhovala
soudu ustavni nebo ochrannou vychovu, omezeni ¢i zbaveni rodidovskych prav apod.®?
K pInéni vyse uvedenych a dalSich ukoli na useku péce o déti mély okresni narodni vybory
vytvatet sbor diivérnikii péce o déti.3?*

O jmenovani vydaval okresni narodni vybor divérnikovi priikkaz. Za davérniky byli
vybirani obcané, jejichz osobni vlastnosti, Zivotni zkuSenost a dobry vztah k détem skytal
zaruku, ze budou svédomité a podnétné plnit svétené ukoly. Obvod, v némz mél duvérnik

vykonavat svou ¢innost, stanovil okresni narodni vybor tak, aby se plné vyuzilo divérnikovych

817 § 6 pism. a-g vladniho natizeni ¢. 59/1964 Sb.
318 § 8 vladniho natizeni ¢. 59/1964 Sb.

319 § 10 vladniho natizeni &. 59/1964 Sb.
320 & 11 vladniho natizeni ¢. 59/1964 Sb.
321 Podrobnéji viz § 12 vladniho natizeni &. 59/1964 Sb.
322 § 15 vladniho natizeni &. 59/1964 Sb.
323 § 16 vladniho natizeni &. 59/1964 Sb.
324 § 18 vladniho natizeni &. 59/1964 Sb.
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podrobnych znalosti pomérii mista nebo pracovisté a umoznilo se mu uspé$né a hospodarné

plnéni tkoli.
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Zavér

Zakon ¢. 320/1919 sb. byl nepochybné nejvyznamnéj$im zasahem do vyvoje rodinného
prava na tzemi prvni Ceskoslovenské republiky. Tento zékon piinasel pro budoucnost celou
fadu uskali, ktera se zakonodarcim nepodafila pickonat za celou dobu existence prvni

Ceskoslovenské republiky.

Zakonem o pravu rodinném €. 265/1949 Sb. doSlo k vyznamnym zméndm v pravni
upravé rodinnych vztahl. Pro oblast rodinného prava byly rozpracovany zakladni zasady
vyjadiené v kvétnové ustavé z roku 1948. Doslo k vyc€lenéni pravni upravy o rodiné z prava
obcanského a ke sjednoceni piredpisti rodinného prava pro celé uzemi naseho statu. Zakon o
pravu rodinném ndm ale také predstavuje snahu tehdejSiho zakonodarce postavit existenci a

fungovani rodiny co nejvice pod kontrolu statu.

Zakonem bylo zakotveno Uplné zrovnopravnéni muze a zeny, zaveden obligatorni
civilni snatek, doslo k odstranéni diskriminace déti, jejichz rodice neuzavieli manzelstvi. Doslo

k redukci zbyte¢nych manzelskych prekazek. Obsahoval upravu rozvazani manzelstvi.

Zakonem byla razena zdsada povinného obcanského siatku uzavieného pied mistné
a vécné prislusSnym narodnim vyborem. Zakonem byly zruSeny zésnuby jako zvlastni formalni
akt a upusténo od pozadavku ohlaseni snatku. Misto nich pozadoval zdkon, aby snoubenci
piedlozili vypisy zrodnych matrik a jiné potiebné doklady. Oproti predchazejici Gprave
uzavieni manzelstvi jako zvlastniho rodinnépravniho tkonu nebylo podiizeno obecné tprave

smluvniho prava obsazené v ob¢anském zakoniku.

Zakon likvidoval dosavadni nadfazenost muze. Rovnopravnost muze a zZeny byla
zakonem uskute¢néna i v otazce spolecného jména, kde si manzelé mohli zvolit ptijmeni
muzovo nebo Zenino, anebo si mohli nechat své vlastni pfijmeni.3?® Zakonem byla preferovana
zasada, Ze na nabyti majetku po dobu trvani manZelstvi maji zpravidla zasluhu oba manzelé, a

to 1 tehdy, kdyz byl vyd€lecné ¢inny jen jeden z nich. Proto veskery v té dobé nabyty majetek

325 Tuto volnost vybéru jména stanovil zakon ale jako povinnost. Zékon nehovofil, Ze obéané si mohou, ale ze
,Jsou povinni pfi uzavirani manzelstvi.... souhlasné prohlasit, zda pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim
spole¢nym, ¢i zda si ponechaji sva dosavadni pfijmeni®. Viz § 7 zdkona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb.
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byl spolenym jménim manzeld, se kterym naklddali oba manzelé souhlasné, s moznosti

modifikace.

Zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. z. a n. nadale jiz rozvod od stolu a loze
neupravil. Proto jiz nebylo zapotiebi rozliSovat pojmy ,rozvod“ a ,rozluka® manzelstvi.
Tehdejsi zakonodarce se piiklonil k pojmu rozvod manzelstvi, kterym se rozumélo zruSeni
manzelstvi soudnim rozhodnutim za Zivota manzelt. V souvislosti s rozvodem se fesila i otazka
pravni tpravy viny. Slo zejména o pravni vyznam viny na rozvratu manzelstvi, v souvislosti
s eventualni obranou manzela, ktery na rozvratu manzelstvi nenesl vinu. Dalsi vyznam viny
tkvél v jejim vysloveni v rozhodnuti o rozvodu manzelstvi. Zakon ¢. 265/1949 Sb. z. an., o
pravu rodinném reflektoval ve svych ustanoveni oboji zminény vyznam viny v souvislosti
srozvodem manZelstvi. Poté vSak naSe zdkonodarstvi pfestalo kodifikovat jakymkoliv
zpusobem tuto vinu jiz v zakon€ o rodin€ a vratilo se k ni v jiné modifikaci aZ po sametové

revoluci.

V piipadé¢ postaveni deti zdkon odstranil rozliSovani déti na manzelské a
nemanzelské a zavedl disledné rovnost mezi détmi. Otcovska moc byla nahrazena moci
rodi¢ovskou, kterd byla vykondvana obéma rodic¢i. Oba rodi¢e meli také alimentacni povinnost
vici détem a povinnost starat se o dit¢ tak dlouho, dokud samo nebylo schopno vykonavat

zamestnani.

Zakon o pravu rodinném byl po dobu své t¢innosti mnohokrat novelizovan. Prvni
novelizaci pfedstavovalo zdkonné opatieni piedsednictva Narodniho shromazdéni ¢. 61/1955
Sb., o zméné predpisti o rozvodu. Ukazalo se totiz, Ze ustanoveni o nemoznosti rozvést
manzelstvi proti vili vyluéné nevinného manzela vedlo v praxi ke vzniku mnoha tzv. mrtvych
manzelstvi, ktera neplnila sviij spoleensky ucel. Z tohoto divodu doslo ke zmirnéni zakonného
ustanoveni tak, Ze vyjimecéné bylo moZzné povolit rozvod 1 proti vili vyluéné nevinného
manzela, pokud manzelstvi, které bylo hluboce a trvale rozvraceno, jiz del$i dobu neplnilo sviij

spolecensky ucel.

Dalsi zmény v rodinném pravu byly provedeny po roce 1960, kdy s ohledem na
uplatiiovany princip ,,srozumitelnosti zdkona pracujicimu lidu“ bylo rozhodnuto o vydani
nového zakona. Zasadni zména se projevila v tom, Ze pravni uprava majetkovych vztahli mezi

manzely byla zaClenéna do obcCanského zakoniku. Dosavadni majetkové spoleCenstvi se
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pfeménilo na bezpodilové spoluvlastnictvi manzelti. Ob¢ansky zdkonik vedle bezpodilového

spoluvlastnictvi manzelti oddélené upravil také spole¢né uzivani bytu a pozemky manzely.

Po vydani ustavy z roku 1960 doslo k podstatnym zménam v naSem pravnim fadu,
nebot” doslo k rozsdhlym upravam v mnoha pravnich odvétvich, nevyjimaje i oblast rodinného
a manzelského prava. S ohledem na princip srozumitelnosti zdkona pracujicimu lidu bylo
rozhodnuto o vydani nového zakona. Uvodni ustanoveni zékona o rodiné & 94/1963 Sb.
zakotvovalo, aby se moralka socialistické spole¢nosti stala zakladem vSech vztahl v roding,
manzelstvi a pii vychove déti. Z tohoto diivodu byla i ptivodné oddélena pravni Gprava socialné
pravni ochrany mladeZe zaclenéna do tohoto zdkona a doslo k zsileni pravomoci ndrodnich

vyboril pii spoleenské kontrole vychovy déti.

Zakon o roding zakotvil zdkladni zdsady, kterymi rodina pfedstavovala zakladni clanek
spolecnosti, byla proklamovana odpovédnost rodict za dusevni a télesny rozvoj déti a pfiznana
odpovédnost 1 statu a dalSich spolecenskych organizaci za vychovu a uspokojovani hmotnych

potieb déti.

Nadale zékon preferoval obligatorni civilni siatek a manzelstvi muselo byt uzavieno
pied opravnénym organem statu s ur€itymi vyjimkami. Ur¢ity posun nastal 1 v pravni regulaci
rozvodu. Nadéle m¢l soud zkoumat pfiCiny, které zpiisobily rozvrat manzelstvi, avSak od
formalniho vyroku o viné pii rozvodu mél upustit. Soucasti rozvodového rozhodnuti mélo byt
1 rozhodnuti, které se tykalo prav a povinnosti rodict k jejich nezletilym détem pro dobu po
rozvodu. Pojem rodi¢ovské moci byl nahrazen terminem prava a povinnosti rodi¢i. Vyrazné
doslo k rozsifeni opravnéni narodnich, okresnich a krajskych vybort zasahovat do rodinnych

pomgrt.

V piipad€ urceni otcovstvi byla zdkonem stanovena podrobné pravidla uréeni otcovstvi.
Nadale byl zachovan dvoji zplisob osvojeni, avSak terminologicky se zdpisem osvojitelll na
misto rodicl nazyvalo vyslovné osvojenim nezruSitelnym a pii kterém byly dale stanoveny
podminky, za kterych mohlo k nezruSitelnému osvojeni dojit. Instituty poruenstvi a
opatrovnictvi byly nahrazeny jednim institutem opatrovnictvi a porucenskd agenda byla

svéfena soudim.
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Resumé

The Act No. 320/1919 Sb. z. a n. was undoubtedly the most important intervention
into the development of Family Law in the territory of the first Czechoslovak Republic. By this
act (the so-called ,,amending act on marriage™) the principle of indissolubility of Catholic
marriage during the life of the spouses was breached, as the Austrian Matrimonial Law only
provided the non-Catholics with the option of divorce while a Catholic marriage was only
dissoluble by death..

This Act featured the removal of confession-based difference in provisions of
Matrimonial Law, and the number of religious elements of Matrimonial Law was also decreased
by removing a range of religious-based impediments and by providing for dissolubility of
marriage. The influence of the Canon Law was only indirect, in the sill rather wide definition
of impediments in terms of kinship and in-law relationships and in the maintained institution of

separation from bed and board.

This Act, however, also involved a range of problems for the future that the legislators

never managed to overcome during the first Czechoslovak Republic.

The Act on Family Law (No. 265/1949 Sh.) brought important changes to the legal
provisions on family relationships. It featured the elaboration in terms of Family Law of basic
principles expressed in the 1948 May Constitution. Legal provisions on family were separated
from general Civil Law, and Family Law provisions applying in the entire territory of the state

were unified.

This Act featured obligatory civil wedding, full equality of rights of husband and wife,
removal of discrimination of children whose parents did not enter marriage, reduction of
impediments of marriage, removal of the concept of separation from bead and board etc.
However, the Act on Family Law also represented the endeavor of the contemporary legislator
to place the existence and functioning of family as much as possible under the control of the

state.
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The 1960 Constitution was followed by important changes in our legal order, including
broad new Acts in various areas of law, including the Family Law and Matrimonial Law.
Taking account of the principle of comprehensibility of the law for the working man, a new Act
was commissioned. The opening provision of the Family Act (No. 94/1963 Sh.) stated that the
morality of socialist society should become the basis for all relationships in family, for the
marriage itself, and for raising children. Therefore, the (originally separate) provisions on socio-
legal protection of the youth were incorporated into this Act and the powers of National
Committees in terms of social control of raising children were strengthened.

The Family Act established the basic principles, with family representing the basic
element of the society, with stated responsibility of the parents for both mental and physical
development of their children, and with the state and other social organizations being also

ascribed a responsibility in terms of raising children and fulfilling their material needs.

The Act maintained the preference for obligatory civil wedding: the wedding had to be
performed before an empowered state authority (with some exceptions). There was also a slight
change in legal regulation of divorce. The court was still supposed to investigate the causes of
the breakdown of marriage, but was to abstain from providing a formal verdict on the guilt in
divorce proceedings. The divorce proceedings were also supposed to include a decision
concerning the rights and duties of parents with respect to their minor children for the time after
the divorce. The term “parental power” was replaced by “parental rights and duties.” Powers of

National Committees to interfere in family conditions were substantially enlarged.

The Act included detailed provisions on determination of paternity. Two modes of
adoption were maintained, with changes mainly in terminology: the registration of adoptive
parents in the place of biological parents became explicitly called “irrevocable adoption” with
further conditions regulating when such irrevocable adoption could take place. The concepts of
wardship (“porucenstvi”’) and guardianship (“opatrovnictvi”) we replaced by a single concept

of guardianship, while the wardship agenda was assigned to the courts.
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