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Uvod

V soucCasné dobé panuje mezi mnohymi nazor, Ze rozSifeni modelu liberalni
demokracie svédCi o jejim vitézstvi (Fukuyama) a také o jisttm monopolnim
postaveni mezi formami vlad (Kopecek, 2007: 327-330). Doposud nebyl vytvoren
lepSi model, jenZz by cClovéku vhodnéji zaruCoval prava a svobody. V liberaini
demokratické spolecnosti je mimo jiné svoboda potvrzena neomezenym pfistupem
k informacim, jenZ ma vefejnosti zarucit rovné podminky pro autonomni kritické
rozvazovani. Technologicky pokrok a pfinos médii jsou vyzdvihovany jako cenny
vydobytek moderni spole¢nosti. Neméli bychom se vSak nechat uspokojit pouze
timto mainstreamovym pohledem. Je zapotfebi zamyslet se také nad jinym uhlem
pohledu, ktery naopak poukazuje na mozna uskali moderni doby a upozorfuje pred
manipulativnim vlivem médii na vefejné minéni. Z tohoto duvodu jsem se rozhodla

zkoumat vliv médii na vefejné minéni podle kritické teorie.

V této praci vychazim z pojeti vefejného minéni Jurgena Habermase, jenz si
pfedstavuje pod vefejnym minénim kritické rozvazovani politicky ¢inné verfejnosti.
Hlavni otazkou, na kterou budu hledat odpovéd, je, zdali pfistupnost a kvantita
informaci napomahaji vzniku zdravého vefejného minéni, které kriticky hodnoti, nebo
naopak spise zapfi€inuji pasivitu a apati¢nost vefrejnosti, ze které se nasledné stava
pouhy recipient pfikazl vladnoucich elit. Sam Habermas totiz zddrazrniuje princip
publicity jako nutny pFfedpoklad pro rozvinuti kritického rozvazovani. S tim také
souvisi dalSi otazka a to, jestli je mozné v moderni demokracii vibec uskutecnit

Habermasiv model kritického vefejného minéni.

Tato prace je zalozena na normativnim pfistupu zkoumani. Snazim se
nahlédnout pod povrch formalné stanovenych podminek liberalni demokracie optikou
kritické teorie, pficemz se snazim kriticky analyzovat i jeji mySlenky. V druhé kapitole
se z Casti vénuji historickému vyvoji obCanské spole¢nosti a to z toho divodu, ze

usnadnuje analyzu rozpadu obCanské spolecnosti.

Prace je Clenéna do dvou kapitol. V prvni kapitole se zabyvam zvlasté idejemi
zakladatelu kritické teorie Maxe Horkheimera a Theodora W. Adorna a ve druhé
kapitole J. Habermasovo pojetim obCanské spolecnosti a vefejného minéni. Pfestoze
jsou vSichni fazeni mezi predstavitele kritické teorie, je mezi nimi patrna nazorova

neshoda na postaveni jedince v moderni spoleCnosti. Zatimco Horkheimer
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s Adornem témér vyluCuji nezavislost Clovéka, v Habermasové pfistupu je nutnou
podminkou. Zejména ve spojeni s jeho modelovym pfikladem vefejné sféry. AvSak
vSichni se shoduji na manipulativni roli masovych médii v moderni spolecnosti.
MySlenky prvni kapitoly se stavaji vychodiskem pro formovani vefejného minéni,
jemuz se vénuji ve druhé kapitole, pficemz uz v prvni kapitole analyzuji roli médii a

jejich vliv na Clovéka.

Na zacatku prvni kapitoly se vénuji nutnym pfedpokladim pro pochopeni
spolecnosti pozdniho kapitalismu. Ve spoleCnosti pozdniho kapitalismu Ize podle
kritické teorie nalézt mnoho paralel s dobou mytd. Kriticka teorie rusi do té doby
prevladajici nazor, Zze se vznikem osvicenstvi Clovék ziskal kontrolu nad svym
Zivotem a stal se jednajicim subjektem. Pod vlivem panstvi kapitalu a s rozvojem
technologie se osvicensky rozum stal pouhym instrumentem moci a ¢lovék tak zlstal
v pozici manipulovaného objektu. AvSak s jednim rozdilem. Jedinec je totiz ovladan
prostiednictvim produktd kulturniho primyslu, jez jsou Sifené masovymi médii.
Jedinci jsou vnucovany faleSné potreby, jez se diky indoktrinaci médii snazi
uspokojovat. Dochazi knadmérnému plytvani, které je ovSem racionalné
vysvétlovano. Dusledkem toho je, Ze se Clovék soustfeduje na zabavu a jeho zajem
o vefejné zaleZitosti upada. PouZiji-li slova Herberta Marcuse, spole¢nost se stava

jednorozmérnou spolu s myslenim jejich ¢lena.

Ve druhé kapitole rozebiram Habemasovo pojeti obCanské spoleCnosti,
pfiCemz se vénuiji jeho idealu i analyze vefejné sféry jako historické entity. Habermas
se stavi proti instrumentalnimu rozumu svych pFfedchddci a pfichazi s teorii
komunikativni racionality, jezZ mu ma slouZit jako nastroj ke kritické diskusi vefejnosti.
Jeho model vyplyva zrozpadu obcanské spolecnosti, k némuz doslo v disledku
prolinani soukromé a vefejné sféry ve spoleCnosti pozdniho kapitalismu.
Habermasova politicky €inna vefejnost je totiz zaloZzena na rozdéleni obou sfér.
DalSim faktorem, jenz hral dulezitou roli pfi rozpadu obc&anské spolecnosti, je
pfeména funkce tisku. Pred institucionalizaci ob&anské spole€nosti slouzil tisk jako
nastroj kritického rozvazovani tehdy jesté publika shromazdénych soukromych
vlastnikl. Nasledné se vznikem pravniho statu se tisk stava kapitalistickym
podnikem, jenz je veden primarné k produkovani zisku a ne k vytvareni tlaku na
politickou moc. Neni uz tfeba kritické publicity, jelikoz jsou funkce obc&anské

vefejnosti pravné zaruCeny. Obsah tisku se méni spolu s publicitou. Vefejnost se

7



dostava pod ochranu soukromych organizaci (politickych stran ¢&i svazl). Politicti
predstavitelé prostfednictvim manipulativni publicity vytvareji dojem vefejné diskuse,
pficemz tato diskuse ziskava spiSe rysy monologu statni moci. Vefejné minéni jako
racionalné-kriticka debata se preménuje v pasivni pfitakavani vefejnosti. Vlivem
masovych médii se okruh témat vefejné diskuse spiSe soustiedi na kulturni konzum

¢i zabavu.

V této praci mi jako stéZejni zdroje slouzila dila predstavitelt kritické teorie,
jakymi jsou Dialektika osvicenstvi od zakladateld Skoly, Maxe Horkheimera a
Theodora W. Adorna, Clovék a psychoanalyza od Ericha Fromma, Jednorozmérny
Clovék od Herberta Marcuse nebo Strukturalni pfeména vefejnosti Jurgena
Habermase. Vzhledem ke vzniku modernich médii, jsem Cerpala z knih tykajici se
tohoto fenoménu: Jak rozumét médiim extenze ¢lovéka od Marshalla McLuhana,
nebo Vliv elektronickych médii na socialni chovani Joshuy Meyrowitze. Dale jsem
Cerpala z elektronickych odbornych ¢lankl a to z divodu toho, Ze uplynulo mnoho let
od predstaveni kritické teorie, ktera nemusi ve vSem odpovidat souCasné situaci
spolecnosti. Pouzila jsme takové odborné ¢lanky, které uritym zpusobem doplnuji

hlavni teze kritické teorie a jejich predstavitelu.



1. Pozice ¢lovéka ve spole¢nosti pozdniho kapitalismu

V této kapitole se budu zabyvat mySlenkami kritické teorie a to zejména jejim
pohledem na jedince ve spoleCnosti. Tyto myslenky budou slouZit jako voditko

k pochopeni, jakym zplisobem je vefejné minéni formovano.

Zaméfim se predevSim na myslenky dvou predstavitelt kritické teorie a to
Maxe Horkheimera a Theodora Adorna. Vysvétlim, jak vnimaji vztah mezi mytem a
racionalitou a jakou ulohu podle nich hraje v Zivoté moderniho Clovéka technologicky
rozvoj. Pozornost budu také vénovat rozumu jako nastroji manipulace a otazce, v
¢em spatfuji kriticti teoretici paradox rozumu. V neposledni fadé se budu vénovat roli
médii, kterou nelze v souvislosti s vySe zminénymi tématy opominout. Objasnén
bude také termin jednorozmérné mysSleni Herberta Marcuse. V zavéru této kapitoly

se zaméfim na vznik masové spole€nosti a s ni souvisejici kulturni priimysil.

1.1. Predpoklady pro pochopeni spoleénosti pozdniho kapitalismu*

Predstavitelé kritické teorie tvrdi, Ze pro pochopeni sou€asné spolecnosti, je
nutné se vratit do davné historie lidské existence — a to do doby mytl. Pfestoze se
muze zdat, Ze souCasna civilizace nema nic spoleéného s mytologii, ktera kdysi
organizovala Zivot jednotlivce, I1ze ve skute€nosti nalézt mnoho paralel se sou¢asnou
podobou organizace spoleCnosti, respektive s osvicenstvim, které predurcilo vyvoj

spolecnosti az do soucCasnosti.

Do prvni poloviny 20. stoleti pfevazoval nazor, ze mytus je spjaty s urcitym
obdobim lidské existence, jez uz davno pominulo, a Zze soucasna spolecnost stoji na
uplné jinych principech. Podle tohoto hlediska je moderni spole¢nost zalozena na

racionalité, jejiz zaklady byly postaveny s pfichodem osvicenstvi. V moderni

! Jurgen Habermas mluvi o pozdnim kapitalismu, ktery se vyvinul z liberalniho kapitalismu, jenZ byl
oprostén od statnich zasah( a regulaci, jako o kapitalismu organizovaném, do kterého stat intervenuje
a doplhuje tak funkci trhu (Habermas, 2000a: 47-48)
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spolecnosti je realita zalozena na zkuSenosti a autonomnim mysSleni, zatimco
v mytické dobé se skutecCnost zakladala na vife. Mytus byl odsuzovan jako nastroj
manipulace mocenskych struktur, jez mély v umyslu pomoci zobrazovani pfibéha
plnych nasili a viny pouze zachovat vlastni existenci a oslabit touhu po svobodé.
Podle mnohych mél mytus zakryt skuteCnou bezmocnost, jeZz vyplyvala
z neschopnosti ovladnout pfirodu. V moderni dobé by méla byt tato bezmocnost
eliminovana technologickym rozvojem. Proti tomuto pohledu stal opaény nazor, jenz
pojimal mytus jako neoddélitelnou soucast lidské existence, ktera prevysuje lidskou
zkuSenost. Tento romantizujici pohled nechape mytus jako nastroj kontroly, ale jako
pfistup k pochopeni existence Clovéka. AvSak predstavitelé kritické teorie oznadili
tento spor za nesmyslny, jelikoZ jsou oba zmifiované nazory stranami téze mince
neboli téhoz instrumentalniho rozumu. Tento postoj vyplyva z nazoru, ze neni rozdil
mezi racionalitou a mytem, jejz pfedpokladaji oba proudy, jelikoz racionalita a mytus

jsou v sobé navzajem obsazené (Cohen, 2010: 584-586).

V dob& myt( bylo vSe zahaleno do tajuplnosti a mnohoznaénosti. Clovék byl
tehdy odkazan na neodvratitelny osud, ktery mu pfedurcili bohové. Jednotlivec byl
pouhym objektem vile bohl a pfirody. Zménu vtomto uspofadani, tzn. kdy se
z individua stal subjekt, ktery sam mlze rozhodovat o svém osudu, vysvétluje Adorno
s Horkheimerem na homérském eposu o Odysseovi, kterému se podafilo prelstit
bozstvo. Vtento moment lidstvo nakroCilo smérem Kk racionalité, ktera hybe
soucasnym svétem. Homérsky dar, kterym se Odysseus snazil vyzrat nad bohy, byl
projevem skryté racionality, ktera se méla pozdéji probudit jako jednotici prvek
kapitalistické spole¢nosti (Adorno - Horkheimer, 2009: 60-63). Nic uz potom nemohlo
zabranit ¢lovéku ovladnout svét kolem néj, v€etné jeho samotného. Na jednu stranu
kriticka teorie chape racionalitu jako nastroj k ziskani vlastni autonomie, avSak
srozvojem technologie se racionalita podle zastupcl kritické teorie stava
prostiedkem k ovladani ¢lovéka. Z tohoto uhlu pohledu se zda, Zze neni rozdil mezi

mytem a racionalitou.

V mytické dobé, kdy nadfazenost bohu urCoval strach z neznamého, slouzila
ritualni obét jako nastroj, s jehoz pomoci mize Clovék vyzrat na bozstvo a tak se
zachranit. Tento princip sebezachovy mizeme nalézt i v sou€asnosti, kdy je nutné
pro zachovani systému, daného statu quo, uc€astnit se mohutného vyrobniho aparatu
a plnit pfislusnou roli jako soukoli stroje. Délba prace, které Odysseus vyuzil na cesté
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se svymi druhy, z néj nejen vytvofila subjekt rozhodovani, ale také oteviela pomysiné
dvefe panstvi, které bylo umoznéno pravé timto principem sebezachovy. Odysseus
prestal byt ovladanym a stal se tim, kdo ovlada. Tento odstup od vykonané prace
zaklada odcizeni, které zaziva moderni ¢lovék (Adorno - Horkheimer, 2009: 23-34).
V tomto je mozné spatfovat zakleti Clovéka, ktery touZil po osvobozeni od mytickych
sil, jez urCovaly, co je pro néj dobré, av8ak na cesté tohoto snazeni docilil stejného
stavu, dostal se do podruc€i vSeobjimajici racionality, ktera urCuje jeho dalSi krok
s mechanickou pFesnosti. Kriticka teorie pficita racionalité takovou silu, jez je pravé
timto pfistupem srovnatelna s mytem. Vylu€uje jakoukoliv mozZnost autonomniho
rozhodovani ¢lovéka. Na druhou stranu pfesnost, jiz racionalita nabizi, je pravé to, co
z Clovéka déla nezavisle jednajici subjekt. O co Elovék usiloval, bylo ziskat pravé
kontrolu nad svym Zivotem. AvS8ak podle kritické teorie tato kontrola dosla mnohem

dal, nez jedinec predpokladal.

Strach z neznamého byl nahrazen snahou v8e vysvétlit, popsat a analyzovat.
VSe je fesitelné podle daného schématu (viz podkapitola 1.2.2 Kulturni pramysil:
navod na zivot). Osvicenstvi k tomuto slouzila abstrakce - nastroj s jedinym ucelem,
zaclenit zvlastni pod obecné, odstranit odliSnosti jejich absorbovanim (Adorno -
Horkheimer, 2009: 26). Jelikoz cokoliv, co se nevejde pod obecnou kategorii nebo
obecny pojem, je bezucelné, a tudiz bez hodnoty. Tento postup se stal standardnim

natolik, Ze vyznam slova zvlastni se posunul smérem k podivhému.

Jestlize by se Clovék snazil o rozvinuti vlastnosti (mySleni &i jednani), které
neodpovidaji tomuto standardu, neni ho mozné tedy pfesné zaclenit Ci zaradit do
prislusné kategorie, ktera mu byla systémem pfedem naordinovana, je ve spoleCnosti
bezcenny a podeziely (Fromm, 1997: 63). Cilem tohoto snazeni bylo, aby vytvory a
sam Clovék mohly byt opakovatelnymi a zaménitelnymi. Zastupitelnost, typicka
v dobé& mytu, kdy obét dcery ma nahradit usmrcené zvife, je v moderni spole¢nosti
nahrazena zaménitelnosti ve smyslu sménitelnosti (napf. u zbozi) a je podminéna
tim, Zze se objekty smény vyrazné od sebe neliSi. Pfedpokladem abstrakce je
potfebny odstup, ktery Clovék ziskal pfi snaze vysvétlit a ovladnout pfirodni jevy (v
panstvi). Nelze opomenout fakt, Ze pfiroda, zobrazovana opakované myty a symboly,

vyjadfovala tak vécCnost, jejiz sila pramenila z neustalého obnovovani prostfednictvim
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t&chto symbol(. Tento princip imanence?, typicky pro mytus, pfechazi do osvicenstvi,
kde nabyva masovych rozmérd pomoci technické reprodukce (Adorno - Horkheimer,
2009: 25-30).

Za mozny projev abstrakce povaZzuji do jisté miry univerzalné pojaty systém
prav a svobod, kdy jsou formalné vSem garantovana zakladni prava a svobody. To
znamena bez ohledu na rasu, pohlavi ¢i nabozZenstvi. Univerzalni prava hledaji to, co
maiji jednotlivci spole€ného, ale uz nevénuji tolik pozornosti rozdilim mezi nimi. Tim
nemam v umyslu popirat vzajemnou rovnost lidi, ale chci poukazat na to, ze naprosté
popirani odliSnosti mize vést k diskriminaci. Kritika tohoto pojeti prav je patrna u
pozadavkl novych socialnich hnuti, jakym je napfiklad feministické hnuti. | kdyz byla
Zzenam uznana zakladni prava a svobody (v€etné volebniho prava), hnuti feministek

nadale poukazuje na pfetrvavajici nerovnosti (Okin, 1989: 16).

Cilem osvicenstvi bylo tedy ,odkouzleni svéta® (Adorno, 2009: 7), znigit zavoj
nejasnosti, ktery Clovéka drzel v pasti strachu, a stat se panem Zivota vSech, v€etné
matky pfirody. K tomuto panstvi mu mél slouZzit rozum, ktery vSe vysvétli a odstrani
sebemensi rozpor, at uz si k tomu vymysli jakoukoliv uklidfujici ideologii potvrzujici

moc rozumu (Fromm, 1997: 39-40).

Myslim si, Zze lidskou pfirozenosti je hledani odpovédi na to, E¢emu nerozumi.
V kazdé fazi lidské existence se Clovék snazil porozumét svétu, ve kterém zil. At uz
mu k tomu slouzily mytické pfibéhy i na logice postavené teorie. Zda se celkem
pochopitelné, Zze s postupnym vyvojem dochazi k odkryvani a vysvétlovani
neznamého pomoci technologie. Otazkou vS$ak zustava, kdy se jedna o rozumné
vyuziti technologie, jez nam ma usnadnit zivot, a kdy je technologie zneuzZivana a

slouzi jako nastroj k manipulaci.

% Princip imanence véfi, ze kazdy jev je vysledkem opakovani, vSechny mySlenky uz jsou vymyslené
a mozné objevy pfedem konstruovatelné (Adorno - Horkheimer, 2009: 25).

® 0 odkouzleni svéta mluvil uz Max Weber. ,Racionalizaci a intelektualizaci“ do$lo ke zbaveni svéta
kouzla (Weber, 1998: 133).
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1.2 Charakteristické rysy spoleénosti pozdniho kapitalismu

»S rozSifenim burZoazniho trzniho hospodarstvi se temny obzor mytu
vyjasriuje sluncem kalkulujiciho rozumu, pod jehoz ledovymi paprsky dozrava setba
nového barbarstvi“ (Adorno - Horkheimer, 2009: 43). Toto souvéti velmi dobfe
vystihuje vztah rozumu jako synonyma moderni civilizované spolecnosti a mytu,
symbolu davné historie lidstva, jenz je pravé pro ratio pfedmétem opovrzeni, jelikoz
ztélesnuje dobu nerozvinuté, zaostalé spoleCnosti. V jistétm ohledu by se dalo
souhlasit, jelikoZ v oblasti techniky lidstvo uslo zna¢nou ¢ast cesty. Tato technika je
na jedné strané demokraticka, pfistupna viadci i podfizenému, avSak svoji moci
totalitarni, zejména v oblasti mySleni, jez se nasledné projevuje v konec¢né podobé
jako vefejné minéni. Technika uz neni zdaleka jen doménou védy, jelikoZz také
ovliviiuje vztahy a instituce, tzn. urCuje strukturu celé spole€nosti, stala se mimo jiné i
soucasti sféry politické. Technicky rozum je zaroven rozumem politickym (Marcuse,
1991: 29). Pfedmétem mého dalSiho zkoumani bude ono barbarstvi, o kterém hovofil
Adorno spole¢né s Horkheimerem, a to ztoho dlvodu, Ze toto barbarstvi je

fundamentem formovani vefejného soudu.

Jakmile Clovék zacal vysvétlovat, nakroCil tak smérem k védecké analyze a
k zobecfiovani. Snahou osvicenstvi bylo vytvotit jednotu, ,univerzum“, které vse
dokaze pohltit a z kterého vSe vychazi. Rliznorodé se pod obecné zaclenilo tim, Ze
se z néj vytvofila obecna kategorie (Adorno - Horkheimer, 2009: 21). Jako nastroj
k zobecrovani slouzila osvicenstvi formalni logika, jez nabidla princip pocitatelnosti
(Marcuse, 1991: 117). Osvicenstvi, respektive ratio, poté mohlo pfijit s matematickou
rovnici, pficemz na stranach rovnice uz nestalo jen Cislo, ale vSe, co se da porovnat.
Tak tomu bylo i s pravdou, protoze to co jest, to faktické kolem nas, je pravdivé. Tak
se mezi rozum a pravdu dalo pomysIné rovnitko. Myslim, Ze v tomto ohledu kriticka
teorie upozornuje na to, jak pravda postavena na racionalité muze byt zneuzitelna.
PfestoZze mohou existovat rozsahlé analyzy vysvétlujici urCity jev, nikdo nemuze
spolehlivé zarugit smysl samotné analyzy. Casto mdZe byt rozum za uU&elem
ideologické manipulace zneuZzit. Rozum ve spojeni s moci, bez ohledu jestli se jedna

o moc technologickou ¢i moc tyrana, se stava instrumentem konkrétniho zajmu

* Tento vyraz ¢asto pouzivaji Adorno a Horkheimerem v knize Dialektika osvicenstvi. Budu jej i nadale
pouzivat ve své praci pro jeho vystiZznost.
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(Arendtova, 1994: 21-23). Podle kritické teorie se rozum stal instrumentem zajmu

kapitalu.

Rozum se stal prodlouZenou rukou hospodafského aparatu, stal se nastrojem,
jehoz jedinym ukolem bylo vytvaret dal$i nastroje podporujici jednotu® systému. Stal
se ,bezucelnym ucelem® Ci smyslem beze smyslu (Adorno - Horkheimer, 2009: 41)
Je paradoxem rozumu, jakozZto hybné sily osvicenstvi, Ze se stal objektem
manipulace panstvi. Rozum, ktery odkryl vSechny myty a ucinil z nich poveéry, z viry
udélal pouhy nastroj slabych, ktefi se neuméji podivat pravdé do oc€i, je pohlcen
systémem, jehoz vznik umoznil. Systémem ovladani (Marcuse, 1991: 41, 47).
Vytvafime pravidla, jez jsou urCovana zakonem logiky a posvécena rozumnym
rozvazovanim s cilem vSe zprehlednit, dat véci strukturu podle lehce pochopitelné
linie. Vznikaji tak vztahy podfizenosti, kde ma kazdy logicky plnit svoji funkci
spojenou s jeho pozici. AvSak pfi plnéni ukoli nedochazi k naplnéni ucelu, ke
kterému jsou urCeny a pod vlivem panstvi kapitalu dochazi k poruSeni logiky a
principu celého konani. Pro lepSi predstavivost pfevedu tuto myslenku do konkrétni
podoby. Problémem Ceské spolecnosti od pfevratu v roce 1989 je stale narlstajici
korupce, zejména je to patrné ve spojitosti s vypisovanim vefejnych zakazek. Slovo
vefejné je vtomto kontextu pomérné usmeévné, jelikoz se Casto dozvidame,
samoziejmé vétSinou az po vyhlaseni vitéze €i dokonce az pfi samotné stavbé tunelu
Ci silnice, ze se jedna spiSe o soukromou zakazku mezi prislusnou spolecnosti a
jednim nebo vice statnimi ufedniky. V mnoha pfipadech jsou vypisovany zakazky,
jejichz smysl je vdem utajen. Misto toho, aby stat usetfil, mizi miliény v zakazkach,
jejichz hodnota tomu neodpovida. V nékterych pfipadech dochazi k vypsani zakazky,
u niz bychom tézko hledali vefejny zajem, tedy zajem, kterym by méla byt
podminéna existence kazdé verejné zakazky. Dochazi tak ¢asto k budovani staveb,
jez jsou zcela zbyte€né. Jelikoz smysl, se kterym maji byt vefejné zakazky
vypisovany, se pod vlivem panstvi vytratil a stal se tak pouze nastrojem jak zakryt

partikularni zajem.®

® Dalo by se polemizovat, nakolik je dany systém jednotny. Nékdo by mohl oponovat, Ze je sou¢asna
spole¢nost typicka svou rozmanitosti a Sirokou paletou moznosti. Kriticka teorie upozorfiuje na to, Ze
jsou dané moznosti az pfilis podobné, ne-li stejné. Ve spole€nosti pozdniho kapitalismu vétSina usiluje
o velmi podobné cile a vybira si ze stejnych mozZnosti jako ostatni.

6 Podle korupé&niho indexu Transparency International z roku 2011 je Ceska republika na 57. misté

spolu s Namibii a Saudskou Arabii, pficemz pfed nami jsou zemé jako Kuvajt ¢i Jordansko.
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Panstvi, které si podmanilo rozum, je umoznéno technologickym (vyrobnim)
aparatem. Vyrobni aparat (technika) ziskal vysadni postaveni bohl. S kazdym
dalSim technickym pokrokem ustupuje mySleni do pozadi, jez se omezuje na spravu
spole¢nosti (Adorno - Horkheimer, 2009: 46). Nejenze tento aparat urluje
spoleCensky nutna zaméstnani, s tim souvisejici potfebné schopnosti a dovednosti,
nybrz, a to je hlavni, uruje, jakym zplsobem se jedinec ma chovat prostfednictvim
postoju, které predkladaji agentury masové kultury (Marcuse, 1991: 37-38). Protoze
jak se Clovék ma spravné chovat, se docte v novinach ¢&i na internetu, a navod na
Stastny Zivot uvidi pokazdé, jak vstoupi do promitaciho salu. Jak uvadi Fromm,
Clovék ma tendence fFidit se tim, co si vétSina nebo autorita mysli, jelikoZz nazor
vétdiny ho vysvobodi z nejistoty, ktera ho neustale obklopuje (Fromm, 1997: 40).
Tuto nejistotu se snazi systém eliminovat pravé indoktrinaci. V sou€asné dobé se
stale vice klade dlraz na vzdélané experty, ktefi diky své odbornosti a profesionalité
ztélesnuji kyZenou racionalitu. Nikdo o nich ani o jejich jednani nepochybuje, protoze
jsou povazovani za ztélesnéni objektivity a tak za legitimni autority. Jelikoz expert
zna a vi, lidé ho napodobuiji, aniz by byl povazovan za nastroj nadvlady (Dallmayr,
2002: 151).

Jak je mozné, Ze se neobjevuji sily odporu, které by dany systém dokazaly
svrhnout? Jak si dany systém udrZuje konzistentni podporu? Podle Marcuse je
odpovéd skryta ve faleSnych potfebach, které jsou vnucovany partikularnimi zajmy
ur€itych spolecenskych sil, jez maji za cil potlacit rozvoj kritického usudku, ktery by
mohl odhalit podvod tohoto faleSného pluralismu. To umozrniuje individuu nemit
zadné rozkladné nazory, radovat se Ci nenavidét to co druzi a zit v ,pohodine,
bezkonfliktni, demokratické nesvobodé“ (Marcuse, 1991: 32). Dle mého nazoru tyto
potfeby natolik pohltily lidsky zivot, Ze se staly jeho integralni soucasti a jejich
uspokojovani se stalo zvnitfrnénou povinnosti, i kdyZz prezentovanou nepfimo. Média
jedinci pfimo nenafizuji, co ma a nema délat, ale nepfimo napf. pomoci reklamnich
spotl ,napovidaji“ co si koupit, jak se chovat, jestlize chce patfit do spoleCenstvi
,Stastnych®, téch, ktefi je bez vyhrad poslouchaji. Jako naprosto nejvhodnéjSim a
nejpresvédcCivéjsim ukazatelem manifestace vynuceného $tésti se jevi film (Fromm,
1997: 40)

Transparency International (2011): Corruption Perceptions Index 2011
(http://cpi.transparency.org/cpi2011/results/#CountryResults, 3.4. 2012).
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Lidska prava a svobody ztratily davno svlj obsah a svoboda je chapana
pfedevSim ve vztahu k majetku, neboli lidska svoboda znamena osvobozeni od
nedostatku. Jakmile je individuu zaruCena ur€ita zivotni uroveri, kterou potfebuje
k uspokojovani potieb (i téch nepravych), je téméf bezpfedmétné, zdali Zije
v demokratickém ¢i autoritafském rezimu. S rozvojem techniky, jez zbavila Zivot
vétSiny fyzické naroCnosti, se nesouhlas s autoritafskym vladcem zda témér
nesmysiny. Technika se tak stala nastrojem socialni kontroly a udrZuje systém
v béhu (Marcuse, 1991: 31-36).

Kriticka teorie pfichazi s mySlenkou, Zze moderni ¢lovék chape svobodu hlavné
ve spojeni s materialni jistotou, tzn. ma-li dostatek v§eho, mlze si dovolit (koupit), co
si jen pfeje a je. Arendtova chape svobodu jako ,dar jednat” (Arendtova, 1994: 96).
Muze-li tedy Clovék délat to, co chce, potom je svobodny (Arendtova, 1994: 83). To
se vSak o autoritafskych zemich fict neda. V demokratické liberalni spole€nosti tak
dochazi k redukci svobody jednat na svobodu kupovat a vlivem masové kultury, jez
podnécuje Clovéka ke spotrfebni zabave, se svoboda stava pouze formalni zarukou,

jiz malokdo schopen vyuzivat.

1.2.1 Jednota lidského chovani: univerzum jazyka a mysleni

Kazda spoleCnost, jez v prubéhu déjin Clovéka existovala, musela vytvorit
mechanismus, jakym zpUsobem bude fungovat Cili formovat charakter ¢lovéka tak,
aby plnil svoji spole¢nosti pfedem uréenou funkci a choval se takovym zpusobem, jez

Ize snadno pfedvidat (Fromm cit. dle H. Spencera: 1997: 155).

Kazda spolecnost pro své fungovani musela nahradit stav anarchie zakladnimi
pravidly souziti, které vymezovaly povolené chovani. At uz existoval mechanismus
osudu, kterému nelze uniknout, nebo pracovni trh, ktery poptava pouze Clovéka jako
zbozi, vzdy vyzadoval podobny typ chovani — podfizenost. PfestoZe v minulosti méla
podfizenost Clovéka jasnéjSi rysy, v soucCasnosti tento stav pretrvava a nabyva
nekoneCnych rozmérd. Minulé systémy udrzovaly c¢lovéka v podfizenosti
prostfednictvim stalé pfitomnosti strachu z pfirody, boha ¢i pana, souCasna

spolecnost manipuluje s Clovékem pomoci pfislibu pfesné davkované slasti. Tuto
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slast jedinec miZe uspokojovat v soukromé sféfe’, kde ma nepfimou povinnost
vSechny potfeby slasti uspokojit. Jako nastroj slouzi kulturni primysl, kde film,
hudba, uméni a média® tvofi jednotny systém manipulace a panstvi. Jak bylo
uvedeno vysSe, Cini to pomoci faleSnych potreb, jejichZz uspokojeni ma jedinci pfinést
kyZeny pocit uspokojené slasti. Tento pocit ovSem nikdy nenastane, i kdyZz se bude
Clovék své potfeby neustale snaZzit ukojit. Vtomto tkvi podvod masové kultury
(Adorno, Horkheimer, 2009: 142).

Lidé se snazi napodobovat iluzi Stésti, jeZ je jim nabizena prostfednictvim
reklamy. Doufaji, Ze kdyZz budou ,spravné“ vypadat podle vzoru, ktery je jim
prfedkladan, dosahnou vytouZeného S$tésti. Kriticka teorie popisuje jedince jako
objekt, jenZ neni schopny témér zadného autonomniho jednani. Naprosto vylucuje
moznost, Ze sam jedinec po takovych produktech sam touzi. Neni tomu ale zCasti
také tak, Ze kulturni primysl reaguje na pozadavky svych divaka? Jinymi slovy -
poptavka urCuje nabidku. Jedinec si rad vyslechne pfibéh s dobrym koncem. To je
také dlvod, pro€ se filmové pfibéhy stale opakuji a pro¢ promitaci saly budou porad
plné. Kriticka teorie vSak nepfipousti moznost, Ze sam jedinec dobrovolné pfistupuje

na iluzi nabizenou kulturnim pramyslem.

Pokud bude ¢lovéku i nadale umoznéno mit Zivotni standard jako druzi, tj. mit
stejpou moznost splnit si sva indoktrinovana pfani, neobjevi se Zzadna
celospoleCenska sila, jejiz snahou bude dany stav rozvratit. Jednota kulturni odrazi
jednotu politickou, jelikoz tvofi jeden systém. Jestlize existovaly spoleCenské sily
(proletariat), které na svych bedrech nesly moznost historické promény, s pfichodem
kapitalismu doslo k jejich usmifeni tim, Ze byly za¢lenény do politického univerza. Uz
nadale nenesou charakteristické rysy, které je od sebe odliSovaly a prosazuji stejné
zajmy pod rozdilnymi hesly. Tim je udrzena existence systému jako takového
(Marcuse, 1991: 27).

Tento sofistikovany systém ovladani je udrzovan pfi sile permanentni a

bezprostfedni indoktrinaci médii. Medialné Sifené udalosti umoznuji Clovéku hodnotit

" Otazkou zUstava, co znamena ,soukroma“ sféra. Pro spole&nost pozdniho kapitalismu je pfiznacné
Erolinéni soukromé a vefejné sféry (viz 2. kapitola).

J. Meyrowitz tvrdi, Ze elektronicka média ¢lovéku nahrazuji ,generalizovaného druhého* (Meyrowitz,
2006: 113). Dochazi k poklesu skupinovych identit, které byly spojeny s urcitymi postoji, hodnotami €i
nazory, jez se nasledné promitaly do chovani jednotlivell dané skupiny. Média prebiraji jejich funkci a
uréuji hodnotova méfitka, jez jsou sdilena mnoha odliSnymi skupinami a mohou ovlivnit jejich Ciny.
(Meyrowitz, 2006: 113).
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zalezitosti, aniz by musel opustit pohodli domaciho prostfedi (Meyrowitz, 2006: 19).
Permanentnost a bezprostfednost, umoznéné snadnou pfistupnosti médii, jsou
klidovymi faktory pfi formovani charakteru a chovani jedince. Clovék je obklopen
velkym mnozZstvim informaci, které vytvareji dojem objektivnosti a moznosti vybéru.
Chce-li jedinec FeSit politickou situaci, feSi pouze to, co mu masova média
zprostfedkovavaji, a at dojde k jakémukoliv zavéru, pokazdé tento zavér splyva
s tim, co prezentuji noviny, rozhlas ¢i internet (Marcuse, 1999: 151-152). Kdykoliv se
objevi kritika systému, je snadné ji umiCet, protoZe pravé takovou podobu kritiky
systém ocCekaval (na vSe se najde feSeni — viz dalSi Cast vénovana kulturnimu
prumyslu). Podle mého nazoru efekt bezprostiednosti v konecném dusledku vede
k vnimani politiky a jejich u€astnikll s odstupem. Tento odstup je vytvaren televizni
obrazovkou®, jez implikuje u jedince dojem stejny jako u filmu. Moderni doba
vyzdvihuje televizi jako vykvét techniky, vzdyt co je na tom Spatného, televize pfinasi
Clovéku politiku az do domu (bezprostfednost). Z hlediska kritického rozumu vSak
podporuje u Clovéka pasivitu, stejnou jakou vyzaduje film po divakovi (Benjamin,
1979: 39). Politika se stava filmem, ktery Ize kdykoliv vypnout a souCasné vytvafi u
divaka dojem, Ze se ho to netyka. Politika pro jedince postrada rysy reality, ¢lovék tak
bez protestu akceptuje, co je mu prezentovano, jelikoz postrada pfimou zkuSenost.
Podle J. A. Schumpetera je jedinec schopen se v oblasti kazdodenni zkuSenosti
naucit byt racionalni, coz vSak neplati pro oblast politiky, ktera je zkuSenosti bézného
Clovéka vzdalena. Zde ma jedinec naopak tendenci jednat iracionalné a podiéhat

manipulaci, reklamé &i propagandé (Schumpeter, 262-263).

Jak ma jedinec odlisit realitu od iluze, kdyz by bylo mozné bez problému
zameénit scénu z valecného filmu se zabéry valeCného zpravodajstvi. Systém panstvi
si narokuje monopol nejen na pravdu, na to co je dobré a spravné, ale také na
realitu. Disledkem na racionalité postaveného uvazovani je ztotozrhovani vSeho co
jest za pravdivé a to, co je pravdivé, urCuji média (verejny diskurz). Domnivam se, ze
takova manipulace je snadnégjSi v pfipadé témat, jimz clovék méné rozumi a jez jsou

vzdalené jeho kazdodenni zkuSenosti.

° To se také tyka jinych forem medialnich zprostfedkovatell — internet, blogy, socialni sité.
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Jazyk pouzivany médii musi odpovidat schématu jednoduchosti a
pochopitelnosti, tak je jazyk osekdvan (vnimame slova bez souvislost)® a
zkracovan. Vyznam slov ma byt jen takovy, ktery je pouzivany ve vefejné
komunikaci'?, pfiéemz spoledenské zajmy se stavaji individualnimi a naopak (viz
vnucené potfeby). Toho si také vS§ima Hannah Arendtova, ktera vysvétluje zamérné
prehlizeni rozpor( tak, ze rozdily maji smysl jen proto, ze ma kazdy pravo definovat
jednotlivé pojmy a tak slova mohou nabyvat riznych vyznaml. Arendtova tento
postup sice vztahuje na oblast odborné obce, ale nasledné dodava: ,[...] jakmile
zacneme jednat o ddleZitych vécech — jako by to bylo totéz, co pravo kazdého mit
nazor [...]* (Arendtova, 1994: 9). Dusledkem je, Ze si v komunikaci nerozumime,
protoZze hranice jednotlivych terminG se rozplyvaji do ztracena (viz dalSi cCast

vénovana ztraté autority).

Slovo se stava faktem, jehoZ pravda ziskava status neohrozenosti. Jakmile
politicky predstavitel vefejnosti sdéli, Ze je ohroZzena demokracie, jelikoz nas
obklopuje hrozba terorismu, nejen jedinec ale cela spoleCnost o jeho tvrzeni
nepochybuje.’® Slovo stejn& jako fakt se nezpochybriuje, zvla$té vychazi-li z ust
autority. Clovék je uv&znén v symbiotickém vztahu s autoritou. V tomto smyslu Ize
chapat jako autoritu nejen konkrétniho politika, ale cely systém panstvi, kde politik
funguje jako sluzebnik ovladajiciho byrokratického aparatu. Jedinec je na této
(anonymni) autorité zavisly, jeho existence stoji a pada na této symbidze, jelikoz se

domniva, Ze je dana autorita silngjSi nez on sam (Fromm, 1997: 117).

V této souvislosti bych rada zminila mysSlenku Hannah Arendtové, ktera se
tyka absence autority, jejiz mizeni lze pozorovat od poCatku 20. stoleti. Vymizeni
autority je dano absenci tradi¢nich autorit, jako je nabozenstvi a tradice. Arendtova
tvrdi, ze ztratou autority, jez poskytovala jedinci ,stalost a trvani“, doslo ke zborceni
zakladny svéta (Arendtova, 1994: 9). VSe ztraci svou jasnou konturu, méni se a je
nestalé. Tato proménlivost se v politické sféfe projevila ztratou autority (Arendtova,
1994: 5-9). Dnes dochazi ktomu, zZe C&asto neni nikdo, koho bychom mohli

respektovat pro jeho znalosti ¢i odbornost (tak jak autoritu chape Arendtova).

10 Vynalezem telegrafu doslo k pfeméné vyznamu slova znat, kterému spiSe odpovida védét co
mozna nejvice informaci. V souvislosti rychlé vymény informaci, kdy je kazda nova zprava
nahrazovana zpravou je$té novéjsi, neni nutné znat kontext ¢i souvislost (Postman, 2010: 88-89).
1/ tomto sméru mam na mysli pouzivani slov, jez nas maji vést k jednomu modu chapani a
vzyjadFovénl'.

2" Americky prezident Bush a jeho boj proti terorismu.
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Respekt se totiz proménil v okouzleni, jez je kratké a prchavé jako mladistvy vzhled
téch, ktefi predstavuji novodoby typ autority. Nez na znalosti se spiSe klade duraz na
schopnosti, které vtomto kontextu nahrazuji védomosti. | kdyz Casto neni mozné
uplatnit znalost bez schopnosti, ktera znalosti umozni se prosadit, ve své postaté to
vede k nezajmu o vzdélani ve smyslu ziskavani novych védomosti, jez se zdaji
v dnesdni dobé téméF nepotiebné. Technika, ktera jisté v mnohych smérech ¢lovéku
usnadnila zivot, zjednodusSila také pfistup k novym informacim. Dnes je mozné témér
kaZzdou informaci najit na internetu, coz je na jednu stranu povazovano za vyhodu,
ale na druhou stranu to vede k tomu, Ze lidé nejsou schopni od sebe odliSit podstatné
informace od nedulezitych. Nejenze dochazi k zaménovani informace za znalost, ale
také tato jednoduchost podkopava vzdélani jako takové (Postman, 2010: 89).
Vzdélani nema hodnotu samo o sobé ve smyslu nabyti novych védomosti a rozvinuti
kritického mySleni, ale svdj smysl nabyva teprve v okamziku ziskani
vysokoskolského titulu. PrestoZe roste pocet lidi s vysokoSkolskym diplomem,

nemusi to vSak nutné implikovat, Ze je spoleCnost vzdélanéjsi.

Slova o demokracii nebo svobodé, jeZz jsou kazdodenné opakovana
v novinach, politici je vZdy oprasuiji pfi volebnich kampanich a filmovi hrdinové za né
bojuji ve vale€nych filmech, ziskavaji vyznam pouze v urcitém kontextu. Pro ¢lovéka
se stavaji iracionalni virou, jelikoz uz nejsou dusledkem zkuSenosti individua
(Fromm, 1997: 165). Sama o osobé ztraceji smysl a stavaji se jen opakovanym klisé.
Absence zkuSenosti je také spjata s délbou prace, kdy jsou lidé odkazani na nazory
politickych ¢i ekonomickych predstavitell, jejichz nazory, jsou se vSi peclivosti
zpravodajskymi agenturami predkladany vefejnosti, ktera je poté pfebira za sve
(Marcuse, 1991: 151). Je ocividné, Ze soucCasny Clovék nesdili stejnou zkuSenost se
svobodou jako jeho pfedci, ktefi za ni bojovali a ktefi ji budovali. Pak je snadné uvérit
tomu, Ze svoboda je to, co nas obklopuje. Média vzdy dokazuji se vSi nazornosti, jak
se Zije Clovéku v nesvobodném tretim svété, pficemz toto porovnani v nas ma vyvolat
pocit radosti z toho, ze zijeme v té ,spravné“ Casti svéta. Neznamena, ze kdyz je
vSude opakovano, ze Zijeme v demokratickeé liberalni spolecCnosti, jejiz kvality jsou
stvrzovany zivotni urovni, je tomu tak i ve skute€nosti. Ano, mame zde formalné
zaruCena prava a svobody, jez v mnoha zemich Tretiho svéta nemaji, ale to jesté

neznamena, ze kdyZz nam nékdo pfimo nezakazuje jednat, Ze jedname autonomné.
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Jednotny jazyk je zavrSenim jednotného nebo, pouziji-li vyraz Herberta
Marcuse, jednorozmérného mysleni. Toto mySleni se stalo jen potvrzovanim moci
technického rozumu, jenz vytésnil jakoukoliv snahu skute¢ného kritického uvazovani.
Nadvlada jednotného jazyka a mysleni je stvrzovana jednoduchosti volebnich
slogan(. Politika se stala oblasti bez skuteéné opozice. Clovéku jako volidi je
vsugerovan pocit vybéru, pfestoze si vybira jedno a totéz, pouze v jiném obalu. Dnes
vedle sebe stoji konzervativni a socialistické strany, jejichz nesmifitelné zajmy
systém pohltil. Nikdo uz neni opravdovym nositelem spoleCenské zmény, jelikoz
vSichni manazefi, ufednici a politici profituji na udrzeni daného stavu (Marcuse, 1991.:
42-51).

1.2.2 Kulturni primysl: navod na zivot

Abychom mohli mluvit o masové kultufe ¢i, jak ji nazyvaji predstavitelé
Frankfurtské Skoly, o kulturnim primyslu, nejdfive je nutné vysvétlit vznik masové
spolecnosti. Podle Hannah Arendtové doSlo ke vzniku masové spolecnosti
v momentu, kdy vlivem rozvoje techniky, ktera Clovéka uvolnila z podrudi fyzicky
namahaveé prace, vznikl prostor pro volny Cas, jejz mohla masa vénovat kultufe
(Arendtova, 1994: 122-123).

Podle kritické teorie doSlo v dusledku vytvofeni jednotného systému, kde
technika ruku v ruce s kapitalem pfemeénila charakter kultury jako uméni na objekt
smeény, jejiz esteticka funkce je ur€ena predevsim k vystavovani, ke zvécnéni klamu
technické racionality: odkouzleni svéta vratilo spoleCnost zpét k mytu, avsak

zahaleného plastém racionality (Adorno, 2009: 7, 10).

Zijeme ve spole&nosti, kde je mozné jakakoliv zvérstva (napf. valky) pachana
Clovékem rozumné vysvétlit, logicky odlvodnit a tak i nadale zit s védomim, ze
koname spravné. Abychom zachovali tento stav Stastného védomi, potvrzujeme
svoje jednani neustalym opakovanim. At uz se jedna o vyrabéni v podstaté stale

stejného zbozi i vypravéni stale se opakujicich pfibéha (Marcuse, 1991: 122).

Masova kultura prodava obrazy Stastného Zivota, jez jsou jen vytahovanim

vyjimecnych pfipadl z priméru, a tak udrzuje jedince ve stavu trvajici poslusnosti.
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Stali jsme se hladovymi po této formé Stésti, ktera je nam servirovana jako néco
dosazitelného, avSak ve své podstaté nerealného. V poslednich letech, mluvim-li o
Ceském prostfedi, se rozvinula ,nova“ forma televizniho pofadu. Mam na mysli rizné
pévecké a talentové soutéze, které prodavaji obraz cesty na vrchol obycejného
Clovéka. Vystupuji zde obycCejni lidé — pfesné takovi jako jsou ti, ktefi je z pohodli
domova sleduji. Tyto soutéZe prodavaji sen o Stastném zivoté, jenz muze potkat
kazdého. Vystupuiji v nich lidé s podobnymi Zivotnim pfibéhy, nepodobaji se filmovym
hvézdam ani slavnym zpévakam. To je pravé to, co masu lidi udrzuje v neustalém
stavu €ekani na podobny osud. Vystupuji tu rizné druhy lidi, jez maji zahrnout co
mozna nejSirSi sféru vkusu lidi. Je tak mozné najit si lehce svého favorita, s nimz se
divak zprostfedkované pres televizni obrazovku vydava na cestu za splnénim jeho
snu. Jsme tak svédky toho, jak ve velmi kratkém ¢asovém horizontu (zhruba jednu
hodinu vysilaciho €asu tydné) lze dosahnout uspéchu. Mylné se pak néktefi
domnivaiji, Ze na konci kazdé cesty je vytouzeny cil. Stésti je v tomto sméru pouze

reklamou vnucovaného produktu.

Aby spolecnost kapitalu udrzela jedince ve stavu permanentni snahy své
potfeby uspokojovat, manipuluje s nim pomoci reklamy, jez nafizuje divakim
podobné jako trenér svému tymu dalSi nutny krok k vitézstvi. Stejné jako byl vyrobni
postup plné racionalizovan a standardizovan, je racionalizovan zpUsob narUstajiciho
plytvani, které je jednotlivci vysvétlovano jako nutné. Stale rostouci produkce
potfebuje stale vysSi odbyt, proto je nutné individuu vysvétlit pomoci reklamy, jak
jsou vS8echny technické vymoZzZenosti pro jeho zivot podstatné a nepostradatelné
(Marcuse, 1991: 38, 61). Podle kritické teorie se tak jedinec dostava do pozice
snadno ovlivnitelného objektu ekonomicko-politickych zajma. Ale je tomu skuteéné
tak? Je Clovék opravdu tak bezmocny a okolim snaze manipulovatelny? Kriticka
teorie pfichazi s vysvétlenim, jez mize ve své vyhranéné podobé predstavovat
vymluvu pro nezodpovédné chovani. Tato vymluva poskytne Clovéku dostatek
prostoru zbavit se tizivé odpovédnosti, se kterou by mélo byt spojeno jednani ¢lovéka
jako subjektu. Vina, jez ma byt spojena s aktivné jednajicim individuem, je pfevedena
na systém Ci spole¢nost. Ale kdo tvori tento systém? Zase jen Clovék. Kriticka teorie
se tak stala pfes nesmirné zajimavy vhled do fungovani spoleCenského fadu

alibistickou.
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Dusledky tohoto zplsobu manipulace se staly souasti moderniho Zivota
natolik, az se staly Zivotnim stylem, po kterém touzi témér kazdy. Jedinec se zcela
identifikoval se systémem, coz meélo za nasledek potlaCeni kritického mysSleni.
Poptavka po zbozZi pronikla do Zivota individua do takové miry, Ze Elovék pfestal
touzit po politické angazovanosti. Politika se tak stala sférou zajmu omezené skupiny
lidi. Nabidka zivotniho standardu a s nim spojeného odpovidajiciho Zivotniho stylu,
ktery je jedinci servirovan filmovym pramyslem, reklamou a médii, pfenesla veskery
zajem jednotlivce na oblast slasti a ucinila z néj bytost apolitickou. Vyrobni aparat,
resp. kapital tak modifikoval Zebficek hodnot, kde hodnoty, ideje, obé& postradajici

charakter méfitelnosti, ziskaly pozici posledni dllezitosti.

Racionalita, spoutana vyrobnim aparatem, se ve skuteCnosti proménila v
iracionalitu, kterd pohani motor kapitalu. Nesmysiné plytvani, nakupovani
zbytecnosti, jez maiji jedinci pfinést pocit blazenosti, je vysvétleno se vSi logikou, aby
se individuum Iépe identifikovalo s timto systémem. Marcuse rozpracovava Freudovu
teorii sublimace, jez vychazi z pfedpokladu, Ze posilovani sexuality vede
k oslabovani agresivniho chovani. Marcuse tvrdi, Ze je v moderni spoleCnosti kladen
dlraz na sexualitu na uUkor erotiky a diky technologickému rozvoji byly zaclenény
sexualni prvky i do sféry reprodukce, ¢imz je potlaCen racionalni vzdor a udrzen dany
stav. Vznikla tak spole¢nost organizované slasti, ve které jsou chyby vladnoucich
snadnéji pfehlédnutelné (Marcuse, 1991: 37, 72-79).

Chladny rozum jako hlavni determinanta daného systému nahlizi na jedince
jako na prostfedek smény. Systém poptava urcitou pracovni silu a jedinec je povinen
nabizet odpovidajici schopnosti. Tomu odpovida romantizujici zobrazovani prace
(Adorno: 2009, 7-9). Celek i jedinec sam pojima ¢lovéka jako matérii s pfidélenym
ucelem. MéFitkem splnéného ucelu je uspéch (ve smyslu uznani i finanéni odmény),
jenz se ma stat zarukou Stastného a kvalitniho zivota. V tomto sméru hovofi
Arendtova o kulturnim Sosactvi, kdy s pfeménou funkce kultury jako nositele hodnot
na predmét smény zbozi, se kulturni vytfibenost, rozhled a vzdélanost poji se
spoleCenskym statusem. ,,...aby se Sosak stal vice kulturnim, zacal si uméni kupovat,
aby ziskal vy$Si postaveni” (Arendtova, 1994: 127-128). Odraz dosazeného Uspéchu
se ma ukazat v tom, co &lovék vlastni, na &emz je postavena i jeho identita. Clovék
se vnima skrze véci, které vlastni, ztrati-li je, pfijde i o svou identitu (Fromm, 1997:
61).
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Na tento tisnivy pocit nejistoty systém velmi adekvatné reaguje vnucovanim
potfeby/ povinnosti koncentrovat se na zabavu, jez by méla nejistotu potlacit. Vibec
jakykoliv pocit frustrace, jenz by mohl probudit sebemensi projev kritického vzdoru,
ma udusat kulturni pramysl (film, uméni ¢i hudba) a nikdy nekoncici konzumace
vSeho, co diktat kapitalu urci. Kapital resp. trh je tak pevné spjat s kulturou a spolu
s politikou tvofi jednotny systém. Film muze velmi snadno slouzit k politické
propagaci stejné jako nepfimo vybizet divaka ke koupi vyrobku. Reklamni spot je
vlastné zkraceny film, vyuzivajici vSechny jeho pozitivni rysy (jako je pfizen
vdécného konzumniho divaka), pficemz film muze byt zaloZzeny na naprosté fikci
oproti reklamé, jez by neméla byt klamna a slibovat néco, co nemulze splnit. AvSak
zkuSenost Casto ukazuje opak. V tomto systému je fikce podavana jako skuteCnost a
skuteCnost jako fikce, kdy je velmi dilezité mezi nimi udrzet nejasnou hranici a
usnadnit panstvi nad ¢lovékem. Otazkou zlstava, zda-li zabava, nabizena kulturnim
prumyslem, pfinese slibovanou slast nebo jak trefné Marcuse poznamenava, jde
spiSe o ze shora naordinovany |ék ,Stastného védomi“ (Marcuse, 1991: 83), jenz

postrada slibované hojivé ucinky.

Odpovéd bychom mohli hledat v podobé ¢&i charakteru kultury, kterou trh
produkuje. Kultura uz davno postrada znaky uméni, jez bylo uréeno omezenému
okruhu spole¢nosti. Masovost vyroby, moznost technické reprodukce pfinaseji kopie
do kazdé domacnosti Ci kavarny. Dila postradaji znak originality. Vyrobni aparat
vytvari technicky dokonalé reprodukce, jimz chybi dany ¢as a misto, podminujici
pravost a autenti¢nost dila. Pouziji-li vyraz Waltera Benjamina, s kazdou kopii mizi
»Zde a nyni“ skute€ného dila. Kazdy obraz byl malovany v konkrétnim kontextu, stal
se odleskem doby, odrazel to, ¢eho masové vyrabéné uméni neni schopné
(Benjamin, 1979: 20). Dasledkem tohoto kopirovani je mizejici obsah a despekt
k uméni jako ukazateli historické souvislosti. Kultura prestava byt vypovédi doby a
technicka reprodukce zaklada bez€asovost (Adorno, 2009: 21, 26). Snahou pravého
uméni bylo zobrazit tichy odpor vicéi stavajici formé panstvi, masova kultura naopak
zamérné potvrzuje dany stav a tim upevriuje svoji moc nad spole¢nosti (Marcuse,
1991: 68). Uméni se stalo politickym nastrojem vyrobniho aparatu, kdy funkce
esteticka pfevazila nad funkci obsahovou (Benjamin, 1979: 19,23). Kultura se stala
sménitelnym zbozim, kde je dllezity vzhled nez hodnota dila.
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Hannah Arendtova se svym pohledem na masovou spolecnost, jez pohltila
vSechny, zastava protikladny nazor. Podle jejiho nazoru je poslednim individuem
umélec, jenz je stale schopen autenticky vytvafet umélecka dila. Umélec je
poslednim (ve svém uvazovani) svobodnym tvorem (Arendtova, 1994: 124-125).
V tomto ohledu je tfeba rozliSit mezi uménim, které ma na mysli Benjamin a uménim,
o némz mluvi Arendtova. Benjamin hovofi o tovarni vyrobé reprodukci, jez skute¢né
odpovida jeho absenci ,zde a nyni“. Arendtova ma zfejmé na mysli umeéni, respektive
umélce, ktefi svym uménim protestuji proti vétSinové konzumni kultufe. | kdyz se
hodnota uméni redukovala na zbozi, neznamena to, Zze vubec nedochazi

k autentickému vytvareni uméni.

At uz se jedna o knihu nebo film, v obou pfipadech je snahou pFedstavit
hrdinu, jenz vede stejny Zivot jako bézny ¢lovék a musi Celit podobnym ne-li stejnym
prekazkam. VSechny projevy umeéni (nejlépe je to viditelné ve filmu) se fidi stejnym
schématem: jakmile se objevi problém, jedinec jako racionalni tvor je schopen ho
vyfesit (hlavni funkce kulturniho primyslu). Kazdy problém je prezentovan jako
zvladnutelny, pficemz témata se neustale opakuji. Kulturni primysl pracuje
s archetypalnimi pfibéhy, které odpovidaji principu srozumitelnosti. Je velmi snadné
odhadnout, jak pfibéh skongi. Daraz je kladen na efekt, jenz ma jedince uchvatit a
podpofit pozadovany zpdsob mysleni, tj. oprostény od schopnosti kritiky. Clovék se

ma predevsim soustfedit na zabavu, kde mysleni neni vyzadovano.

Filmovy primysl prodava iluzi, na kterou jednotlivec pfistupuje, protoZze tomu
byl naucen. Obrazy obycCejného Zivota, jez mizeme vidét na filmovém platné di
v televizi, jsou v Casopisech a na internetu vystfidany personalizaci hlavnich aktéra
téchto pfibéhu. Filmovy primysl vytvofil kult filmovych hvézd, jejichz Zivot se stava
snem kulturnich konzumentt (Benjamin, 1979: 32). Jedinec spoléha na princip
nahody, ktery za néj vSe vyresi, jako je tomu ve filmu. AvSak si neuvédomuje, ze se
to déje u vyjimecnych pfipadu, jez mylné povazuje za standardni (Adorno,
Horkheimer, 2009: 147).

Film se stava prostorem pro moralni bitvy, jez mize zazivat individuum ve
svém vlastnim Zivoté, a proto se s nim snadno identifikuje. Diky tomu muze spolu
s médii urCovat hranice moralky, ta je vS8ak upozadéna prevladajicim efektem

(souvisi s pfeménou funkce uméni). Film vice nez jiny umeélecky projev je spjaty
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s kapitédlem, jenz ur€uje funkci filmu divaka pobavit, coz ve svém dusledku vede
k takovému vnimani, jez je vyzadovano. Toto vnimani potvrzuje vefejny diskurs, jenz

pravé zformoval podobu tohoto vnimani (Adorno, Horkheimer, 2009: 90).

Kulturni pramysl pod diktatem trhu pfinasi jedinci sumu nutnych vlastnosti, jez
jsou potfebné k dosaZeni Stésti. Film nejlépe ukazuje, Ze Stésti pro moderniho
Clovéka znamena uspéch. Aby byl ¢lovék snaze nahraditelny, trh poptava urcity druh
vlastnosti bez ohledu na jeho povahu. Clovék se stal prodavadem schopnosti
poptavanych trhem, ¢imzZ je potvrzena indoktrinace individua (Fromm, 1997: 61).
Hrdina uz nepfinasi obéti ani nebojuje za svobodu, jeho jedinym orientacnim bodem
je uspéch, aniz by tusil pro¢. Jaky je potom vlastné rozdil mezi kulturnim pramyslem
a nabozZenstvim? Obé tyto autority jsou zaloZzené na iracionalni vife, vnucuijici jeden
spravny zplsob Zivota, jenZ ma &lovéku prinést uspokojeni. Clovék tak kona to, co je
mu diktovano ve slepé vife, Ze dosahne kone¢né vytouzeného uspéchu (moderni

forma Stésti).

Tim Ze jsme se snaZili vSe ovladnout a racionalné vysvétlit, abychom se stali
svobodnymi, stali jsme se pouze obéti tohoto snazeni. Jediné, ¢eho jsme dosahli, je
svoboda od mysSleni. Stali jsme se spoleCnosti racionalni, kde rozum ziskal rysy
mytu, jenZ je véci davno minulou. Technika Clovéka zpét vratila do pozice objektu,
jehoz jedinym cilem je uspokojovat vnucené potfeby a nestat v cesté moci kapitalu
(Adorno, Horkheimer, 2009: 147). Podle kritické teorie tak civilizace zUstane uvazana
k mytu i ve véku racionality. Osvicenstvi se nepodafilo osvobodit jedince pomoci
rozumu (Cohen, 2010: 587).
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2. Obéanska spole¢nost, verejné minéni a média

V této kapitole se budu zabyvat mySlenkami Jirgena Habermase jako
pokraCovatele Frankfurtské Skoly a =zastupce kritické teorie, ktery analyzoval
obCanskou spolec¢nost od jejiho vzniku v 18. stoleti az po moderni spoleCnost 20.
stoleti, kdy dochazi k jejimu tfisténi na individualizované konzumenty kulturniho
pramyslu, jejichZz jedinym zajmem je zfejmé& ,ubavit se k smrti“® (Hohendahl -
Russion, 1964: 45). V posledni casti kapitoly se vénuji vlivu masovych médii na
utvareni vefejného minéni. Mimo jiné bych chtéla poukazat na to, v em se

Habermas rozchazi se svymi pfedchudci.

Diskuse vedena na téma kritické funkce vefejného minéni je v podstaté
debatou nad povahou a podobou obcanské spoleCnosti, resp. nad mirou
demokrati¢nosti celého politického systému. Habermas pfipisuje ob&anské vefejnosti
jako racionalné rozvazujicimu publiku politickou funkci, jez je pfitomna v kritické
diskuzi v podobé vefejného minéni, které ma kontrolovat vefejnou moc. Podle
Habermase neni zdrojem legitimity obecna vile, ale spiSe obecna diskuse
(Habermas, 2000b: 87, 37)."* Habermas si v§ima rozporu mezi tim, jak by méla
moderni demokracie vypadat a mezi tim, jak skutecné funguje. Pfichazi s nazorem,
Ze zlepSeni kvality demokracie by napomohlo zesileni role ob&anské spoleCnosti
(Flyvbjerg, 1998: 210).

Existuje mnoho definic i pojeti obCanské spole€nosti, proto je téméFf nemozné
najit jednu universalni. Prfesto se vétSina odbornikli shodne na tom, Ze jadro
obCanské spoleCnosti tvofi Siroka Skala dobrovolnickych obCanskych organizaci,
které stoji mimo sféru vlivu statu a ekonomiky. Jedna se o rozsahlé spektrum skupin
od kulturnich, sportovnich klubd, riznych debatnich skupin ¢i jinych ob&anskych
iniciativ usilujicich o zlepSeni situace utlaCovanych skupin spole¢nosti (at uz

zalozené na rase, sexualni orientaci apod.), az po odborové organizace €i politické

¥ Tak se jmenuje kniha N. Postmana, ktery varuje pied televizni zabavou. Televize se stala
zasadnim prostfedkem lidského poznavani. Stavi se k televiznimu médiu velmi kriticky. Tvrdi, ze
pokFivuje vefejnou komunikaci, jeZ je zaplavena nepodstatnymi informacemi a zZe jakoukoliv zalezitost
dokaze prevést na zabavu (Postman, 2010: 32, 105). ,Zabava je ideologii televize* (Postman, 2010:
105).

* Habermas vychazi z klasické politické teorie: statni moc a politika, jiz vytvafi, by méla byt
kontrolovana verejnosti (Bloch, 2005: 100).
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strany. Ukolem t&chto organizaci by mélo byt posouvani hranice mezi statem a
spoleCnosti, jez by mélo vést k demokratizaci statnich instituci prostfednictvim
rozsSifovani socialni rovnosti a svobody téch, které zastupuji (Flyvbjerg, 1998: 210-
211). Tato asociativni sloZzka obCanské spoleCnosti, pevné oddélena od sféry statu a
trhu, coz zddraznuje zejména liberalni teorie, se pro levicové sméry, mezi néz je
fazen pravé Jurgen Habermas, stava slozkou politickou (kritické vefejné minéni), kde

striktnost oddéleni sfér neni tak zfetelna (Strnadova, 2007: 38).

MySlenkova orientace Habermase je vyjadfenim snahy nazorové se
posunout od ,pesimistické slepé ulice*®, ptedstavované Horkheimerem a Adornem
(Calhoun, 1999: 5), a najit mozné feSeni: takovy model obanské spolecnosti, ktery
bude pfedstavovat pevny zaklad fungujici demokracie. Ve svém pojeti Habermas
usiluje o institucionalizaci vefejného minéni, zalozeného na kritickém rozvazovani
vefejnosti, jez by méla prostfednictvim diskuse provadét dohled nad politickou moci
(Strnadova, 2008: 315).

V mém umyslu neni se natolik zabyvat Habermasovym idealnim modelem
verejné sféry, ale spiSe jeho analyzou ob&anské spole€nosti jako historické entity, na
jejimz konci Habermas doS$el k nazoru, Zze v moderni spolec¢nosti pod vlivem zejména
masovych médii dochazi k rozkladu verejné sféry (Bloch, 2005: 99). Kritické vefejné
minéni obCanské verejnosti je redukovano na prizkumy vefejného minéni, pficemz
za verejné minéni je povazovan jakykoliv nazor Ci postoj urcité skupiny lidi. Podle
Habermase tak socialni vyzkum pfehlizi spojeni mezi vefejnym minénim a politickymi
institucemi a zaméfuje se na socialné-psychologické jevy (Habermas, 2000b: 355-
357).

Na druhou stranu jsem toho nazoru, Zze nelze opomenout Habermasuv pfinos
do teorie deliberativni demokracie'® v podob& komunikativni racionality, a také fakt,
ze modelovy pfiklad mize slouzit jako ukazatel nedostatkli a mize vést ke zlepSeni

kazdodenni praxe. Zkratka, neni-li ideal, neni kam smérfovat.

2 [...] the pessimistic cul de sac [... J” (Calhoun, 1999: 5).

'® Deliberativni demokracie vnima politiku jako diskusi, pfi niz nejde o soucet zajma, nybrz o vymeénu
nazorl. Pfredpoklada se, ze zajmy a preference se utvari v diskusi. Tento model demokracie se
vymezuje vUci takovému pojeti demokracie, které se redukuje pouze na akt voleb (Dryzek, 2002: 1,
11).
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2.1 Od instrumentalni ke komunikativni racionalité

Podle Habermase Adorno s Horkheimerem selhali v dosazZeni cile, tedy
moznosti osvobozeni Clovéka. On sice zaujima stejny kriticky postoj k moderni
spolecnosti, avSak stim rozdilem, Ze nevystupuje proti rozumu, jelikoz mu ma
pomoci ve zkoumani rozporu ve spole¢nosti. Nechape rozvoj technologie a védy jako
proces, ktery si mél pomoci instrumentalniho rozumu definitivné podmanit ¢lovéka.
Oproti postoji Horkheimera a Adorna, ktefi povazovali osvobozeni Clovéka za
nerealné, Habermas usiluje o obnoveni vazby mezi technickym rozvojem, rozumem
a autonomii ¢lovéka (Cohen, 2010: 588-589). Na zakladé téchto myslenek pfichazi
Habermas s teorii komunikativni racionality’’, jeZ stoji proti instrumentalni racionalité
a ktera je zalozena na racionalnim pfistupu u€astnikl, ktefi nezohledriuji subjektivni
zajmy a upfednostnuji konsensualni feSeni (Habermas dle Flyvbjerg, 1998: 212). A
jak je mozné Zze jsou jedinci schopni dojit ke spoleéné dohodé? Habermas si
predstavuje vefejnou sféru jako oblast oteviené aktivni Ucasti ob&and, jez stoji na
zakladech diskursivni etiky. Ugastnici vefejného diskursu jsou si rovni v piedkladani
svych nazoru, pfiéemz jsou feSena témata, u nichz Ize dosahnout shody (normy,
spravedinost Ci vefejny zajem) a které jsou ideologicky neutralni. Vysledkem diskursu
ma byt norma, jez musi splhovat princip univerzalizace a diskursivni etiky. VSichni
pfijimaji nepfimé duasledky pfijaté normy, jejiz platnost je podminéna souhlasem
zuCastnénych. PFi diskusi se nezohledhuje postaveni &i plvod, ktery by mohl
poskytnout prostor instrumentalni racionalité. U&astnici vefejné diskuse se orientuji
na zakladé postkonvenéni moralky, jez je zalozena na schopnosti jedinci moralné
reflektovat predkladané nazory. Prestoze vSichni nesdili stejny pfistup k Zivotu,
souCasné jsou schopni povazovat argumenty druhych za padné. Zakladnim
prfedpokladem pro fungovani tohoto modelu je davéra samotnych ucastnikl. Jelikoz
spravedinost kompromisu lze zase prozkoumat béhem racionalné vedeného
diskurzu, ocitame se ve slepé uli€ce. Nehledé na to, jak mdze byt princip duvéry
snadno zneuzitelny, jelikoz otevira prostor iracionalni vife v Cisté umysly jednajiciho
(Strnadova, 2008: 315-321).

7 zasadnim dilem Jiirgena Habermase je Strukturalni pfeména verejnosti z roku 1961, kde se
zabyva verejnou sférou od stfedovéku az do 20. stoleti véetné. AvsSak svlj normativni model
obCanské vefejnosti zaloZzeny na komunikativni racionalité rozpracovava v dile Problémy legitimity

v pozdnim kapitalismu z roku 1973 a naplno se mu vénuje v knize Teorie komunikativni akce vydané o
deset let pozdéji (Strnadova, 2008: 304, 312).
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Zaklad téchto mySlenek lze vysledovat uz v jeho dile Strukturalni pfeména
verejnosti, kde na konci knihy uvadi mozné feSeni rozpadu obcCanské vefejnosti
v organizované verejné sféfe, v niz jsou shromazdéné soukromé osoby, které se
ucCastni vefejné diskuse (Strnadova, 2008: 311). Motivem pro vytvoreni
Habermasova modelu ob&anské spolecnosti je narlstajici problém s nedostatkem
legitimity demokratického systému, jenz vyplyva z pfemény politické funkce
vefejnosti. Se vznikem socialniho pravniho'® statu doslo ke zméné jeho funkci, jejimz
disledkem je, Ze stat zaCal zasahovat do soukromé sféry smény zbozi a
spoleCenské prace, aby minimalizoval Spatné postaveni znevyhodnéné Casti
populace. Na druhou stranu, mnohé soukromé subjekty pfejimaji funkce vefejnych
instituci. Témito kroky dochazi k nabourani zakladl ob&anské spole€nosti, jez stala
na oddéleni soukromé a verejné sféry. Soukroma sféra doposud tvofena sférou
reprodukce a sférou intimni (rodina) se stale vice polarizuje. Oblast reprodukce se
posouva smérem k vefejnému a sféra intimni k soukromému. Politickou funkci
obCanské vefejnosti pfebiraji soukromé subjekty (hospodafské svazy, politické
strany), které maji hajit vefejny zajem. Vefejnost je tak vylou€ena z verejné diskuse a
politickym stranam je poskytnut prostor k formovani vefejného minéni. Z vefejnosti
jako racionalné rozvazujiciho publika soukromych autonomnich vilastnikl se stava
masa, ktera se namisto vytvareni kritického vefejného minéni muize soustfedit na
zabavu (Habermas, 2000b: 232-253, 309).

2.2 Verejna a soukroma sféra: predpoklad pro vznik obéanské
spole¢nosti

V této Casti se budu vénovat vyvoji soukromé a verejné sféry od feudalni az po
moderni spoleCnost, jez se staly podle Habermasova pojeti nutnou podminkou

vzniku obCanské spolec¢nosti a jeji kritické funkce v podobé vefejného minéni.

Ke vzniku soukromé sféry doSlo ve chvili, kdy se vznikem moderniho statu

vznikla sféra vefejna, jelikoz soukromé predstavovalo vSe bez vefejné funkce.

v rv

Vyc€lenénim sféry smény zbozi a prace doslo k rozSifeni soukromé sféry, ktera byla

'8 Ke statnim intervencim do soukromé sféry vSak uz dochazelo na konci 19. stoleti, tedy pfed
pfeménou liberalniho pravniho statu na socialni (Habermas, 2000b: 232).
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doposud reprezentovana rodinou. Prostfednictvim nafizeni, kterymi vefejna moc
regulovala Zivot obyvatel, dochazelo k pnuti mezi obéma sférami. Toto pnuti ziskalo
vefejnou relevanci a vzniklo socialni, jeZ spojovalo jednotlivce v zavislosti jednoho na
druhém bez ohledu na stav. Vznikla obCanska spoleCnost, jez neméla nic
spole¢ného se statni moci a statni vefejnou sférou (Hohendahl — Russion, 1964: 46).
Kritika vyjadfovana vefejnosti nejprve v kavarnach se diky principu publicity
(zvefejnéni, které bylo umoznéno zejména tiskem) stava charakteristickym rysem
obCanské verejnosti a nasledné predpokladem pro vznik liberalniho pravniho statu.
Od konce 19. stoleti, kdy dochazi k zasahium do soukromé sféry ze strany statu
(socialni stat), se pomalu pfeménuje funkce obanské verejnosti spolu se strukturalni
pfeménou spolecnosti (Habermas, 2000b: 232; Hohendahl - Russion, 1964: 47).
Tato pfeména je umoznéna také zménou publicity: na poCatku publicita umoznila
odkrytim kabinetniho jednani vznik kritiky ob&anské vefejnosti, na konci se stava
nastrojem manipulace vefejného minéni prostfednictvim médii. Oddélené sféry se
zacCinaji prolinat a doposud soukroma sféra zalozena na autonomii soukromych
vlastniku, ktefi tvofi jadro ob&anské vefejnosti, se stava medialné udrzovanym
publikem, jehoz politickou funkci pfejimaji politické strany a svazy (Habermas, 2000a:
275). Obc¢anska spole€nost je na jednu stranu zdrojem legitimity politické moci, avdak
na druhou stranu neplni svoji funkci u€asti na politickych rozhodnutich a jen pasivné

pfijima vysledky politickych vyjednavani stranickych vedeni (Strnadova, 2008: 311).

Verejné minéni obCanské verejnosti jako nastroj kontroly politické moci je
redukovano pouze na vysledky priuzkumi vefejného minéni. Stava se uméle
vytvorenou entitou, na kterou lidé jako divaci, konzumenti masové kultury a pasivni
recipienti ochotné pfistupuiji, jelikoz jim to usnadni rozhodovani (Simsa, 2004: 142).
Dle mého nazoru lidé maji tendenci ztotoznit se s vétSinovym nazorem, a proto
zohlednuji vysledky prizkumd( vefejného minéni jako jedno z moznych kritérii pfi

svém dalSim rozhodovani.
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2.2.1. Od feudalismu ke vzniku liberalniho pravniho statu

Ve stfedovéku neexistovalo rozlieni soukromé a vefejné sféry™®, jelikoz
vrchnost implikovala soukromé i vefejné zarover. Strukturu feudalni spolecnosti
pfedevsim urCoval pevné stanoveny hierarchicky fad panovnika a poddanych
(Strnadova, 2008: 33). Obé kategorie byly chapany odliSnym zpusobem, nez je
vysvétluje moderni soukromé pravo. Privatus (soukromy) byl spiSe vyrazem
zvlastniho, vyjadioval specialni prava a privilegia uréena vrchnosti. Pojmu publicus
(vefejny) odpovidal vyznam spole¢ny (spole¢né uzivani ve prospéch vefejného
blaha). AvSak ona zvlastni prava jsou jadrem pozemkového vlastnictvi, tedy toho, co
je povazovano za verejné. (Habermas, 2000a: 60-61). Aristokraticka spole¢nost
reprezentovala krale a jeho dvir ,pfed lidem a ne pro lid“ *° (Calhoun, 1999: 7).
Jinymi slovy Slechta vefejné vystupovala jako predstavitel krale a nikoliv svého
pozemkoveého vlastnictvi. SpiSe se jednalo o manifestaci statusu nez o vefejnou
sféru urCenou pro politickou diskusi. V této souvislosti mluvi Habermas o
reprezentativni vefejnosti, jejiz funkce spocivala v prezentaci jistého zpuUsobu
chovani, podminéného pavodem, vzhledem ¢&i rétorikou, jez dohromady mohly tvofit
specificky obraz typicky pro Slechtu. V pozdnim stfedovéku se z tohoto zplsobu
chovani vytvofi dvorni systém ctnosti, kdy se z dvofanu, reprezentantll vefejnosti,

vytvori specificka ,dobra spoleénost“* (Habermas, 2000a: 63-66).

Postupné je Slechtic vytlaten vzdélanym méstanem a kralovsky dvar
nahrazen méstem. S pfichodem humanismu, jenz rozebira myslenku svobodné se
rozvijejici osoby, uz Slechta nadale nemlzZe reprezentovat, jelikoz pavod neni
dostacujicim ddvodem. Je paradoxem, Ze to, co Slechté umoznovalo byt tim, ¢im je,
bylo duvodem jejiho rozpadu jako vefejného reprezentanta. Puvod, jenz byl
zakladem aury Slechty, uz zkratka nestacil. Zacalo byt dulezité, co ¢lovék ma a ne

&im je. ,Slechtic je tim, co je, méstan je tim, co vyprodukuje“ (Habermas, 2000b: 70).

¥ Burzoazni pojeti ob&anské spole€nosti stoji na autonomni sféfe smény zbozi a spolecenské prace,
jez je soucasti sféry soukromé. Tedy toto pojeti obratilo chapani svobody antické spole¢nosti, kde
svoboda byla spjata se sférou vefejnou. (Calhoun, 1999: 6-7).
0" [..] not for but before the people” (Calhoun, 1999:7).

Dobra spolecnost (18., 19. stoleti) vznikla na evropskych dvorech absolutistickych stat(l, kdy se ze
Slechticl stali dvorané (Arendtova, 1994: 123). Jedna se o Uzkou skupinu Slechtict se specifickymi
pravidly typickymi pro tuto spole¢nost (Strnadova, 2008: 306).
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Se vznikem narodniho statu dochazi k oddéleni vefejného a soukromého, coz
Slechté umozni vytvaret onu ,dobrou spoleCnost® 18. stoleti. Privatni tak znamena
bez vefejného ufadu a vefejné je uz definitivné spjaté se statnim aparatem
absolutistického statu. Prvnim znakem rozsStépeni moci panovnika je oddéleni
soukromého majetku vladafre od vefejného rozpoctu v dusledku potfeby financi
(danovy systém), coz vede nasledné k institucionalizaci moci panovnika vytvofenim
rozsahlé byrokracie a armady (Habermas, 2000b: 63-68, 70). AvSak vefejna sféra
neznamenala synonymum pro statni byrokracii, vefejné diskuse se mohly zucastnit i
soukromé osoby (Calhoun, 1999: 8). Vznik obCanské verejnosti byl dusledkem
konfliktniho vztahu mezi statem a ekonomicky se emancipujicimi soukromymi
vlastniky (Hohendahl - Russion, 1964: 46). Tomu vS8ak pfedchazel dlouhy vyvoj, jenz
meél za nasledek pfeménu struktury a funkce spole€nosti, jeZz vyustila ve vznik

obcCanské spolecnosti.

Ke genezi oblanské spolecnosti doslo slozitym procesem, jenz byl ovlivnén
mnoha faktory. Jednim z nich byla zména vyroby na kapitalistickou vyrobu, jeZ byla
disledkem merkantilistické politiky. Merkantilismus (16., 17. stoleti) oteviel domaci
trh zahrani¢nimu trhu a dalkovému obchodu, coZz mélo za nasledek vznik burz.
Sougéasné dochazelo k nacionalizaci méstského hospodafstvi®? a v dusledku toho se
zacCal utvaret narod. Hospodarska Cinnost se stala jadrem rodiny, kde zacCalo byt

rozhodovani patriarchy urovano rentabilitou (Habermas, 2000b: 71-77).

Tim, Zze se urCujicim faktorem existence rodiny stala reprodukéni €innost,
doslo k ,privatizaci reprodukéniho procesu” a vznikla burZzoazni soukroma sféra (bez
vlivu statu, i kdyz ji svymi nafizenimi vymezoval), stale jesté bez vefejného rozméru
(Habermas, 2000b: 78). Vlivem zmény vyroby dochazi ke zdvojeni soukromé sféry.
Muz jako hlava rodiny je vniman skrze dvé roviny: jako vlastnik (burgeois) a muz
(homme). To znamena, ze soucasti soukromé sféry je sména zbozi a prace a
soucasné intimni (opro$téna od vnéjsich tlak() sféra rodiny* (Habermas, 2000b: 73-

76). Striktni oddéleni sfér, které Habermas popisuje, je terem mnohych Kkritik.

2\ dusledku merkantilismu do$lo k rozsifeni méstskych trhli na celonarodni uroven a moderni stat je
zacal spravovat (vznik statni byrokracie) (Calhoun, 1999: 8).

% Ve skute¢nosti, ostatné jak Habermas pfiznava, i intimni sféra rodiny podiéhala do jisté miry
vné&jsSim vliviim trhu a jeji integrita byla naruSovana ekonomickymi zajmy (Bloch, 2005: 104).
Habermas uvadi jako pfiklad shatky z rozumu (Habermas, 2000b: 113).
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Habermas je obvifiovan z naivity, jelikoZ nerozliSuje mezi idedlem a skuteCnou

verejnou sférou (Calhoun, 1999: 44).

Habermasovo oddéleni vefejné a soukromé sféry by bylo mozné napadnout z
feministické perspektivy. Heslo ,,0sobni je politické®, jez je pfiznaéné pro feminismus,
totiz kritizuje oddéleni vefejné a soukromé sféry. Feministky se snazi ukazat
politickou podstatu osobniho Zivota (zvlasté rodiny) a upozornit na vzajemné
propojeni ulohy Zen v domacnosti s jejich nerovnosti ve vefejné sféfe. Okin
predklada ctyfi hlavni nedostatky oddélovani soukromého Zivota od vefejného a
zaroven tim doklada, pro€ je osobni politické. Za prvé si je nutné uvédomit, Ze moc
neni pouze charakteristickym rysem vefejné sféry, ale uplatriuje se i v ramci privatni
oblasti napfiklad v podobé fyzického nasili. Dale vymezeni soukromé sféry a
chovani, které je v ni pfijatelné, probiha prostfednictvim politickych rozhodnuti. Stat
ma tedy urcity vliv na nase osobni zivoty. Treti divod, pro¢ od sebe nemlizeme
oddélit vefejnou a soukromou sféru, predstavuje situace, kdy se pravé v rodiné
odehrava proces socializace. Nakonec tradi¢ni rozdéleni prace v ramci rodiny ve
svém dusledku vytvari prekazky pro zeny v ostatnich oblastech. Na zakladé téchto
argumentl je vidét, Ze nelze vnimat vefejnou sféru izolované od soukromé sféry
(Okin, 1989: 124-132).

Oblast soukromych vlastnikd, jez podléha vlivu nafizeni vefejné statni moci, je
oblasti, ktera sjednoti publikum soukromych vlastnik(: lidé jsou si v této sféfe rovni
ve smyslu zavislosti jednoho na druhém. Arendtova tuto oblast nazyva socialni.
Nachazi se mezi sférou vefejné moci statu a sférou soukromych vlastniki
(Strnadova, 2008: 310).

Rodina hrala dulezitou roli, protoZze poskytla zakladnu pro hodnotici
posuzovani budouci obCanské verejnosti. Podle Habermase osobni starosti individua
staly na poCatku snahy o sebeuvédomeéni jako predpokladu pro kritické rozvazovani
literarni verejnosti, ktera predchazela obcCanské verejnosti (Bloch, 2005: 103).
Uvazovani o sob& samém napomohlo rozvinout také psani dopist (Habermas,
2000b: 114,115). Podle Habermase stoji racionalni rozvazovani publika v rodiné na
vytvofeném védomi. | kdyz timto svym nazorem podnikl velky krok od klasické teorie
demokracie, jelikoz neprehlizi dulezitost rodinnych vazeb jako predpoklad politickych

debat, na druhou stranu by jeho vefejna sféra bez rodinného zazemi neexistovala.
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Avsak co je mu Casto vytykano, je, ze pFehlizi roli Zen ve vefejné sféfe, jelikoz jeho
vefejna sféra je publikem reprezentujicim pouze zajmy muzu jako soukromych
vlastnikd. Jeho pfedstava o autonomni intimni sféfe, ktera je odolna vnéjSim vlivaim,
se stava pouze modelem odvozenym z konkrétniho historického kontextu 18. stoleti
a vtomto ohledu nedostaCujici pro moderni spole¢nost (Bloch, 2005: 104-105;
Hohendahl, 1999: 101).

V dusledku dalkového obchodu dochazelo nejen ke sméné zbozi, kapitalu a
prace, ale také ke sméné informaci (zejména obchodniho razu), jez se svoj
dllezitosti staly cennym zbozim. Jelikoz se obchodnici pomoci dopisu zacali
zpravovat o vysi cen, coz samotné informaci pfinaSelo hodnotu, bylo nutné tyto
zpravy verejné zpfistupnit (Calhoun, 1999: 8). Dopisy mély raz ,psanych novin®,
jejichz zvefejnéni umoznil tisk v 17. stoleti. Na pocatku byl tisk vyuzivan spisSe
ke spravé statu. Statni aparat vydaval nafizeni, jimiz reguloval soukromy Zivot
ob&anu jako ekonomicky cinnych subjektd. Timto vydavanim nafizeni, jez byla
uréena konkrétnimu adresatovi, vznikd publikum. Statni nafizeni, jez jsou
adresovana vSem obcanim, se ve skuteCnosti dostala pouze ke vzdélanym
jedincim. Se vznikem moderniho statu dochazi k vytvoreni vrstvy méstand, ktera

zaujima ustfedni pozici v publiku soukromych vlastnik( (Habermas, 2000b: 82).

Vztah nadfazenosti vefejné sféry (jako sféry statni moci) nad sférou
soukromych vlastniku zakonité vytvari napéti. Lidé zacinaji diskutovat nad vefejnymi
zasahy do soukromé reprodukéni sféry, tzn. nad vySi dani & sazebnikl. Timto
kritickym postojem se vymezuje soukroma sféra vuci vefejné. Pozdéji tato kritika
dostane nazev vefejné minéni (Habermas, 2000b: 82-84). Habermas popisuje
budouci publikum jako sféru soukromych autonomnich vlastnikl, ktefi se jako
racionalné rozvazujici publikum angazuji v politickych debatach, jejichz pocCatek Ize
vysledovat v méstskych kavarnach a saldénech (Strnadova, 2008: 308-309;
Habermas, 2000b: 254, 91-98). Kavarny, salony ¢i stolni spoleCnosti se staly
prostorem ke svobodnému vyjadifovani a mistem, kde se nebere ohled na plvod &i
stav. Setkava se zde Slechta spolu se vzdélanymi méstany. AvSak ¢asto dochazelo
k tomu, Ze namisto toho, aby byla zohledfiovana racionalita a rovnost, zvitézil pavod.
Témata obchodniho razu a informovani se o novinkach se rozsifily i na vefejné
zalezitosti a politiku (Calhoun, 1999: 12-13).
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Postupné se tisk stane nastrojem kritiky rozvazujiciho publika, kdy se
z umeélecké kritiky stane kritika politicka. Prostfednictvim tisku dochazi k rozsifeni
publika, které se uz nemusi schazet v kavarnach ¢i salonech. Nyni je udrzovano
pohromadé tiskem. Ke konci 17. stoleti pfestavaji noviny pouze sdélovat informace,
ale také nabyvaji vychovného razu, zaCinaji se objevovat recenze Ci kritiky. Na konci
tohoto procesu vnikne samostatné rozvazujici publikum, jeZ bude poZadovat, aby se
politicka moc legitimizovala (Habemas, 2000b: 85-86, 89,117-118).

Soukroma sféra ziskava vefejny rozmér, coz spolu s tiskem (novinami)
sjednoti publikum a vytvofi ob&anskou spole¢nost. Ob&anska spoleénost vznika v 18.
stoleti z kritické platformy literarni spolecnosti, jez byla umoznéna vyclenénim oblasti
smény zbozi a prace jako sféry soukromé, ktera se tak vymezila proti vefejné sfére
statu (Habermas, 2000b: 212). Obc¢anskou spole¢nost jako sféru soukromych
vlastniku je tfeba reglementovat, tj. zavést obecné platna pravidla, ktera nezohlednuji
pavod ¢i stav v oblasti smény zbozi a spoleCenské prace. Dochazi ke kodifikaci
obCanského prava, ktera umoznuje i nadale fungovani trzniho mechanismu, tj. stat je
spiSe jakymsi garantem ochrany, vytvafi obecné platna pravidla vyroby (Habermas,
2000a: 33-34). Se vznikem liberalniho pravniho statu dochazi k institucionalizaci
politické funkce vefejnosti. Pfijetim ustavy stat definuje obCanskou vefejnost jako
uréujici princip organizace spole&nosti®*. Ob&anska vefejnost kromé& zakladnich
lidskych prav a svobod disponuje politickymi pravy, ¢imz je potvrzena jeji politicka
funkce.®® Od tohoto momentu je s moderni spole¢nosti neodmyslitelné spjata
vefejnost. Od tohoto bodu se také ovSem dostavame do zaCarovaného kruhu, jelikoz
moderni liberalni spoleCnost stoji a pada s pfitomnosti obCanské verejnosti, ktera ma
plnit své funkce. Aby si spole€nost zachovala rysy svobody, je nutné vytvaret alesponi
dojem existence autonomni obCanské verejnosti, které neni branéno svobodné se
projevovat a jejiz nazory v podobé vefejného minéni jsou brany se vsi vaznosti. Jestli
je autonomni, ¢i manipulovana vnéjSimi faktory (médii), budu podrobnéji rozebirat

v dalSi Casti této kapitoly.

* Pfiklad Ustavy Ceské republiky: ,[...] svobodny a demokraticky stét, zaloZeny na Ucté k lidskym
prévim a na zésadach ob&anské spoleénosti[...]“ Preambule Ustavniho zékona &.1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.

% svoboda projevu, pravo na informace, pravo sdruzovat se, shromazdovat a volit. Cl. 17-21
ustavniho zakona €.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Tim Ze jsou vytvofena zakladni prava, ktera se vztahuji na vSechny obcany,
ziskala obCanska vefejnost nastroj na kontrolu statni moci. ,Verejnost je zarucena
tehdy, kdyz ekonomické a politické podminky poskytuji kazdému stejné sance spinit
kritérium ucasti“ (Habermas, 2000b: 161). AvSak u€ast byla podminéna vlastnictvim
a vzdélanim, pfiéemz vzdélani bylo pfedpokladem vlastnictvi. To vedlo k tomu, Ze
kritika obCanské vefejnosti reprezentovala pouze zajmy burZoazie, coz neodpovida
modelu obecného zajmu, jimz by mélo byt naplnéno vefejné minéni. Hegel odhalil,
Ze obCanska spolecnost reprezentuje partikularni zajmy. Marx zase nazyva vefejné
minéni faleSnym védomim a princip obecného pfistupu k obCanské vefejnosti
oznacuje jako fikci liberalné pojaté obCanské verejnosti. Ve skuteCnosti neexistuji
stejné socialni podminky pro v8echny k pfistupu ke vzdélani a majetku. Namezdni
délnik ma kvuli kapitalu nizkou Sanci stat se vlastnikem, jelikoz jedinym zbozim,
kterym disponuje, je vlastni pracovni sila, jiz si kapital pfivlastfiuje jako nadhodnotu
(Calhoun, 1999: 19, Habermas, 2000b: 201-209). Na jednu stranu Habermas tvrdi,
Ze verejna sféra obCanské spoleCnosti byla umoznéna liberalnim trhem, kde bylo
mozné ziskat autonomii a svobodu, na druhou stranu sdili ndzor s Marxem. To
znamena, ze burzoazni vefejna sféra byla silné exkluzivni sférou, ktera
reprezentovala tfidni zajem vzdélané a majetné tfidy meéstanstva a Slechty
(Strnadova, 2008: 309).

2.2.2 Rozklad obéanské verejnosti

Na konci 19. stoleti paradoxné sféra socialniho, ktera spojila publikum
soukromych vlastnikl, se pfeméni ve sféru antagonistickych spoleCenskych zajmd,
jelikoz trh neni schopen udrzet ekonomickou rovnovahu a tak stat musi zasahnout do
do té doby autonomni sféry smény zbozi a spoleCenské prace (Calhoun, 1999: 21).
Prvni republikanské ustavy vymezovaly spoleCnost jako sféru soukromou a
nezavislou na statni moci. Toto vymezeni odpovidalo negativnimu vymezeni
zakladnich prav (ochrana pred zasahovanim statu). Bylo zalozeno na duvére, ze
trzni mechanismus funguje tak, jak ma. Jak uz bylo naznaceno vySe, ve skutecnosti

existovaly rozdilné podminky pro ziskani vlastnictvi a tedy pfistupu k politickému
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rozvazovani vefejnosti. Bylo tedy nutné vymezit pfimo zakladni prava a svobody
kazdého jednotlivce (Habermas, 2000b: 231-232, 333-343).

Prvni krok pFedstavovalo rozSifeni volebniho prava, ¢imz mélo dojit
k vyrovnani pfistupu k ziskavani soukromého vlastnictvi. To v8ak nestacilo. DalSim
krokem bylo vytvofeni socialniho zakonodarstvi, Cimz byl rozSifen okruh funkci statu.
Funkce statu doposud nezasahovaly do soukromé sféry smény zboZi a spoleCenské
prace, diky ¢emuz byla umoznéna autonomie soukromych vlastniki. Neschopnost
trhu udrzet rovnovahu méla vSak za nasledek vytvofeni socialniho statu a nového
katalogu funkci statem garantované socialni ochrany (podpora a poji§téni).?*® Na
jedné strané stat tak pfejima funkce soukromé sféry a naruSuje jeji svébytnost. Na
druhé strané soukromé subjekty prejimaji pravomoci vefejné spravy (Calhoun, 1999:
21). Jako pfiklad uvadi Habermas velké podniky, jejichZ Cinnost se rozSifuje i na
Ukoly doposud provadéné verejnymi institucemi: stavba domu ¢&i bytl, kosteld,
knihoven atd. V politické sféfe se jedna o politické strany &i svazy (Habermas, 2000b:
235-247). Habermas tento proces oznacCuje jako ,zestatriovani spole¢nosti a
zespolecens$téni statu® (Habermas, 2000b: 242). Na tomto zakladé dochazi
k nabouravani Habermasova pojeti obCanské spolecnosti, tvofené shromazdénymi
soukromymi vlastniky v publiku, jez stalo na idealu oddéleni vefejné a soukromé
sféry. Ve skuteCnosti rozSifenim publika doSlo k narlstu prosazovanych zajmu.
Habermasem proklamované jediné publikum se pfeménilo na vice publik, jejichz
odstfedivé dil¢i zajmy podkopavaly kriticky zaklad vefejného minéni (Strnadova,
2008: 309).

Soukroma sféra ztraci svij privatni charakter: reprodukéni oblast, jez byla
Cisté soucasti sféry soukromé, se statnimi zasahy posouva stale vice k vefejnému.
Soukromou sféru tak tvofi jen intimni oblast rodiny. V liberalni éfe se méstan
identifikoval skrze své vlastnictvi a rodinu. V moderni dobé& se uz nadale identita
jedince nezaklada na verejné relevantni roli soukromého vlastnika. Kdysi proti sféfe

prace stala sféra rodiny. Nyni sféru prace nahradila oblast volného &asu. Clovék se

%6V této souvislosti Habermas hovofi o krizi legitimity socialniho statu, kdy v dusledku zasahovani
statu do spolecnosti stoupaji statni vydaje. Namisto efektivniho hospodareni v podobé zhodnocovani
kapitalu si stat timto zplsobem zajistuje posluSnost obyvatel. Dochazi k ekonomické krizi, jez vede ke
krizi legitimity, jelikoz stat neni nadale schopen vykonavat své funkce (Habermas, 2000a: 62-63;
Strnadova, 2008: 313).
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stahuje z vefejného Zivota do soukromé sféry, kde se jeho posuzovani dostava pod
vliv masovych médii (Habermas, 2000b: 231-246, 253).

V souvislosti s rozSifenim funkci statu, které doposud zastavala rodina
(ochrana, ekonomické zajisténi), dochazi k oslabeni jeji instituce. Rodina se rozpada
na samostatné vydéleéné jedince, ktefi maji ochranu zajiSténou od statu.
Oslabovanim autority rodiny, jeZ udrZzovala soudrznost publika, dochazi ve spojeni s
pfeménou kultury na zboZi k nahrazovani spoleCensky nutnych jednani (povinnosti)
spotfebnim chovanim (Habermas, 2000b: 248-251). Jedinec, jenZz si sam sebe
uvédomoval na zakladé intimni sféry rodiny, nyni ztraci ochrannou zed a dostava se
tak bezprostfedné pod vliv kulturniho konzumu zprostfedkovaného médii. Tato oblast
kulturniho konzumu ¢&i kulturniho pramyslu, jak jej nazyvali Adorno s Horkheimerem,
prejima misto kdysi kritické literarni vefejnosti, jez byla pfedchidcem politicky ¢inné
vefejnosti. Namisto kritické diskuse v salénech ¢&i kavarnach nastupuje spotfebni
chovani. Dochazi k depolitizaci ob&anské vefejnosti (Calhoun, 1999: 23, 24). Clovék
se uz neucastni verejné diskuse, ale jen pasivné pfihlizi rozvazovani osob v televizi
Ci na internetu. Tak dochazi k redukci vefejné diskuse na pasivni pfijimani informaci

zejména nepolitického charakteru.

Zmeéna funkce verejnosti koreluje s pfeménou funkce jednoho z jejich organu,
a to tisku. Z pouhého sdélovani informaci ekonomického razu se tisk vyvinul
v kritickou platformu rozvazujiciho publika, jez bylo pFfedstupném obcanské
vefejnosti. Ale se vznikem pravniho statu uz nebylo zapotfebi zprostfedkovavat
kritické vefejné minéni. S institucionalizaci ob&anské vefejnosti v podobé vzniku
parlamentu a institucionalizaci jejich funkci v podobé zakladnich prav totiz jiz nebylo
nutné se kriticky projevovat vuci statni moci. Zacina byt upfednostriovana rentabilita.
S rozvojem technologie a profesionalizaci redakce stoupaly naklady. Noviny v rukach
soukromych vlastniku se staly pfedmétem zajmu ekonomického vydélku. To se také
odrazilo v obsahu novin (Habermas, 2000b: 283-286).

Dochazi tak ke zméné principu publicity. Jestlize pfed legalizaci funkce
obCanské spolecnosti jako publika shromazdénych soukromych vilastnikd slouzila
kriticka publicita zejména k odkryti tajného jednani, tedy vystupovala proti verejné
sféfe statu, tak prekvapiveé jeji kriticka funkce byla naruSena zajmy soukromé sféry.

Manipulativni publicita jim totiZ usnadnila cestu k jejich prosazeni (Habermas, 2000b:
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274, 290). Politicky obsah v tiskovinach zacina ustupovat do pozadi na ukor sdéleni
z bézného zivota. Jestlize kdysi byly noviny nositeli kritického vefejného minéni a
prostifedkem kritiky vUci politické moci, nyni se noviny stavaji spiSe obchodnikem
s vefejnym minénim. Relevance vefejnych zalezitosti umérné klesa s kritickou funkci

obCanské verejnosti. Okruh témat ,vefejné diskuse® je zaméren spiSe na zabavu.

Kdybychom se podivali na roli médii v moderni spole¢nosti optikou Marshalla
McLuhana, museli bychom odsoudit kritiku médii jako nepochopeni podstaty tohoto
informacniho zprostfedkovatele. Jestlize nékdo povazuje obsah novin, televize a
dalSich médii za nizky ¢€i povrchni, si podle McLuhana neni dostate€né védom, jakym
zpusobem funguji. McLuhan pojima média jako extenzi/autoamputaci nasSich smysla.
Vychazi z predpokladu, Ze v dusledku psychickych Soku, kterym Clovék mlze byt ve
svém Zivoté vystaven, vytvari nové technologie, jez napomohou otupit jeho smysly a
zmirnit strach. Z fyziologického hlediska, je-li ohrozena funkce centralni nervoveé
soustavy, je potfeba amputovat vSechny organy, které by ji mohly poskodit.
.Elektrickou technologii Clovek rozsifil — ¢i umisti mimo sebe — zivy model své
centralni nervové soustavy“ (McLuhan, 2011: 57). ProtoZe Clovék na prodélany Sok
(uraz) reaguje otupélosti, domniva se Mcluhan, Ze elektricka technologie chranici
Clovéka pred ohrozenim zaklada éru otupélosti a apatie. RozSifeni lidskych smyslu
se odrazi v obsahu médii. Clovék upfednostiiuje témata, ktera jsou mu néjakym
zpusobem blizka (ktera sam nebo nékdo z jeho okoli zazil), ¢imZz mize opakované
prozivat vlastni vzruseni z prozité udalosti. To muze vést k tomu, Ze si radéji precte
zpravu o celebrité, jez zazila néco podobného jako cCtenaf, Ci zhlédne znamy
zfilmovany pfibéh. Jedinci to napomaha Iépe chapat spletitost medialné
zobrazovaného svéta (McLuhan, 2011: 57-61, 219, 223-224). Hlavni funkce média
nespociva ani tak v tom, jaka sdéleni pfinasi, jako spiSe v jeho formé, jez vede
ke zméné vnimani svéta. Slovy McLuhana samo ,médium je poselstvim® a ne jeho
obsah (McLuhan, 2011: 26; Gordon, 2010: 21- 22). Dalo by se tedy Fici, ze vlastnosti
médii je zprostfedkovavani informaci bez ohledu na jejich obsah. Kritizujeme-li
média, potom kritizujeme sami sebe. Nelze médiim upfit zasluhu, Ze jsme ziejmé
doposud nejinformovanéjsi spole¢nosti v celé historii lidstva. Mame moznost si kazdy
den precist i vidét, co se déje na druhém konci svéta. Otazkou zUstava, kolik
informaci, jez mame moznost se dozvédét, skutecné potfebujeme znat, a jak jsme

schopni s nimi potencionalné nalozit.
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Podle Postmana zpusobuje velké mnoZzstvi informaci, se kterymi je Clovék
v médiich konfrontovan, pocit bezmoci a apatie. Kvdli informanimu pfesyceni
dochazi k nerovnovaze mezi informaci a moznym reagovanim na ni. Clovék ztraci
spoleCensky a politicky vliv, coz se projevuje tim, ze na ziskanou zpravu muize

reagovat zase jen vytvoifenim zpravy (Postman, 2010: 86).

Charakter kapitalistickych vztah( prostupuje celou spole€nosti, jak soukromou
tak i vefejnou sférou statu. V sou€asnosti je tento fenomén nazyvan jako prorlstani
byznysu do politiky. ACkoliv by stat jako nositel moralnich hodnot, zajistujici socialni
rovnost a spravedinost, mél byt neutralni vic&i kapitalu, reprezentanti statu napfiklad
v podobé politickych stran svoje jednani podmifiuji zakonum trhu, i kdyz v pokfivené
formé. Politické strany vyuzivaji medialné Sifené reklamy, kde nabidku i poptavku
vytvareji zvefejnélé soukromé zajmy, jeZz prosazuji strany &i svazy s pomoci
masovych médii. Habermas popisuje ulohu reklamy takto: ,, Dramatickou prezentaci
fakti a vykalkulovanych stereotypt ji jde o zménu orientace vefejného minéni
vytvarenim novych autorit ¢i symbold, které budou akceptovany” (Habermas, 2000b:
296).

V tomto pfipadé je obchodovanou komoditou vefejné minéni. Vytvareni
verejné vlle je v rukach politickych stran, nadale uz neni diskutované kdysi politickou
vefejnosti, ale témi, ktefi ovladaji statni organy. Politici pfichazeji s problémy, které
nevznikly vramci kritické diskuse s vefejnosti, ale jsou tak pouze verejné
prezentovany médii. Politici spolu s médii nastoluji témata®’, ktera jsou
pfedstavovana jako natolik zavazna, abychom o nich uvazovali. Nasledné nabizeji
feSeni, jez je zohledfiovano podle méfitka jeho popularity. Kriticka publicita je
nahrazovana publicitou demonstrativni, kde jde spiSe o zplUsob prezentace
stranickych lidr(, nez o kritické rozvazovani mezi vefejnosti a statem. Média vytvareji
dojem diskuse, kde neni tfeba diskutujicich (Habermas, 2000b: 297-298, 309).

Televizni reklama se stava zasadnim prostfedkem v prezentaci politickych
ideji. Hlavnim cilem je vzbudit u divakd duvéryhodnost. Ta je ovSem témér

ztotozriovana s pravdivosti tvrzeni daného politika. Jak tvrdi Postman, politik se

" Néktefi odbornici v této souvislosti hovofi o mediokracii, kdy s rozvojem technologie a v dusledku
informacni revoluce, ziskavaji média enormni vliv na utvareni vefejného minéni lidi. Technologicky
rozvoj napomaha rozsifeni vlivu expertl, v tomto ohledu medialnich expert(. Ti pouhou selekci témat
¢i Sifenim urcitych informaci mohou kontrolovat/zmanipulovat vefejné minéni (Dallmayr, 2002: 150-
151).
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nemusi trapit realitou, postaci, kdyz vzbudi dojem vérohodnosti (Postman, 2010:
120). Reklama jako kratky a jasny vizualni pfibéh vytvafi dojem, Ze je vSe feSitelné.
Pro Clovéka je snazSi si nechat poradit, kdo je nejlepSim kandidatem (Postman,
2010: 120, 148-152). Obraz jako hlavni determinanta televizniho média méni
vnimani svéta jedince. Televize potlacuje ,myslenkovy obsah ve prospéch toho, co si

Z4dé vizuélni zéjem divaka, tedy ve prospéch zabavy (Postman, 2010: 110).%®

Jako kdybychom se vraceli na kralovsky dvur, kde vefejnost jen pfihlizela
lesku Slechty. Habermas v tomto sméru naznaCuje, Zze spolu s pfeménou funkce
vefejnosti dochazi do jisté miry k refeudalizaci spole€nosti. | kdyz nelze mluvit o
reprezentativni vefejnosti ve smyslu feudalni reprezentativni vefejnosti, spojuje je
jedno: prestiz. Ale prestiz prezentovana politickymi lidry nabyva v konzumni
spolecnosti nepfirozenych rysu. Vystupovani Slechty bylo spojeno s jistym zplsobem
chovani, uréeného plvodem, zatimco lesk politik je umocnén medialnim obrazem
vytvofenym volebnimi manazery (Calhoun, 1999: 24). Zasadni roli zde hraji
elektronicka média, ktera sesadila politické predstavitele z piedestalu a postavila na
rovefi oby&ejného ¢lovéka®. S nastupem televize, kdy sebemensi zavahani bylo
okamzité patrné, muselo dojit ke zméné vedeni politiky. Najednou je dalezity vzhled,
dojem a aura politika. Je kladen duraz na to, jak dany politik pusobi a jaké ma
charakterové vlastnosti. Lidé si spiSe vytvafi nazory podle vystupovani politiki nez
podle jejich samotnych politickych krokd (Meyrowitz, 2006: 135, 225-227). To potom
vede k tomu, Ze urlujicim méfitkem politického jednani je popularita u verejnosti.
Kritické rozvazovani se uz od verfejnosti neoCekava, postaCi pouze ziskat pasivni
souhlas (Habermas, 2000b: 297, 303). Proto je dulezité pro politické predstavitele

udrzet svUj medialni obraz pod kontrolou.

8 Pfesto nelze zastavat absolutné nazor, ze televize slouzi pouze k pobaveni a ¢lovéka tak odvraci
od racionalné-kritického rozvazovani. Nebylo jednoznacné prokazano, Ze sledovani televize vede

k politické apatii zpiisobené znechucenim &i nedivérou v politiku jako takovou. Na druhou stranu
existuje spojeni se ¢tenim seridznich zpravodajskych novin a politickym rozvazovanim &tenard
(Newton, 1999: 577-599).

# Zde bych rada uvedla nazor J. Meyrowitze, ktery se domniva, Ze v moderni spole¢nosti je uz témér
nemozné mit silné politické autority. Tim, Ze mame moznost prostfednictvim elektronickych médii
vidét politické predstavitele v riznych socialnich rolich nez jen v pozici vefejné autority a vime o nich
az prilis informaci, mize to vést k despektu jejich osoby a politiky jako takové. Tradi¢ni autority si
udrzovaly svoji auru také diky tomu, Ze lidé méli omezeny pfistup k informacim o jejich soukromém
zivoté (Meyrowitz, 2006: 220, 222).
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Média jsou na jedné strané demokraticka, pfistupna vSem bez rozdilu, na
druhé strané homogenizacni ve smyslu moznych témat rozvazovani. Média rusi
predtim nutnou podminku fyzické u€asti na daném misté. Lidé maji moznost hovorit
0 udalostech, aniz by u nich museli byt nutné fyzicky pfitomni. VSichni sdileji
podobné informace o svété bez ohledu na socialni skupinu. Mnohé skupinové
identity jsou timto procesem narudovany. Lidé potom nevédi, kam patfi a maji pocit
vykofenéni. To vSak nutné neimplikuje, Ze vSichni lidé maji stejny nazor, ale dochazi
k vytvofeni obecné a sdilené pfedstavy o mozZnostech volby (Meyrowitz, 2006: 9, 10,
19, 113, 115). Stavaji se hladovymi po vSem, co jim je nabizeno. Snazi se podobat
ostatnim v nadéji, Zze jim to poskytne pocit jistoty, jenz je v dnesni spolecnosti tolik
vyhledavany a zaroven tézko dosaZzitelny. Mozna praveé proto slySi na politicka hesla
vytvofena medialnimi odborniky, které si politické strany najimaji, aby ziskaly jejich
hlasy. Habermas hovofi o ,inscenované politické verejnosti, jez je pouze vtahovana
do volebniho procesu (Habermas, 2000b: 325).

Ukony provadéné politickymi predstaviteli se nezakladaji na kritickém
vefejném minéni politicky ¢inné vefejnosti, ale spiSe na pfitakavani konzumni
vefejnosti. Konzumni vefejnost je vefejnosti pasivni, jez je ovladana medialné
vytvofenym vefejnym zajmem. Co je a neni vefejnym zajmem, se jedinec mlze
dozveédét z ust politickych autorit, které vidi na televizni obrazovce i na internetu.
Nevede se vibec diskuse o tom, co je vlastné vefejny zajem. Pouziva se Casto
v rétorice politickych predstavitell jako nastroj legitimity jejich krokd. Vytvari tak
dojem, Ze se neni tfeba aktivné zapojovat. V televizi, v novinach &i v rozhlase se
pfesné dozvime, co se dozvédét mame. Rozvazujeme jen o tom, co je zvefejnéno.
Pasivné pfijimame rozhodnuti, jez maji byt provadéna ve vefejném zajmu. Verejnost
ztraci zprostredkujici funkci a dostava se pod zastitu politickych stran, svazl, jez
vyjednavaji politické kompromisy mezi sebou navzajem (Calhoun, 1999: 26-27;
Habermas, 2000b: 297, 301, 275, 316).

Parlament jako dalS$i instituce vefejnosti pozbyva také své funkce. Dnes je
spiSe chapan jako statni organ (Strnadova, 2008: 308). Prestava byt verejnym
mistem pro vyjednavani politickych kompromisu. K politickym dohodam dochazi
v soukromi na stranickych grémiich ¢i v poslaneckych klubech pokud mozno bez
verejnosti. Parlament se tak stava prostorem pro stvrzeni jiz rozhodnutych zamérd

politickych stran, jez maji zastupovat politickou vefejnost. Jestlize na pocatku
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obCanska vefejnost usilovala o odkryti kabinetniho jednani, dnes dochazi k opacné
tendenci a to ,chranit” jednani parlamentu pred vefejnosti. Habermas navrhuje, aby
vnitfni struktura politickych stran, svazu ¢i jinych organizaci podléhala principu
publicity a vnitrostranické demokracii, ¢imz by méla byt umoznéna racionalné-kriticka
debata (Calhoun, 1999: 28; Habermas, 2000b: 301-302, 314-316).

Kritické vefejné minéni je ve spoleCnosti pozdniho kapitalismu prostfednictvim
masovych médii ukolébano k pasivité. Zménou kultury, kdy pFevazuje spiSe
konzumni chovani, je obsah vefejné diskuse soustfedén zvlasté na témata zabavy.
Verfejné minéni je chapano témér vylucné ve spojeni s prizkumy vefejného minéni,
pficemz za vefejné minéni je povazovan jakykoliv nazor ¢i postoj konkrétni skupiny,
jenz maze byt dan predsudky, proti kterym se dle Habermase v 18. stoleti kritické
vefejné minéni postavilo. Habermas hovofi o ,socialné-psychologickém zruSeni*
pojmu vefejného minéni (Habermas, 2000b: 355). Vefejné minéni pfrestava byt
primarné vnimano ve spojeni s politickymi institucemi a je rozSifeno na vSechna

témata.

Adorno ve svém d&lanku Meinungsforschung und Offentlichkeit upozornil na
metodologickou blizkost prizkumu vefejného minéni a prizkumu trhu, kdy muze
dochazet k manipulaci s vefejnym minénim za uc¢elem obchodnich zajmd. Verejné
minéni je tak v rukach materialnich zajmd a nema uz nic spole¢ného s racionalnim
rozvazovanim politické verejnosti. Podle Adorna zobrazované vefejné minéni
v novinach ani tak neodrazi nazory lidi, jako spiSe téch, ktefi usiluji o kontrolu nad
vefejnym minénim. Z Kriticky rozvazujiciho publika se stava divadelni publikum, jez

pasivneé pfihlizi zinscenovanému predstaveni (Adorno, 2005: 116-123).

| kdyz socialni pravni stat formalné zavisi na politicky aktivni vefrejnosti jako
kriticky rozvazujiciho publika, ta se stava za takovych podminek témeér iluzi.
V dusledku prolinani soukromé a verejné sféry nelze Habermasuv ideal ob&anské
verejnosti ve spolecnosti pozdniho kapitalismu uskute¢nit (Habermas, 2000b: 274,
345). Ztohoto duvodu Habermas opousti historicky zaklad, na kterém stal
predkladany model obcCanské spoleCnosti a pfistupuje k teorii komunikativni
racionality, o které jsem hovofila na zaatku kapitoly. Zakladem jeho neuspéchu je,
Ze se mu nepodafilo institucionalné zakotvit politickou verejnost tak, jak podle né;
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fungovala ob&anska vefejnost v liberalni éfe, a zaroven ji pfizplisobit podminkam

spole¢nosti pozdniho kapitalismu (Calhoun, 1999: 29-30).

Pfestoze mnozi Habermase obvifuji z nedostateéného rozliSovani mezi jeho
pfedstavou a skuteCnosti, povazuji jeho pojeti politicky €inné vefejnosti za zasadni.
Myslim, Ze v zapadnich liberalnich spoleCnostech masova média vytvaFi dojem
zajisténé svobody ve spojeni s pravidelné se konajicimi volbami. Tento dojem je
podpofen formalné zakotvenymi pravy a svobodami a také pozZadovanou Zivotni
urovni. Lidé potom maji pocit, Ze neni tfeba se nijak aktivhé zapojovat vzhledem
k tomu, Ze si ve svobodnych volbach zvolili své zastupce, o jejichz budoucich krocich
se lze dozvédét z kazdého zpravodajského deniku, z internetu Ci z televize. Je-li
feSen politicky problém, jenZ ma byt zvefejnén, spoleCnost se o tom hned dozvi.
Vefejnost je tak vtahovana do vefejnych zalezitosti, avSak jako pozorovatel. Politici
nepozaduji dialog, jejich feSeni se opira o vysledky prizkumu vefejného minéni ¢i o
udajny vefejny zajem. Vefejnost tak snaze umici, jelikoZz proklamuiji, Ze jednaji v jeji

prospéch.

Myslim si, Zze svoboda pfestava byt iluzi tehdy, kdyz se vefejnost prestane
spoléhat na formalné zajisténé svobody a zacne jich plné vyuzivat. Svoboda potom
ziska uplné jiné konotace. Vlivem plsobeni masovych médii pfichazime o znacnou
Cast zkuSenosti, jiz bychom mohli zazit, kdybychom se v takové mife nevénovali

zabavé. Ale z druhé strany, nenabizi nam kulturni primysl to, co si sami pfejeme?
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Zaver

Domnivam se, Ze kriticka teorie varuje pfed lehkovaznosti, se kterou moderni
Clovék pfistupuje k normam, jako je napfiklad svoboda. Habermas trefné vystihuje
refeudalizaci spoleCnosti, kde je podstata problému. Nemam ani tak na mysli
prolinani sfér jako spiSe lesk ¢i dojem, jenZ je zaméfovan za skutecné hodnoty.
Vécné argumenty jsou nahrazovany sympatiemi, jimiz se nas politici snazi ziskat.

Obsah ztraci na ukor formy.

Média potladuji rozdil mezi realitou a iluzi. Dnes nam nic nebrani vtom
dozvédét se, co se déje na druhém konci svéta. Média rusi dfive nutnou podminku
fyzické pfitomnosti. Uvédomuiji si, Ze vétSina lidi toto vnima pozitivné. Myslim si, Ze
kazdy vita jakykoliv druh uleh&eni. Na druhou stranu nas to pfivadi do situace, kdy se
musime spoléhat na duveéru, jiz vétSina povazuje za skute¢nost. Musime véfit, Zze to
co je nam sdélovano &i ukazovano, je opravdu tak, jak je to prezentovano. Pfisli jsme
totiz o bezprostfedni zkuSenost. Musime véfit, Ze svoboda je to, co zazivame. A jestli
nahodou za¢neme pochybovat, je tu kolem nas velké mnozZstvi véci, kterymi se
muUzeme zabavit. AvSak nevéfim, Ze je ¢lovék pouhym objektem manipulace druhych
zejména v oblasti jeho soukromého Zivota, kde dle mého nazoru do zna¢né miry rad
pfistupuje na kulturni konzum. V tomto nesdilim nazor s Adornem a Horkheimerem,
ktefi pojimani Clovéka pouze jako objekt, jenz se stal nastrojem instrumentalniho

rozumu.

Budu-li hovofit o politice a o vefejnych zalezZitostech, zde se domnivam, Ze
vlivem masovych médii €lovék neusiluje o vétSi miru participace. Tisk, televize a
dalsi média vytvareji iluzi vefejné diskuse, kde skutecné neni tfeba diskutujicich.
PfestoZze a zaroven pravé proto, Ze je Clovék kazdodenné konfrontovan s velkym
mnozstvim informaci, se kterymi ve vétSiné pfipadl nemlzZe nijak nalozit, ztraci
spoleCensky vliv. Musi se spoléhat na druhé. Politicka vefejnost ztratila
zprostiedkujici funkci a je zastupovana politickymi stranami €i svazy. Politické kroky
provadéne politickymi predstaviteli jsou pouze vefejné deklarovany, avSak bez
kritické diskuze s vefejnosti. Kriticka publicita, jez slouzila jako nastroj k odhaleni
kabinetniho jednani, se ve spoleCnosti pozdniho kapitalismu pfeménila v publicitu
demonstrativni, kde je kladen duraz na dojem, jakym politik pasobi na vefejnost.
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Politicky €inna vefejnost je redukovana pouze na akt voleb a za vefrejné minéni je

chapan jakykoliv postoj €i nazor urcité skupiny.

Tak jak Habermas popisuje politicky ¢innou vefejnost, ve spolecnosti pozdniho
kapitalismu ji nelze uskuteCnit. Vlivem zasah( statu do soukromé sféry a prejimanim
vefejnych funkci soukromymi subjekty dochazi k naruSeni zakladu obcanské
spolegnosti. Clovék se stahuje z vefejného Zivota do soukromé sféry, jeZ je nyni
tvofena pouze sférou rodiny. Vefejna participace je nahrazena konzumnim

chovanim.
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Abstract

The main purpose of this text is to find out the impact of media on public
opinion according to critical theory. Attention will be paid to crucial representatives of
this approach, such as Max Horkheimer, Theodor Adorno and Jirgen Habermas.
Critical theory is alligned with several questions — what is the role of rationality in
modern society, whether a man is able to act autonomously, what means cultural
industry or under which circumstances public society emerged. Among other things
historical development of public society and its dissolution will be also an important
topic. On the one hand the common core of critic theorists will be showed, on the
other hand differences between Adorno, Horkheimer and Habermas will be pointed
out. It will be also explained what are the concepts of instrumental and
communicative rationality. Habermas' concept of communicative rationality
contributed to deliberative democracy which is conceived through discussion instead
of simply aggregated interests. Critical theory refers to critique of society and culture.
It shows manipulation which is ascribed to media. Cultural industry indirectly causes

passivity of people and doesn't require critical thinking.
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