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Diplomova prace pfedloZend k obhajobé Adamem Hradilem se podle ndzvu zabyvé dvéma okruhy
problémi - od8kodnénim bolestného a odpovédnosti podle Gpravy stavajiciho ob&anského
zakoniku. PfedevSim bliz$i zaméfeni na problematiku od3kodnéni bolestného je nutné povazovat
Jjednoznacné za ptinosné. Jakkoliv jiz od rekodifikace ob&anského prava uplynula pomérné dlouh4
doba, zistdva odskodnovani bolesti, obdobné jako odskodiovani ztizeni spolecenského uplatnéni,
velmi Zivym tématem. Na fadu aplika¢nich problémd je stéle hleddna jednoznaéné odpovéd’. Rada
dalSich otdzek vznikla ndsledné v souvislosti s navazujicimi novelizacemi dalSich predpisii a
prijetim predpisti provadéjicich. Volbu tématu je tedy mozné hodnotit rozhodné kladné.

Autor svou praci d&li, pomineme-li Uvod a Zdveér, do &tyF tematickych ¢asti. Prvni z nich nazvana
Obecné o odpovédnosti za Skodu je zaméfena na vymezeni obecnych vstupnich pojmi. Je tfeba
bohuZel konstatovat, Ze tato ¢ast trpi zna¢nou zkratkovitosti a plochosti. Jde o vadu oéekavatelnou
Jiz jen sohledem na nazev samotné partie. Je jasné, Ze na cca 15 stranach je mozné se s
odpovédnosti za Skodu vypotadat opravdu jen velmi skokovité. Autorovi snad tento styl vykladu
nelze ani vycitat, byt je tieba si klast otazku, zda je pfinosny i pro piipadného ¢tendie. Vytknout
Je naopak mozné fadu dil¢ich zjednoduseni, které se stylem vykladu piimo souvisi, a které ob&as
vzbuzuji obavu o jeho vécnou spravnost. Hned v Givodu se napiiklad diplomant snazi vypoiadat se
zasadni koncepni a teoreticky velmi ndroénou otdzkou opusténi pojmu odpovédnost ve
stavajicim obCanském zdkoniku. Dafi se mu pfitom postihnout zékladni diivody i projevy této
zmény. Z pohledu oponentniho posouzeni je vsak tieba podotknout, Ze koncepéni odklon
v pojimani odpovédnosti a v uzivani tohoto pojmu je realitou odrazejici se jednoznaéné v textu
obcanského zdkoniku. S jasnym cilem uvést do souladu text zdkona snovym pojetim
odpovédnosti jako povinnosti fadné plnit (nikoliv tedy jako povinnosti vznikajici az z porueni
povinnosti jin€) byl posléze novelizovan i zakonik prace. [ zde byl pojem odpovédnost za Skodu
vypustén (k tomu také dale). Ve vSech zdkladnich odvétvich soukromého prava (ob&anském,
obchodnim i pracovnim pravu) doslo tedy postupné k odklonu od uZzivani pojmu odpovédnosti
Jako sekundérni povinnosti, ktera vznika v disledku poruseni povinnosti primérni. Jakkoliv je
Jist€ mozné tuto zménu diirazné kritizovat, bylo patrn& na misté opfit tyto argumenty o $irsi zabér
odbornych zdroji nez jen o jeden (zvlasté pokud autor uvadi, Ze se ozvalo ,,mnoho kritiki“ - s. 5).
Soucasné by pak bylo na misté intenzivné uvazovat o tom, zda terminologii v textu prace uvést do
souladu spiSe s takovou kritikou €i s textem obou soukromopravnich zdkonikd, kterym se dnes jiZ
tidi prevazna ¢ast aktudlni odborné literatury. Jen pro doplnéni je tieba uvést, ze uzivani pojmu
odpové&dnost byla vy¢itana nedostate¢na priléhavost jiz za ucinnosti predchozi pravni upravy
(napt. Knapp, Knappovd, Svestka), kdyZ bylo konstatovano, Ze je uzivan i tehdy, kdy prislugné



skutkové podstaty nahrady Skody porusenim povinnosti nevyzaduji a $koda se tak hradi i bez
poruseni primarni povinnosti (typicky pfipady odpovédnosti z provozu dopravnich prostiedkii i
Jinych provozii). Tato bariéra jednotného uzivani pojmu odpovédnost pro viechny piipady, kdy je
v soukromém prdvu hrazena Skoda, ziistava zachovana i podle stavajici pravni Gpravy.

S dil¢imi zjednoduSenimi se autor potyka i v dal§im vykladu. Na s. 5 napiiklad uvadi, Ze dle
nového ndahledu na obéanskopravni odpovédnost, kterou prinesl OZ, jiz neni vyZzadovdino zavinéni
k povinnosti nahradit, samotny rozsah nihrady Skody je tedy podminén jeji predvidatelnosti. Snad
z nepozornosti vSak opomiji dodat, Ze zavinéni neni vyzadovéno jen v piipadé $kody zplisobené
porusenim smluvni povinnosti (s timto konceptem jsme se navic setkdvali v obchodnim pravu,
z n€jZ nova Uprava toto feSeni prebird; neni tedy nijak novy). Ve vyétu piicin, které vedou ke
vzniku Skody (s. 6) autor ponékud opomiji existenci zvlastnich skutkovych podstat nahrady
Skody. Na s. 15 zase uvadi, Ze v roce 2006 byl zakonik prace novelizovan, pti¢emz i v této novele
bylo uZito principu delegace a odkazii na ob&ansky zdkonik, coZ vedlo nasledné k ustavni stiznosti
na princip delegace. Zda se, Ze zde autor zaménuje piijeti zcela nového zdkoniku price s jeho
novelizaci. Vyznamné ¢asti vykladu ptitom &erpaji jen z jednoho zdroje. Timto zdrojem je pfitom
pouze text zdkona, resp. diivodova zprava k nému.

V druhé &ésti nazvané Obecné o ndhradé wjmy si autor vybira k bliz§imu pojednani né&které
otdzky souvisejici s ndhradou Gjmy. Vraci se znovu k ujmé& zpisobené porusenim zikona a
porusenim smlouvy, zaobira se omezenim prava na ndhradu Ujmy a uplatnénim naroku na nahradu
ajmy. Z pohledu oponentniho je tfeba podotknout, Ze i zde pretrvavaji nékteré vyse u&inéné
vyhrady. Vyklad ziistiva pro Sifi zabéru povrchni a skokovity, autor v celych dlouhych partiich
cerpa opét jen z jednoho zdroje.

Nasledujici pasaZi se jiz autor dostava k samotnému hlavnimu tématu prace - bolestnému. Vyklad
samotny je vSak Sirsi. Autor se postupné vypotadava se jednotlivymi naroky na nahradu, vznikne-
li Gjma na zdravi nebo na zivoté. Vyklad je vyvazeny, prospélo by mu vsak jisté utfidéni a
Jjasn€j8i systematizace. Diplomant napfiklad pise o Metodice NS jiz v ramci vykladu o ztiZeni
spolecenského uplatnéni, aby se k ni znovu vritil jako k né¢emu zcela novému o nékolik stranek
dal. Vytknout je vSak nutné piedevsim nékteré pomérné zdvazné vécné nedostatky. Zakon &.
66/2006 Sb. je zakonem, kterym se méni zdkon ¢&. 477/2001 Sb., o obalech, nikoliv zdkon o
urazovém pojisténi zaméstnanci. Soudasné je tieba pfipomenout, ze zakon &. 266/2006 Sb., o
arazovém pojiSténi zaméstnancli nakonec nenabyl v roce 2015 u&innost (jak autor tvrdi) a ani jeho
jednotlivd ustanoveni nenabyvaji G¢innosti od roku 2018. Tento zakon byl totiz v roce 2015
zruSen v souvislosti s novelou zdkoniku prace ¢. 205/2015 Sb. Autor zde zjevn& Cerpé ze starsi
literatury, aniz by si ovéfil jeji aktudlnost. Opomenuti této novely zakoniku prace (a jinych
predpisi) se bohuzel projevuje i v dalsim vykladu a autorovi znaéné komplikuje dosaZeni
vytyCenych cili prace, tedy rozboru pojmu bolestné a jeho odskodnéni. Je totiz tieba
piipomenout, Ze uvedend novela zdsadnim zpiisobem proménila podobu Gpravy nahrady $kody
podle zdkoniku prace. Soucasné bylo podkladem pro vydani provadécich predpisti z pohledu
tématu prace zasadnich, tedy nafizeni vlady ¢&. 276/2015 Sb., o odskodrnovani bolesti a ztizeni
spolecenského uplatnéni zpiisobené pracovnim iirazem nebo nemoci z povoldni a vyhlasky &.
27772015 Sb., o postupu pri urcovani vyse ndhrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni
prislusnikit bezpecnostnich sborii. Oba tyto predpisy piimo dopadaji na odskodiiovani bolestného
v piipad¢ vzniku tohoto naroku v pracovnim ¢i sluzebnim poméru. Jde tedy o specidlni Gpravu
k obfanskému zdkoniku, ktera pro danou oblast v podstaté vyluCuje uziti Metodiky NS a



predstavuje de facto navrat k tabulkovému ohodnoceni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. Nabourani
koncepee jednotného posuzovéni odskodiiovani bolestného a ztiZeni spolegenského uplatnéni je
patrné nejaktudlnéjsi otazkou celé problematiky nahrady bolestného a ztizeni spoledenského
uplatnéni. Pfipomenout je tieba i to, Ze na rozdil od Metodiky NS jde o obecné zévazné predpisy
(byt’ dopadajici na specifickou oblast nahrady Gjmy), je tedy nutné si klast otdzku, zda nemaji byt
aplikovéany piednostn€ pted Metodikou NS i na ptipady vzniku bolestného, které podléhaji
ob¢anskému zdkoniku (zvlasté pokud autor sam v zavéru prace podotykd, Ze pojistovny odmitaji
podle Metodiky NS postupovat, nebot’ se nejedna o zdvazny pravni piedpis). Opominuti t&chto
predpisii ve vykladu o aktualni Gipravé odskodniovani bolestného je tieba povazovat za zasadni.

Posledni ¢ast prace je z vétsi Cdsti vénovana jiz samotné Metodice NS k ndhradé nemajetkové
ajmy na zdravi. Autorovi se dafi pomérné zdafile sezndmit &tenafe s jejimi zakladnimi
mechanismy. Na dil¢ich ptikladech rovnéz uvadi mozné zplsoby vypoétu.

Autor cituje v souladu s pravidly cita¢ni etiky. Vytknout je mu tfeba jiz zminéné mnohdy zna&ng
monotonni Cerpani ze stale stejného zdroje v celych souvislych partiich préace, stejné tak jako i
nékdy nekritické uzivani zdroji ne zcela aktudlnich (viz vyse).

Formalni Grovefi zpracovéani je na odpovidajici arovni. Diplomat se vSak mohl pozorngjsi
zéavérecnou redakei svého textu vystiihat fady preklept (s. 66 —,,vyla“ aj.aj.).

Zéavérem lze shrnout, Ze odevzdany text spliiuje svym rozsahem kritéria kladend na diplomovou
praci. Autorovi se dafi drzet zvoleného tématu. Je vak ziejmé, Ze v mnoha ohledech mohla byt
prace lep$i. Tim, Ze se autor pokousi v jeji prvni poloving postihnout co nejvice souvisejiciho
s problematikou nahrady Skody, odsuzuje sam sebe pouze k povrchnimu a znaéné skokovitému
vykladu, ktery v mnoha ¢astech nepiekracuje rozsah zdkonného textu (napt. vyklad zvlastnich
skutkovych podstat). Jinde pak pouze otevira témata, kterd svou hloubkou aspiruji na samostatné
monografické zpracovéni. I druhd ¢ast prace je mozna az zbytedn& dotéena snahou postihnout vie,
co sdanym tématem souvisi. Zisadni vyhradu je tfeba sohledem na téma prace udinit
k neaktudlnosti vykladu, tedy piedev§im kjiz zminéné absenci rozboru ,odskodiovaciho®
nafizeni (a vyhlasky) k zdkoniku price, jeho porovnani s Metodikou NS, analyzu moznych
dasledk piijeti téchto ptedpist pro od$kodiovéni bolesti podle obéanského zakoniku atd.

PredloZenou préci i pres uvedené nedostatky doporuéuji k obhajobg. Jeji vysledné hodnoceni
v piipad€ aspésné obhajoby by vsak mélo odrazet vyse uginéné vyhrady.

Otazky:

1) Skoda je dnes vyslovné pojimana rozdilng od predeslé pravni Gpravy jako Gjma na jméni
(nikoliv tedy jen na majetku). Jde pouze o terminologické pochybeni zdkonodarce nebo
ma tato formula¢ni zména i praktické dopady?

2) Zaniké narok na bolestné v ptipadé smrti poskozeného?

V Plzni dne 5. ledna 2018

JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.



