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Uvod

Zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod v ustanoveni ¢l. 11
odst. 1 stanovi, ze kazdy ma pravo vlastnit majetek a vlastnické¢ pravo vSech
vlastnikli ma stejny zakonny obsah a ochranu. V soucasné pravni upravé se jiz na
vlastnické pravo nenahlizi jako na neomezitelny institut a jeho omezeni ptipousti
soukromopravni i vefejnopravni Uprava. Tato diplomova price se zaméfuje na
omezeni vlastnického prava ze soukromopravniho hlediska. Konkrétné se
zam¢iuje na omezeni vlastnického prava v dasledku uplatiiovani sousedskych
prav. Sousedské pravni vztahy a jejich upravu obsahuje zékon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik v § 1013 a nasl..

Diplomova préce je rozdélena do osmi zakladnich kapitol, které jsou dale
rozsiteny na podkapitoly. V prvé Kkapitole se zabyva definovanim pojmu
vlastnického prava, zafazenim vlastnického prava Vv ramci obcanského prava,
strunym vyvojem prava v minulosti a jeho obecnou charakteristikou. V ¢asti
druhé popisuje zakladni opravnéni vlastnika, jez mu nalezi v souvislosti
s vlastnickym prdvem a zdroven povinnosti, kterymi je vazan. Tteti kapitola se
zaméfuje na vysvétleni pojmu omezeni vlastnického prava. Ctvrta ¢ast diplomové
prace piedstavuje sousedska prava, ktera jsou centralnim tématem celé diplomové
prace. Rozebird jednotlivé prvky sousedskych pravnich vztahi, struéné porovnava
soucasnou upravu sousedskych prav s upravou piedchozi a zdlraziluje zékladni
zésady, kterymi se sousedské pravni vztahy musi fidit. Neopomind rovnéz
generdlni klauzuli sousedskych prév, na zéklad¢ které jsou veSkera sousedska
prava uplatiovana. Pata kapitola pfistupuje ke konkrétni tpravé sousedskych prav
a zabyva se nejcastéjsimi sousedskymi spory vzniklymi v disledku plisobeni imisi
ze sousedniho pozemku. Imise jsou k sobé pfifazovany dle podobnych znaki ¢i
jiné vzajemné souvislosti. Sestd a sedma &ast diplomové prace se zabyva
sousedskymi pravnimi vztahy, jez vznikaji z divodu sézeni stromil v tésné
blizkosti spolecné hranice pozemki nebo z diivodl staveb a iprav na sousednim
pozemku. V ptfipadech staveb a uprav na sousednim pozemku se zaméfuje na
provazanost soukromopravni Upravy s vefejnopravni. Posledni osma kapitola
zminuje specifickou problematiku nehmotnych imisi, jejichz upravu nenalezneme
v zakon¢. Presto jsou Casto diskutovanym tématem a to zejména v souvislosti s

tim, zda se proti nim miZe osoba branit soudni cestou ¢i nikoliv.



Cilem této diplomové prace je seznamit Ctenafe s problematikou
sousedskych prav v relativné nové pravni upravé zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku a piiblizit jim jednotliva prava a povinnosti vlastnika
sousednich pozemkd s pouzitim piikladd zjudikatury. Ugelem je rovnéz
upozornit na souvislosti soukromopravni Upravy s upravou veifejnopravni, kdy
uplatiiovani sousedskych prav mize byt vazano na vysledky fizeni ve spravnim
fizeni.

1. Pojem vlastnického prava
1.1 Absolutni majetkova prava

Z obecného hlediska l1ze zaradit vlastnické pravo mezi vécna prava, ktera
zahrnuji vedle vlastnického prava také dédické pravo a tvoii souéast absolutnich
majetkovych prav, upravenych v ¢asti tfeti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (déle jen ,,obCansky zakonik®). Jiz z ndzvu absolutni majetkova prava
erga omnes tedy v piekladu pasobnost vici vSem. Absolutni pravni vztah je
zaloZen na pravu jednoho ur¢itého subjektu, jenz odpovida povinnosti neurcitého
poétu blize neuréenych subjekt nerusit opravnéného v jeho pravech.
Neopravnénym zasahem do absolutniho prava vznikd pravni vztah relativni
S pusobnosti inter partes tedy mezi stranami a s nim spojena povinnost spocivajici
v od¢inéni zplsobené Gjmy. Pro piiznani zpisobené ujmy se zjist'uje, zda osoba,
ktera provedla zasah do absolutniho prava, mé¢la k tomuto zasahu pravni divod
nebo byl takovy zasah neopravnény a méla se takového jednani zdrzet.

Obcansky zakonik stanovuje tzv. numerus clausus (uzavieny vycet) prav k
majetku, ktera pfedstavuji absolutni prava. Nepfipousti se moZnost, Ze by si strany
dohodou ujednaly jiné absolutni pravo, nez které je vyslovné upraveno
V taxativnim vyétu ob&anského zakoniku.? Naproti tomu pfichazi pravni teorie s
tvrzenim, Ze veSkeré obcCanskopravni vztahy jsou absolutni, pficemz nékteré
mohou byt také relativni (pfedevs§im zavazkové pravni vztahy). Na zékladé tohoto
tvrzeni se lze domnivat, Ze i relativni zdvazkova prava, jejichz povaha to
piipousti, disponuji absolutni plsobnosti, jelikoZ 1 v pfipad¢ relativnich pravnich

vztahll se uplatiiuje pravo subjektu na ochranu pfed neoprdvnénym zasahem

1 SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentdr. 1. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 1-3

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, ISBN 978-80-7478-546-7, s. 4



tietich osob. Zaroven v obcanském pravu plati, ze absolutnimi pravy jsou i urcita
prava nemajetkova zejména prava na ochranu osobnosti, i pfesto ze zakon je
vyslovné za absolutni neoznacuje. Ustanoveni obsazend v Casti tieti jsou vedena
Vv souladu se smyslem celého obcanského zakoniku zasadou autonomie viile, ktera
se viak v dané ¢asti projevuje pouze v omezeném rozsahu.® Moznost odchylného
ujednani osob od zdkona omezuje obCansky zédkonik v § 978: ,, Od ustanoveni této
casti se lze odchylit ujednanim s ucinky vici tretim osobam, jen pripousti-li to
zdakon.” VySe uvedeny paragraf je projevem zasadni kogentnosti upravy
absolutnich majetkovych prav v oblasti ochrany prav tfetich osob. Tieti osoby
mohou byt dotéeny ujednanim stran pouze, pokud tak stanovi zakon. Ptikladem
dovoleného odchylného ujednani s ¢inky vici tietim osobam mize byt institut
dédického prava zieknuti se dédictvi v § 1484 odst. 1. Zakon v takovém piipadé
upravuje pravo dédice na zieknuti se svého dédického prava a to formou smlouvy
se ziistavitelem.*
1.2 Vécna prava
Mezi zakladni rysy vécnych prav patii jejich vySe zminéna absolutni

povaha, kdy jsou tieti osoby vié¢i osob& opravnéné z vécného prava povinny
nekonat (non facere), coz zahrnuje povinnost zdrzet se ur¢itého chovani k véci
nebo naopak strpét chovani osoby opravnéné. Osoba opravnénd naproti tomu
vykonava na zadkladé a v mezich zdkona bezprostfedni pravni panstvi nad
individualné urenou véci, aniz by k tomu potiebovala sou€innost téchto tretich
0sob.® Pojem vécnych prav nevyjadiuje pouze vztah prava k véci, ale predevsim
odrazi trvaly a vyluény pomér opravnéného k véci, kterym se vécnd prava
diferencuji od ostatnich pravnich pomérti, v nichz by pfedmétem mohla byt
rovnéz véc.®
1.2.1 Druhy vécnych prav

Teorie rozliSuje dvé zakladni kategorie vécnych prav a to vécnd prava

K vé&ci cizi a vécna prava k véci vlastni.

3 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 3-5

4 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zéikonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, 5. 5

5 DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnad prdva.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, s. 20-21

8 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zikonik: Uskali vécnych prav. Plzei: Ale§ Cengk,
2015. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 89



Vécena prava k véci cizi neboli iura in re alinea jsou charakteristicka tim, ze
opravnéné osobé, ktera neni vlastnikem individudlné urcené véci, poskytuji
moznost v mezich zdkona vykonavat pfimé panstvi nad touto véci. Nevlastnik smi
nakladat s véci pouze v omezeném cCasteCném rozsahu v zavislosti na vécném
pravu, které¢ ho k uzivani opraviuje. Vécnym pravem k véci cizi je pravo stavby,
vécna bfemena, zastavni ¢i podzastavni pravo, zadrzovaci pravo a piedkupni
pravo zakonné a smluvni zfizené jako vécné.

Mezi typické instituty vécnych prav k véci vlastni (iura in re sua-propria)
se zafazuje vlastnické pravo, jenz se skldda z jednotlivych dil¢ich opravnéni, a
které je obecn¢ charakterizovéano jako bezprostfedni panstvi vlastnika nad uréitou
véci. Vedle vlastnického prava lze do této kategorie zaclenit i1 spoluvlastnictvi.
V souvislosti s institutem drzby existuje vice rozdilnych nazord, kam spravné
drzbu pritadit v ramci systému vécnych prav. Drzba ve smyslu drzby nevlastnické
je specifickym institutem, kdy drzitel ma véc ve své faktické moci (corpus
possessionis), neni vlastnikem véci, ale ma vuli nakladat s véci jako s véci vlastni
(animus possidendi). Takto definovand drzba muze byt chapéna jako faktické
panstvi nad véci, které je upraveno zakonem a chranéno pravem absolutni povahy
nebo jako zvlastni druh subjektivniho vécného prava. VEtSinoveé se nazory spise
ptiklani k prvé varianté, kdy je drzba fazena mezi vécnd prava k vécem vlastnim, i
ptesto, Ze drZitel neni vlastnikem dané véci. V piipadé, Ze se jedna o poctivého
drzitele vlastnického prava, nabude véc do vlastnictvi po uplynuti urcité zadkonem
stanovené lhaty.’

1.2.2 Véc v pravnim slova smyslu

JiZ z pojmu vécna prava vyplyva, Ze jsou neodmyslitelné spjata s véci
V pravnim slova smyslu. Ve smyslu ob&anského zakoniku je chépéana véc v Sir§im
pojeti jako vSe, co je rozdilné od osoby, slouzi k potitebé lidi a je ovladatelné.
Ovladatelnost predstavuje objektivni schopnost véci podrobit se vili osoby. Tyto
tf1 zdkladni znaky musi byt vZdy splnény kumulativng, aby se jednalo o véc
v pravnim slova smyslu.® Vedle této obecné upravy véci, pak ustanoveni § 979

obcanského zakoniku stanovi, Ze pfedmétem vécnych prav mohou byt véci

"DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécna prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, s. 24-26

8 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvai: Obecna cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 376-
377
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hmotné i nehmotné, prava vsak jen v pfipadé¢, pokud to pfipousti jejich povaha a
neplyne-li ze zakona néco jiného. Hmotné véci lze definovat jako ovladatelné
¢asti zevniho svéta, které maji povahu samostatného predmeétu, zatimco nehmotné
veéci predstavuji prava, jejichz povaha to piipousti, a jiné véci bez hmotné
podstaty. Pravo muize byt predmétem vécného prava, pokud je majetkové povahy
a pripousti-li trvaly ¢i opakovany vykon.® Takto definované hmotné a nehmotné
veci Ize dale rozdélit podle obecnych d€leni na véci movité a nemovité, jednotlive
nebo druhové urcené, zastupitelné a nezastupitelné, veéci zuZzivatelné nebo
nezuzivatelné ¢i véci realné délitelné a nedé€litelné.

Za nemovité véci obCansky zakonik povazuje pozemky, podzemni stavby
se samostatnym uéelovym ur¢enim, vécna prava k nim, prava, ktera za nemovité
véci prohlési zakon a zaroven véci, které nejsou soucasti pozemku a nelze je
prenést z mista na misto bez poruseni jejich podstaty. Negativni definice poté
definuje véci movité jako vSechny ostatni véci v pravnim slova smyslu, at’ je
jejich podstata hmotn4, ¢i nehmotna.

Veéci druhové uréené rozeznavame dle druhovych znakl podle poctu, miry
nebo hmotnosti a vyznacuji se tim, Ze mohou byt nahrazeny vécmi téhoz druhu a
jakosti. Ostatni véci, které nelze takto druhové vymezit, jsou individudlnimi
vécmi uréenymi jednotlivé. S timto délenim, které lze jiz z jeho povahy pouzit
pouze u véci movitych, se zaroven piekryva rozdeleni na véci zastupitelné a
nezastupitelné. Zastupitelnd movitda véc mize byt nahrazena jinou véci téhoz
druhu, zatimco nezastupitelnou véc nelze nahradit pro jeji specifické vlastnosti a
originalitu.

Pokud bézné pouziti véci spo€iva ve spotifebovani, zpracovani nebo
zcizeni véci, jedna se o véc zuZivatelnou, kterd mize byt pouze véci movitou. Jiné
véci, které nelze takto vyuzZivat a uZivanim se opotfebovavaji, se oznacuji jako
véci nezuZivatelne.

Obcansky zakonik neuvadi ve svém vyctu véci redlné délitelné a
nedélitelné, presto existenci takového déleni predpoklada. Deélitelné véci lze
rozdélit, aniz by doSlo ke zméné jejich hospodaiského urceni nebo jejich
znehodnoceni. Naproti tomu rozdélenim nedélitelné véci je zpisoben zanik takové

véci nebo nemoznost jejiho uziti.

9 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 8



Zvlastnim druhem véci je véc hromadnd, kterd se sklada z vétsiho poctu
jednotlivych véci nalezejici téze osob¢ a vytvarejici soubor véci, jenz je pokladan
za jeden predmét a jako takovy nese spole¢né oznaceni.*®

Mezi véci v pravnim slova smyslu zdsadné nepatii zivé ani mrtvé lidské
télo, ani jeho Cast a to 1 v pripade, Ze takova Cast je oddélena od téla. Soucasna
uprava se odliSuje od predchozi upravy také ustanovenim o zivych zviratech. V
soucasnosti nejsou ziva zvitrata povazovana za véc, jelikoz se jedna o zivé tvory,
ktefi jsou schopni vnimat bolest a navazovat emocionalni vazby ke svému panovi.
S ohledem na tyto aspekty se mlize ustanoveni o vécech pouzit na zvife obdobné,
ale pouze v rozsahu, ve kterém to neodporuje povaze zvitete.!! Dilezité je rovnéz
rozeznavat zvife divoké od zvifete domaciho. Pokud se divoké zvife stane
zvifetem bez pana, mize si ho kdokoliv pfivlastnit. Vzdy ale s ohledem na to, zda
se jedna o zvife zajaté nebo zkrocené. Divoké zvite, které majitel drzel v zajeti,
ziska svobodu, pokud utece a jeho vlastnik se ho nevyda ihned pronasledovat. U
zkroceného zvitete se predpokldda urcity vztah mezi majitelem a zvifetem a
z tohoto duvodu stanovuje zakon lhdtu 6 tydnd, aby se zkrocené zvife mohlo
samo vratit ke svému vlastniku. Pokud zakonem stanovena lhtita uplyne a zvite se
zpét nevrati, mize si kdokoliv jiny zvife pfivlastnit. Osoba, ktera nalezne zvite
domaéci, musi predpokladat, Ze takové zvife ma vlastnika, a proto si ho nemuze
ponechat. Povinnosti nalezce je jednat na zaklad¢é postupu stanoveného zdkonem.
Vyjimkou je situace, kdy jiz z okolnosti nalezeni zvifete plyne, ze ho chtél
vlastnik opustit. Zvifata v zoologickych zahradach nebo ryby v rybniku ¢i jinych
zafizenich, kterd nejsou vefejnym statkem, maji zcela samostatnou upravu.
Takova zvifata nelze nikdy povazovat za zvifata bez péana, i pfesto, Ze zvifata
vlastnik nestiha nebo nehleda.?

1.2.3 PrisluSenstvi a soucdast véci

Na zakladé¢ § 510 odst. 1 véty prvé obcanského zakoniku je stanoveno:

,, Prislusenstvi véci je vedlejsi veéc viastnika u veci hlavni, je-li ucelem vedlejsi

veci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni veci v ramci jejich hospodarského

10 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnad cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 380-
384,394

11 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnad cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 396-
397

12 JANKU, M. a kol. Nové obcanské pravo v kostce. Praha: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-
516-9, s. 53-54



urceni.* Prechodnym odlou¢enim vedlej$i véci, nepiestavd byt piisluSenstvim
hlavni véci. Jednd se o samostatnou véc v pravnim slova smyslu, kterd vSak sdili
pravni osud véci hlavni, jelikoz je v zdkon¢ stanovena vyvratitelnd pravni
domnénka, Ze se ma za to, Ze pravni jednani a prava i povinnosti tykajici se hlavni
véci se tykaji i jejiho pfisluSenstvi. Pfislusenstvim pohledavky jsou uroky, uroky
z prodleni, jakoz i naklady spojené s jejim uplatnénim.

Soucasti véci je vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a zaroven nemuze byt
od véci odd€leno, aniz se tim véc znehodnoti. Jednotlivé soucasti nemohou byt
pfedmétem pravniho jednéni, jelikoz spolu s véci tvofi jedinou véc v pravnim
slova smyslu. Jestlize by byla soucast véci oddélena, doslo by ke znehodnoceni
véci spocivajici v jejim zniceni, poskozeni nebo nepouzitelnosti z hlediska jejiho
hospodarského nebo spolecenského ucelu.

Obcansky zakonik se v souvislosti s ipravou soucasti véci vratil k ptivodni
zasad¢, ktera byva oznacovana jako superficialni. Nazev je odvozen od latinského
pojmenovani superficies solo cedit, coz lze ptelozit jako povrch ustupuje pidé
(pozemku). Zasada vyjadiuje pravidlo, ze vSe, co je pevné spojeno s pozemkem,
se stava jeho soucasti. Zahrnout sem lze veskeré stavby zfizené na pozemku a jina
zafizeni, v€etn¢ toho, co je zapuSténo v pozemku nebo pfipevnéno ve zdech
stavby, ale také to, co pozemek zplodi na zaklad¢ biologickych procest, které zde
probihaji. Plati, Ze souasti pozemku je také prostor nad jeho povrchem 1 pod
povrchem, nikoli v8ak v neomezeném rozsahu. Podzemni stavby jsou soucasti
pozemku pouze za predpokladu, Ze nespadaji do kategorie samostatné nemovité
véci ve smyslu § 498 odst. 1 obcanského zékoniku. Cilem této zmé&néné upravy
bylo zejména sjednotit pravni reZim pozemku a stavby, kdy se Casto v praxi
stavalo, ze pozemek a stavba na ném postavena meély odliSného vlastnika. V rdmci
ptechodnych ustanoveni v obCanském zakoniku Ize naleznout pravidla, jak
v souvislosti s pozemky postupovat dle superficialni zasady. V ptipadech, kdy
byla ke dni ucinnosti nového obcanského zakoniku totoZna osoba vlastnikem
pozemku i stavby na ném, stavba ztraci svilij status samostatné véci a stava se
soucasti pozemku. Pokud pozemek a stavba mély v daném ptipadé odliSného
vlastnika, ziistava vlastnictvi pozemku a stavby oddé€leno i po uinnosti nového
obcanského zdkoniku. Stavba se miize stat soucasti pozemku az ve chvili, kdy obé
nemovité véci ziskaji stejného vlastnika. Za timto ucelem je zatiZzena stavba i

pozemek vzajemnym piredkupnim pravem vlastnika stavby a vlastnika pozemku.
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Za predpokladu, ze ptedkupni pravo nebude vyuzito opravnénou osobou, zakon
nezakazuje, aby pozemek &i stavbu ziskala pfevodem jin4 osoba.’?

Vyjimku ze superficidlni zasady nalezneme v Upravé strojii spojenych
s nemovitou véci a inzenyrskych siti. Stroj nebo jiné obdobné zatizeni, které se
nachdzi na nemovité véci ve smyslu pozemku nebo stavby, neni soucéasti dané
nemovité véci za predpokladu, ze je do katastru nemovitosti zapsana vyhrada, ze
stroj (jiné zafizeni) neni pfedmétem vlastnického prava vlastnika nemovité véci.
Vyhrada muze byt do katastru zaznamenana pouze se souhlasem vlastnika
nemovité véci a to na navrh vlastnika stroje (jiného zafizeni). V situaci, kdy
vlastnik nemovité véci prokaze, ze se stal vlastnikem stroje (jiného zafizeni),
dojde k vymazu vyhrady. Odchylku od zasady superficies solo cedit tvofi také
inzenyrské sit€¢ zejména vodovodl, kanalizaci nebo energetického ¢i jiného
vedeni. Soucasti pozemku nejsou tyto sité, ani veSkeré stavby a technicka
zaiizeni, ktera se sitémi souvisi z hlediska jejich provozu.'*

1.3 Vlastnické pravo

Pro vymezeni vlastnického prava je velice podstatné odliSit pojem
vlastnictvi, které bylo v pfedchazejicich upravach oznacovano za synonymum
vlastnického prava. Nova uprava vSak pfinas$i novou terminologii. Terminem
vlastnictvi je nové dle divodové zpravy obcanského zakoniku oznacovan samotny
pfedmét vlastnického prava. Presto jsou tyto dva pojmy teorii i praxi stale
zaménovany a vyuzivany jako synonyma 1 s ohledem na to, Ze soucasna uprava
obcanského zakoniku se stala u¢innou pied relativné kratkou dobou.®

1.3.1 Vyvoj pojmu v minulosti

Vlastnické pravo je obecnym pojmem, ktery neni snadné definovat. Jasnou
definici neobsahuje ani obCansky zékonik s ohledem na skute¢nost, Ze se jedna o
socidlni a pravni kategorii, jejiz obsah se méni v zavislosti na dobé&, ve které se
nachazime. Mnoho teoretikii zejména v dnes$ni dobé hovoii o posunu v obsahu

vlastnického prava a jeho chapani. Zaroven plati, Ze pravni postaveni vlastnikli se

13 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-493-4, s. 190-192

14 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: Obecnad cast. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 391-
392

15 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 62



lisi podle toho, o jakou véc se jednd. Z téchto divodii se neda vytvoftit jedina
definice, ktera by se pouzila na viechny piipady vlastnického prava.®

V minulosti vznikaly rovnéz snahy o definici pojmu pravniho stavu
vlastnictvi. Typickym dilem 19. stoleti, které se zabyvalo problematikou
vlastnického prava, bylo Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku
systematickém, jehoz autorem byl Antonin rytit Randa. Autor definoval
vlastnické pravo s ohledem na tpravu v ABGB' a uvadél, ze vlastnictvi je uplna
¢ili svrchovand moc, ktera spociva v pfimém a neomezeném nakladani s véci
hmotnou. Randovym nasledovatelem se poté stal v 30. letech 20. stoleti jeden
Z nejznaméjsich autord Jaromir Sedlacek, ktery stanovil, ze mizeme mluvit o
pravnim stavu vlastnictvi, jestlize byly splnény urc¢ité podminky vzniku a dosud
nebyly dédny podminky zaniku. K takové definici vSak v soucasné dobé nemiize
byt piihlizeno z divodu jeji neurcitosti a piilisné obecnosti. V 50. letech 20.
stoleti byla vyddna monografie Vlastnictvi v lidové demokracii, ktera byla
ovlivnéna a inspirovdna tehdejSim Sovétskym svazem. Autorem této publikace
byl Viktor Knapp. Vlastnictvi dé€lil na vlastnictvi k vyrobnim prostfedkiim a
k prostfedkiim osobni potieby a tyto dvé zakladni kategorie pak roz¢lenil dale na
vlastnictvi socialistické, druzstevni, osobni a soukromé, kdy vychdzel pfi svych
ivahach z marxistického uéeni.*®

Pojem vlastnického prava zmitlovali ve svych dilech také filosofové. V 17.
stoleti se John Lock proslavil svou politickou filosofii, kde hajil pfirozenou
svobodu a rovnost lidi a srovnaval pravo nad véci realizované ¢lovékem s vladou
Boha nad lidmi. Némecky osvicenec a filosof Immanuel Kant na pielomu 18. a
19. stoleti tvrdil, Ze vlastnické pravo je legitimnim vyrazem vlastniho ,,J4*.
V neposledni tadé predstavitel filosofie 19. stoleti Pierre-Joseph Proudhon
prezentoval ve svém dile Co je to vlastnictvi? nazor, Ze vlastnictvi je kradez.°

1.3.2 Piedmét vlastnického prava
Zaklady vlastnického prava se objevuji v tUstavnim poiadku Ceské

republiky a to konkrétné v zdkoné €. 2/1993 Sb., Listin€ zakladnich prav a svobod

16 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 134-136

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie (Obecny zakonik ob&ansky), ¢. JGS Nr. 946/1811

18 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 60-61

19 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik: Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cengk,
2015. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 89



(dale jen ,,Listina*), kde je v ¢l. 11 odst. 1 vyslovné stanoveno, ze kazdy mé pravo
vlastnit majetek. Listinou zminény majetek je chapan jako souhrn vsech kladnych
hodnot, které nalezi urcité osobé¢, bez ohledu na to, zda se jedna o véci hmotné
nebo nehmotné. Pravé soucasna uprava obcanského zakoniku se odklani od
puvodni némecké nauky zalozené v 19. stoleti, jejiz predstavitelé byli presvédceni
o tom, 7e osoba miZe vlastnit pouze véci hmotné.?® Zminénd nauka byla
oznacovana za tzv. pandektistiku a ovlivnila né¢kolik evropskych zakonikl véetné
némeckého nebo Svycarského. Pandektistika vychéazela z odliSeni dvou zakladnich
institutll a to vlastnictvi a majetnosti. Hlavnim rozdilem od soucasné tipravy byla
tendence uzkého pojeti vlastnického prava, kdy predmétem vlastnického prava
mohly byt pouze jiz vySe zminéné hmotné véci. Na zdklad¢ tohoto myslenkového
konceptu se nehmotné véci nachézely v tzv. majitelstvi. RozliSeni téchto dvou
institutti postupné vedlo k oddé€leni vlastnického prava k hmotné véci jako prava
vécného a majitelstvi nehmotné véci jako prava obligacniho.

Soucasna uprava obcCanského zékoniku stanovuje, Ze predmétem
vlastnického prava je vSe, co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné.
Z dtvodové zpravy obcanského zakoniku vyplyvé, Ze zdkonodarci pii svych
uvahach o moznostech vlastnit nehmotné véci, vychazeli z ptikladu pohledavky
vétitele vaci svému dluzniku. Dle ndzoru zdkonodarci je vztah vétitele a dluznika
obliga¢nim pravnim pomeérem. Pfesto piedstavuje pohledavka urcity majetkovy
statek, ktery je soucasti véfitelova majetku, a tudiz musi byt 1 pfedmétem jeho
vlastnického prava. Véfiteli tak vznika pravo branit svou pohledavku (nehmotnou
véc) vii¢i neopravnénym zasahiim tietich osob podanim vlastnické Zaloby.?!
K této problematice je nutné zminit, ze na ochranu pohledavky muiZe byt sice
podéana zaloba na vydani véci, neni v§ak jasné, zda takova zaloba byla v minulosti
vibec uplatnéna nebo zda k tomu v budoucnu dojde a jakym zptisobem by realné
dochazelo k vydani pohledavky. Nové S§irsi pojeti vlastnického prava je otazkou
dlouhodobého vyvoje a jen cas ukaze, jakym zplsobem se snim praxe

vypoiada.??

20 ELIAS, K. a kol. Obéanské pravo pro kazdého: Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-493-4, s. 185

21 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 55-56

22 SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentar- Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 134-135
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Zvlastnimi piipady jsou véci neuchopitelné nazyvané jako res extra
commercium jako je vzduch, plynouci povrchové vody nebo podzemni vody,
které nejsou predmétem vlastnického prava. Zaroven nemtizou byt predméetem ani
objekty, které jsou povazovany za spolecné dédictvi lidstva. Kosmicka smlouva
z roku 19672 prohlasuje za spoleéné dédictvi lidstva kosmicky prostor, ktery si
nikdo nemtize zddnym zpiisobem piivlastnit. Vylouceny z obchodovani jsou také
lidské mrtvoly a véci, jeZ jsou zemfelému ulozeny do hrobu (tzv. res nullius).
Jedine¢nym predmétem vlastnického prava jsou loziska vyhrazenych nerostu,
které tvoii tzv. nerostné bohatstvi. Jejich vlastnikem mize byt zasadné jen Ceska
republika.?* Vlastnické pravo Ceské republiky v souvislosti s nerostnym
bohatstvim ¢i jinou v&ci mize stanovit pouze zdkon na zaklad¢ ustanoveni ¢l. 11
odst. 2 Listiny: ,, Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovaini potreb
celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospoddrstvi a verejného zajmu smi byt jen ve
viastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob.... "%

1.3.3 Pojeti vlastnického prava

Vlastnické pravo lze vymezit v objektivnim nebo subjektivnim smyslu.
Z objektivniho pohledu se jednd o vymezeni vlastnického prava prostiednictvim
jeho predmétu, tedy vlastnictvi (viz kapitola 1.3.2). Subjektivni vymezeni pak
upravuje nakladani s véci jako s pfedmétem vlastnického prava a je obsazeno v §
1012 véte prvé obcanského zakoniku: ,, Viastnik ma pravo se svym viastnictvim v
mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné osoby z toho vyloucit. “%°

V ustanoveni § 1012 obcanského zakoniku lze nalézt kromé subjektivniho
vymezeni vlastnického prava také jeho pozitivni a negativni stranku. Pozitivni
stranka vlastnického prava spociva ve svobod¢ vlastnika libovolné nakladat
s vlastni véci v mezich pravniho fadu. Negativni vymezeni stanovuje opravnéni

vlastnika vylougit téeti osoby z nakladani s pfedmétem jeho vlastnického prava.?’

23 Smlouva o zdsadach ¢innosti statl pii vyzkumu a vyuZivani kosmického prostoru véetné Mésice
a jinych nebeskych téles, pfijatd Valnym shromazdénim OSN v roce 1963, platna ode dne 10. 10.
1967

24 KINDL, M., ROZEHNAL, A.. Novy obcansky zdkonik: Uskali vécnych prav. Plzen: Ales
Cengk, 2015. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 90-92

25 Ustavni zdkon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 16. 12. 1992

% 7akon ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 3. 2. 2012

21 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 64
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Za zminku stoji dvoji pojeti vlastnického prava s ohledem na to, zda se na
néj nahlizi jako na celek nebo jednotliva dil¢i opravnéni. Systematické pojeti
nékdy nazyvané jako teorie pravniho panstvi vychazi z fimského prava, kde bylo
vlastnické pravo charakterizovano jako vSeobecné, bezprostfedni a vylucné
panstvi nad véci. Obsahem vlastnického prava jako celku je opravnéni vlastnika
nakladat s véci podle své vile a je vykonavano v souladu se zakonem v cO
ustanoveni rovn¢Zz na prava jinych osob, které tvoti do jisté miry omezeni
vlastnického prava. Panstvi nad véci spociva v piimosti (bezprostfednosti). Tato
charakteristickd vlastnost znamena nezavislost vlastnika, kdy vlastnik realizuje
své pravo kdykoliv a kdekoliv tim, Ze ho saim nabyde ¢i vykonava bez pomoci ze
strany tfetich osob. Druhym charakteristickym znakem panstvi je jeho vylucnost,
ktera se projevuje zejména v opravnéni vlastnika vyloucit kohokoliv jiného
z pisobeni na predmét jeho vlastnického prava. Naproti tomu analyticka definice
nazyvand teorii dil¢ich opravnéni vénuje pozornost vétSimu poctu diléich
opravnéni, které tvoii dle této teorie obsah vlastnického prava. Analyticka teorie
vSak trpi nékolika nedostatky, kviali kterym nelze pokladat toto definovani
vlastnického prava za jednoznacné a dostateéné. Jeden z hlavnich nedostatkl 1ze
vidét ve velkém poctu dil¢ich opravnéni, kterymi vlastnik disponuje a které neni
mozné zaznamenat taxativnim vyctem Vv zdkoné. Soucasnd obCanskopravni teorie
reaguje na tento nedostatek zavedenim pojmu opravnéni s véci nakladat, ktery
obsahuje Siroky seznam prav. Opravnéni s véci nakladat zahrnuje naptiklad pravo
véc prevést, zastavit, spotiebovat, poskodit a mnoho dalsich.?® Zaroveii analyticka
teorie nereaguje na fakt, ze vlastnikem véci muize byt i osoba, kterd nékteré
z dil¢ich opravnéni nema. Pokud se vlastnik vzdéa nekterého z opravnéni, jedna se
o tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas), které je ovSem také vlastnictvim a
postupem &asu se z n&j opét stava vlastnictvi uplné.?® Souc¢asna uprava se proto
ptiklani k piivodné zminovanému systematickému pojeti.

1.3.4 Charakteristika vlastnického prava
Na zakladé vySe uvedenych poznatkii mizeme obecné charakterizovat

vlastnické pravo jako absolutni vécné pravo, které piedstavuje bezprostiedni

28 DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, s. 28-31

2HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnda cast. Absolutni majetkovd prava. 2. vydani.
Plzeti: Ale§ Cengk, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4, s. 204
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pravni panstvi nad véci spocivajici vedle jednotlivych dil¢ich opravnéni vlastnika
predev$im v pravu libovolné s véci nakladat a to nezavisle na existenci moci
kohokoli jiného, je omezitelné zakonem nebo subjektivnimi pravy jinych osob a
vlastnik ma vzdy vyluéné opravnéni branit se proti kazdému neopravnénému
z4sahu do vlastnického prava k véci.®

V souvislosti s touto zakladni charakteristikou disponuje vlastnické pravo
vlastnostmi, kter¢ je dulezité zminit. Jednotnost vlastnického prava vychazi z vyse
zminéného spojeni pozitivni a negativni stranky vlastnického prava. Vyjadieni
obou stranek ve stejném ustanoveni § 1012 obcanského zdkoniku zdiraziuje
jednotné pojeti vlastnického prava jako celku.

Vlastnické pravo je dale charakteristické svou uplnosti, ktera je
zdiraznéna vlastnikovymi pravy na véc pusobit ¢i neplisobit dle jeho libovile a
pfipadn¢ pravo vlastnika vylouéit jiné 0soby z puisobeni na jeho véc. Soucet
jednotlivych dil¢ich opravnéni vSak neni obsahem vlastnického prava, jelikoz
odpadnuti jednoho nebo vice dil¢ich oprdvnéni nemd vliv na existenci
vlastnického préva. Z tohoto ditvodu v zdkonné tprave neexistuje taxativni vycet
dil¢ich opravnéni. Spolu s Gplnosti Gizce souvisi i trvalost. Vlastnické pravo muze
zaniknout pouze na zaklad¢ zakonem stanovenych divoda. V ostatnich piipadech
ma trvaly charakter.

V piipadé, Ze dojde k pravnimu ¢i faktickému omezeni vlastnického prava,
zuZzi se rozsah opravnéni vlastnika. PO pominuti omezeni se projevi dal§i neméné
dilezita vlastnost vlastnické prava — elasticita. Vlastnické pravo se po odpadnuti
divodli omezeni obnovi v pivodnim rozsahu a to zpravidla bez jakékoli jiné
pravni skute¢nosti.3!

2. Prava a povinnosti vlastnika

Jiz Listina v ¢L. 11 odst. 1 stanovi, ze vlastnické pravo vSech vlastniki ma
stejny zakonny obsah a ochranu. Tato formulace zajistuje rovnost vSech vlastnikt
V ramci jejich prav i povinnosti, jimiz se musi fidit. Z divodu Gpravy rovnosti v
ustavnépravni roving, je nadbyte¢né ji zminovat i v obCanském zakoniku, kde se
na rozdil od minulého zdkona tuprava principu rovnosti vlastnikli nenachazi.

Ptesto, ze hledi obCansky zdkonik na vlastnické pravo jako na celek, jehoz

% DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-935-9, s. 31-32

31 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek II1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 56-58
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obsahem je volné nakladani s véci a moznost vyloucit z tohoto nakladani kohokoli
jiného, rovnéz pocita s existenci jednotlivych dil¢ich opravnéni. Nejcastéji
definovanymi jsou pravo véc drzet (ius possidendi), uzivat (ius utendi), pozivat
(ius fruendi) a pravo s véci nakladat ¢&i disponovat (ius disponendi).®?
2.1 lus possidendi
Prestoze nelze jednotlivd opravnéni kvalifikovat stupnici priorit,
zakladnim atributem vlastnického prava ptredstavuje pravo véc drzet. Pravni teorie
pravo vec drzet oznacuje za zakladni opravnéni vlastnika, jelikoz pro ostatni dil¢i
opravnéni tvoti predpoklad jejich realizace. V porovnani s institutem drzby, ktery
je faktickym stavem, byt prdvem chranénym, pravo véc drzet je kvalifikovano
jako drzba v pravnim slova smyslu. Na misto pouze faktického stavu drzby véci
se jedna o moznost véc ovladat jako véc vlastni. Obcansky zakonik poskytuje
drziteli specidlni Gpravu posesorni ochrany v pfipadech drzby nemovité véci.
Pokud je n¢kdo vlastnikem, je bezpfedmétné o ném mluvit jako o drziteli, jelikoz
je chranéno jeho vlastnické pravo, a tudiz nepotiebuje dalsi ochranu jako drzitel.
2.2 lus utendi
Osoba, ktera nabyva vlastnické pravo k véci, je zpravidla motivovana pii
svém jednani faktem, ze s nabytim vlastnického prava zaroven ziska pravo véc
uzivat, kdy za uzivani nebude povinna poskytovat zadné plnéni ani ndhradu za
opotiebeni véci. Prava véc uzivat se mize vlastnik docasné vzdat svym vlastnim
pravnim jednanim, zpravidla uzavienim najemni smlouvy, kdy poskytne véc
K uzivani tfetim osobam. Prav¢ ius utendi je nejcastéji omezovano také vetejnym
zajmem ve prospéch neurcitého okruhu osob z dlivodu nouzového stavu.
2.3 lus fruendi
Bezprostfedné s pravem véc uzivat souvisi pravo prisvojovat si plody a
uzitky, které véc prinasi vlastnikovi. Ze smyslu ius fruendi vyplyva, ze vlastnik
takové opravnéni muze vykonavat pouze V ptipadech, kdy véc, kterd je
pfedmétem vlastnického prava, je plodonosnd. Véc plodonosna pak rozsituje
svymi plody a uzitky vlastnictvi vlastnika. Za plod je povazovano vSe, co vyplyva
nebo vyrlsta z véci a ma obnovitelny charakter. Obecné se dé€li plody a uzitky na

civilni (fructus civiles), primyslové (fructus industriales) a piirozené (fructus

32 SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentar-. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 142
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naturales). Na zaklad€é najemni smlouvy smi vlastnik docasné omezit své pravo
pozivaci ve prospéch tietich osob.
2.4 lus disponendi

Préavo s véci libovoln¢ nakladdat v mezich pravniho tadu lze chapat v uzsim
i SirSim slova smyslu. V uz$im slova smyslu znamena ius disponendi pravo
disponovat s véci formou zcizeni véci nebo zfizeni zastavniho prava k véci.
V §irSim pojeti nezahrnuje toto pravo jen dispozici s véci, ale také dalsi prava
V negativnim smyslu jako pravo véc neuzivat, véc znicit nebo opustit. Pravo s véci
nakladat vlastnikovi umoznuje, aby pozbyl své vlastnické pravo zcela nebo
castecné. Vlastniku v souvislosti s ius disponendi vznika pravo docasné se vzdat
na omezenou dobu soucasti véci nebo svého opravnéni s véci disponovat.
Kazdému vlastniku nélezi pravo véc zni€it (ius abutendi). Vykon tohoto préva
muze byt vyloucen na zakladé zakonnych ustanoveni zejména u véci, na néz se
vztahuje Uprava o pamatkové ochrané. Z podstaty véci nelze znicit ani pozemky.
Opusténi véci, kterd je predmétem vlastnického prava, byva zpravidla spojeno
s nezadoucimi pravnimi dasledky pro byvalého vlastnika. Bez nasledkii vlastnik
opousti domovni odpad v popelnici nebo vrak automobilu na vrakovisti.
Nevyvazne vSak bez pravnich nasledkd, pokud zanecha vrak automobilu
zaparkovany na ulici.®

2.5 Povinnosti vlastnika

Ustavnépravni zaklad povinnosti vlastnika je postaven v &l. 11 odst. 3
Listiny, ktery stanovi: ,, Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon
nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem. “3* Ustanoveni je déle rozvinuto v ramci véty druhé § 1012 obcanského
zékoniku: ,, Vlastniku se zakazuje nad miru primérenou pomérim zavazné rusit
prava jinych osob, jakoz i vykonavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné
osoby obtézovat nebo poskodit. “* Povinnost vlastnika spo&ivajici v zdkazu ruseni
préva jinych osob oznafovana casto jako tzv. generalni klauzule bude rozebirana

nize v kapitole 4.4, jelikoz velice uzce souvisi se sousedskymi pravy, ktera

3 HURDIK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cast. Absolutni majetkovd prava. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4, s. 205 - 209

3 Ustavni zdkon &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 16. 12. 1992

3 7akon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Shirka zdakonii Ceské
republiky. 3. 2. 2012
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predstavuji jednu z forem omezeni vlastnického prava. Kapitola 2.5 se z tohoto
divodu bude zabyvat pouze druhou povinnosti vlastnika vyplyvajici z § 1012
obc¢anského zékoniku, kterd zakazuje zneuziti vlastnického prava.

Vlastnik je povinen vykonavat své vlastnické pravo takovym zptsobem,
aby bylo dosazeno smyslu a ucelu sledovaného pravni normou. Pokud se
vykonem vlastnického prava odchyli od zdkonné upravy a vykonava své pravo
Vv rozporu s dobrymi mravy, jednd se o zneuziti vlastnického prava nékdy také
oznaéovaného jako Sikana. Sikana spo¢ivd v imyslu vlastnika zpUsobit jinému
svym jednanim ujmu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze mizeme hovofit o Sikané
Vv piipadé, ze hlavnim ucelem vlastnika bude obtézovani jiné osoby nebo jeji
poskozeni.*® Zakaz zneuziti vlastnického prava souvisi s dal§imi ustanovenimi
obcanského zakoniku zejména s §1 odst. 2, § 2 odst. 3, § 6 a § 8, které jsou blize
rozebirany v kapitole 4.1.1 v souvislosti se zasadou dobrych mravi.

3. Pojem omezeni vlastnického prava

Neomezenost vlastnického prava byvala v minulosti zmifiovana jako jeden
z charakteristickych ryst vlastnického prava. V této diplomové praci nebyla do
zakladnich vlastnosti vlastnického prava zafazena z divodu, ze se jedna o pouhou
pojmovou fikci a teoretickou vlastnost, kterou vsak v praxi nelze naplnit. Pojem
neomezenosti vlastnikova prava je jiz pfekonan i ptesto, Zze vlastnické pravo
V porovnani s jinymi vécnymi pravy bezesporu piedstavuje nejobsahlejsi pravni
panstvi nad véci.¥’

Z hlediska vzniku rozd€luje pravni teorie omezeni vlastnického prava na
zakonné, ulozené vlastnikovi orgdnem vefejné moci ¢i zaloZené pravnim
jednénim. Podle povahy vlastnického prava se rozdéluje omezeni na vnitini —
pojmové (pfipadné imanentni) omezeni, které vychazi ptimo =z definice
vlastnického prava a odvozuje se zobecné zasady ,vlastnictvi zavazuje®,
definované v Listiné. Vedle imanentniho omezeni teorie rozliSuje vnéjsi (ad hoc)
omezeni vyplyvajici z jednani vlastnika nebo rozhodnuti organu vetejné moci

(soudu nebo spravniho uradu).®

% SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 143 - 144

37 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 137

3 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik: Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cengk,
2015. ISBN 978-80-7380-517-3, s. 109
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Imanentnim omezenim je povinnost vlastnika pii nakladani s individualné
uréenou véci postupovat v mezich pravniho fadu. To znamena zejména dodrzovat
vySe zminénou povinnost spocivajici v zakazu zneuziti prava (viz kapitola 2.5) a
dodrzovat zakaz ruSeni prava jiného (viz kapitola 4.4). Jednani, pii kterém
dochazi ke zjevnému zneuziti vykonu prava, se neposkytuje ochrana, nebot’ se
jedna o protipravni ¢in.*® Dalsim piikladem vnitiniho omezeni je typicky
ustanoveni €¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle kterého vykon vlastnického prava nesmi
poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru stanovenou
zakonem. Mezi typické ptiklady vnéjSiho omezeni vlastnického prava se zarazuje
vefejnopravni institut spravniho prava vyvlastnéni. K vyvlastnéni neboli
nucenému omezeni vlastnického prava se piistoupi pouze Vv piipadech, nelze-li
dosdhnout ucelu jinym zptsobem (napiiklad dohodou) a to vzdy ve vefejném
zajmu, za nahradu, na zdkladé€ zdkona a s pravnimi t¢inky ex nunc.

Samotné omezeni zpravidla zahrnuje povinnost vlastnika néco nekonat
(non facere), néco opomenout (omittere) nebo strpét (pati), vyjimecné sem spada
omezeni vlastnického prava spoéivajiciho v konani vlastnika.*°
4. Sousedska prava

Sousedska prava jsou souhrnem obc¢anskopravnich norem, které upravuji
vzajemné vztahy vlastnikli sousednich nemovitosti a jejich cilem je pfedevsim
stanovit jejich vzajemna prava a povinnosti. Vedle vySe zminénych forem
omezeni vlastnického prava predstavuji z hlediska souCasnych socidlnich potieb
jednu z nejdulezitéjsich forem omezeni vlastnického prava. Jejich dileZitost
zdiiraziuji samostatné vyc€lenéna ustanoveni § 1012 a nasledujicich ob¢anského
zakoniku nadepsand rubrikou omezeni vlastnického prava.*! Jiz v kapitole 1.2.3
bylo zminéno, Ze soucasti pozemku je také prostor nad jeho povrchem i pod
povrchem, nikoli vSak v neomezeném rozsahu. V souvislosti se sousedskymi
pravy upravuje obcansky zakonik v § 1023 uzivani prostoru nad pozemkem nebo
pod pozemkem, které piedstavuje jednu z vyjimek k obecnému zakazu zasahovat
do vlastnického prava. Pokud se zde nachazi dilezity divod pro zasah do

vlastnického prava souseda, musi tento vlastnik sousedniho pozemku cizi uzivani

3 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 67-68

40 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdikonik: Uskali vécnych prav. Plzen: Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-517-3, 5. 109-110,114

4 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 71
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prostoru nad i pod pozemkem snaset. Kromé dulezitého diivodu musi byt splnéna
podminka, ze uzivani prostoru nad nebo pod pozemkem se d&je takovym
zpusobem, Ze vlastnik sousedniho pozemku nemuze mit rozumny divod tomu
branit. V praxi sousedskych vztahii se jednd zpravidla o zasahovani stavebnimi
stroji na sousedni pozemek pii vystavbé ¢i demolici sousedni budovy nebo
pfenaSeni materidlu nad pozemkem pomoci vrtulniku. Za ucelem eliminace
sousedskych sporti ob¢ansky zakonik vyslovné stanovi, ze z takového uzivani
sousedniho pozemku nikdo nemize odvodit pravo, kterého by se mohl dovolavat
v budoucnu. Po odpadnuti dilezitého divodu uzivani zanika pravo osoby uzivat
sousedni pozemek.*? Jestlize bylo v dobé existence diileZitého divodu ziizeno
ufedné schvalené zatizeni, které omezuje sousedni vlastnické pravo, nemiize
soused pozadovat jeho odstranéni, ale mize se domdhat nihrady Skody. Za
nahradu Skody bude v daném pfipadé povazovana nahrada za omezeni
vlastnického prava, kdy K pfiznani naroku na tuto nahradu sousedovi postaci
prokazani tvrzeného omezeni.*®
4.1 Sousedské pravni vztahy

Obecné neni znama zadna piima definice sousedskych pravnich vztaht.
Dtivodem je pfedevsim rtiznoroda povaha takovych vztaht, které nelze podradit
pod jedinou definici. Z obecného hlediska se sousedské pravni vztahy povazuji za
vztahy mezi vlastniky a wuzivateli sousedicich nemovitosti, které vznikaji
v souvislosti s uzivani téchto nemovitosti a jsou upraveny pravnimi normami.**

Vlastnik pozemku ¢i stavby byva typickym piedstavitelem subjektu
sousedskych vztahli. Za souseda pokladame nejen vlastniky pozemku ¢i staveb,
které spolu bezprostiedné sousedi, nybrz i osoby, které spolu bezprostiedné
nesousedi, ale nemovité véci, které vlastni, se nachazi ve vzdjemné blizkosti, kdy
se eventudlni negativni vlivy mohou pienést z jednoho pozemku na ostatni. Za

subjekt sousedskych vztahi lze rovnéz povazovat opravnéného z vécného

bfemene, drzitele, najemce, pachtyie a dalsi uzivatele nebo opravnéného z titulu

42 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 87 - 89

43 SPACIL, I. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 180 - 181

44 SPACIL, 1., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle noveho obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 9
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prava stavby.*® U opravnénych osob odlisnych od vlastnika je diileZité zvazit
rozsah prava, které jim pfislusi v sousedskych vztazich.*® Obcansky zakonik
obsahuje dulezité spole¢né ustanoveni pro sousedské vztahy v § 3023. Dle dané¢ho
ustanoveni se pouziji analogicky veskera ustanoveni o vlastnikovi pozemku i pro
vlastniky jinych nemovitych véci, jez nejsou soucasti pozemku. Typicky se bude
jednat o vlastniky bytl, na které rovnéz dopada tprava sousedskych pravnich
vztaht.*

Jiz z podstaty sousedskych prav vyplyva, ze objekty sousedskych pravnich
vztahi budou tvofit nemovité véci (definice viz kapitola 1.2.2) zejména pak
pozemky, stavby a pozemni komunikace. V souvislosti s pozemky plati zakladni
zasada superficies solo cedit definovana v kapitole 1.2.3 diplomové prace.
Pozemni komunikace je obvykle povazovana za samostatnou stavbu. Jedna se o
dopravni cestu uréenou kuziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné
pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi takového uziti a zajisténi bezpecnosti.
Pozemni komunikace ve formé dalnice, silnice a mistni komunikace jsou
samostatnymi stavbami odlisSnymi od pozemku, na kterém se nachazi. Na zdkladé
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011, kde se
soud zabyval ucelovou komunikaci, 1ze fici, ze icelova komunikace tvofi vyjimku
Z podstaty pozemnich komunikaci, kdy neni samostatnou véci, jelikoz ji lze spiSe
definovat jako zpracovani povrchu pozemku nebo jako druh pozemku.*®

4.2 Porovnani soucasné upravy s predchozi pravni upravou

V porovnani s ptedchozi Upravou rozSifuje soucasny obcansky zakonik
rozsah Upravy sousedskych prav a konkretizuje jednotlivé situace, které mohou
nastat v ramci vztaht sousedského prava. V obcanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
(dale jen ,,ptedchozi ob¢ansky zédkonik*) piivodné neexistovalo zadné ustanoveni
o sousedskych pravech, jelikoz autofi tohoto zdkoniku byli ptesvédceni, Ze
k dodrzovani klidného sousedského souziti bude dostate¢nou zasadou povinnost

zachovavat pravidla socialistického souZiti. Tento stav se vSak postupem c¢asu stal

4 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd prava.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80.7400-661-6, s. 15-16

4% SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 154

47 ELIAS, K. a kol. Obcanské pravo pro kazdého: Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-493-4, s. 199

8 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd prava.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80.7400-661-6, s. 15-18
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neudrzitelnym a v dusledku velkého poctu sousedskych sportu zde vznikla nutnost
novelizace zakona. V souvislosti se sousedskymi vztahy byly vydany dvé novely
zakon ¢. 131/1982 Sh. a zakon ¢. 509/1991 Sh.. Vysledkem téchto novel byla
obecnad uprava ochrany vlastnického prava v § 126 ptfedchoziho obcanského
zakoniku a poté vramci § 127 piedchoziho obcanského zdkoniku vymezeni
urcitych zvlastnich pfipadi vyplyvajicich ze sousedskych vztahti. Ve vztahu
k obecné upravé ochrany vlastnického prava se povazoval § 127 za specialni
ustanoveni. Dle specialni upravy se vlastnik véci musel zdrzet v§eho, ¢im by nad
miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného anebo ¢im by vazné ohrozil vykon
jeho prav. Druha véta ustanoveni § 127 uvadéla konkrétni povinnosti vlastnikt
sousednich pozemk, jako je zakaz nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovat
sousedy hlukem, prachem, popilkem, koutem plyny, parami, pachy nebo zikaz
ohrozeni sousedovy stavby nebo pozemku upravami pozemku nebo upravami
stavby na ném zfizené bez toho, aniz by ucinil dostate¢né opatieni na upevnéni
stavby nebo pozemku. Vycet riznych druht situaci v § 127 byl povazovan za
ptikladny a mél slouzit jako pomocné vykladové ustanoveni.*® Piesto, Ze se
souCasna pravni uprava li§i od upravy predchéazejici a to zejména podrobné&jsim
zpracovanim sousedskych vztahli, dle mého nazoru mizeme nalézt urcité
obsahové shody zejména v problematice plisobeni imisi. V obou zdkonech je
zdiiraznéno dodrZovani miry pfiméfené pomérim pii uzivani véci vlastnikem,
ktera je podstatna pii rozhodovani mnoha sousedskych spori. Méné& podrobna je
soucasna uprava naopak ve vyctu jednotlivych imisi, kdy imise ve formé¢ pary a
plynu sjednocuje do jedné imise ve formé plynu. Zarovenn soucasny obcansky
zakonik chape imise Vv uz$im slova smyslu, nez tomu bylo v pfedchozi pravni
uprave, kdy do nich nezatazuje jakékoliv G¢inky puisobici na sousedni pozemek,
ale pouze ty které jsou smysly vnimatelné. Domnivam se, ze z divodu
piekryvajicich se Uprav obcanskych zakonikli v rdmci problematiky imisi, 1ze
pouzit pro posouzeni soucasnych sousedskych spori v oblasti imisi judikaturu
vzniklou pfed ucinnosti obcanského zakoniku a rovnéz aplikovat soucasnou
upravu obcanského zakoniku na sousedské pravni vztahy, které vznikly pted

ucinnosti souc¢asného ob¢anského zakoniku.

4 SPACIL, J., BICOVSKY, J., MARECEK, J., WURSTOVA, J. Sousedskd prava. 5. vydani.
Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-44-8. s. 152-155
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Mtj nazor podporuje vydany rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ktery se
zabyval posouzenim otazky, zda je mozné, aby odvolaci soud rozhodoval na
zéklad¢ § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, piestoze soud 1. stupné rozhodl o
dané véci dle predchozi pravni upravy § 127 odst. 1 pfedchoziho obcanského
zakoniku. Soud vyslovil nazor, ze ptes rozdilné slovni vyjadfeni obou ustanoveni
1ze po vykladu obou norem dojit k zavéru, ze se jedna o obsahov¢ totozné normy.
Za ucinnosti predchozi pravni upravy vznikaly postupem casu za pomoci
judikatury definice pojmu obtézovani nad miru pfiméfenou poméram a pravidla
jak tuto miru pfiméfenou pomérum zjistovat. V souladu s touto judikaturou pak
zakonodarci vytvareli novou pravni upravu obCanského zakoniku, ve které vétSinu
zavérl tykajici se imisi vyjmenovanych v § 1013 obcanského zakoniku
zohlednili.*®® Z vyse uvedené jednotnosti obou tiprav v oblasti imisi vyplyva, Ze je
mozné pro nastinéni omezovani vlastnického prava sousedovymi imisemi pouZzit i
star$i judikaturu vyplyvajici z Upravy predchoziho obéanského zakoniku.

4.3 Zakladni zasady
4.3.1 Zasada dobrych mravi

Zasada dobrych mravi ptedstavuje zakladni zasadu soukromého prava,
ktera se vztahuje také na problematiku sousedskych prav. Dobré mravy se zafazuji
mezi neurité pravni pojmy, které je velice obtizné definovat. Pii posouzeni
dodrzovani dobrych mravli se vZdy musi dbat na okolnosti v konkrétni feSené
situaci. Institut dobrych mravii obecné slouzi jako korektiv vykonu prav a
povinnosti, kdy je vytvafena urcitd mez, kterou nesmi jednani osob piekrocit.
Zaroven vytvaii i meze pro vyklad a pouziti pravnich piedpisi. Pokud dojde
k poruseni mezi dobrych mravii, hovoii se o zneuziti prava.®! Obgansky zdkonik v
§ 1 odst. 2 stanovuje: ,, Nezakazuje-li to zdakon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani porusujici dobré
mravy, verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na
ochranu osobnosti. “>?

Pravni jednani zjevné¢ vrozporu s dobrymi mravy ptedstavuje jeden

z divodi prohlaseni takového jednani za absolutné neplatné. Pravni uCinky

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senatu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014 [ASPI
ID: JUD307021 CZ]

51 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 9, 12

52 7akon &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. In: Shirka zdakonii Ceské
republiky. 3. 2. 2012
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absolutni neplatnosti pusobi od pocatku takového jednani a neplatnost nelze
zhojit. Zékladnimi atributy pravniho jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy,
jsou nepiiméefend tvrdost jednani, neslusnost, nepoctivost nebo Sikana. Pri
posouzeni dobrych mravi se nesmi jednat o libovuli soudce, ktery danou véc
projednava a rozhoduje. O rozporu s dobrymi mravy musi rozhodnout na zakladé
vyse zminénych hodnot uvedenych v pravnim fadu a fadné sviij postoj zdivodnit.
V tad¢ ptipadli mize dochazet pii hodnoceni rozporu pravniho jednani s dobrymi
mravy ke kolizi vice zékladnich prav. Obecné plati zasada, ze 1ze omezit zakladni
pravo ¢i svobodu pouze v zdjmu jiného zakladniho prava nebo svobody, i kdyz
primarné neni omezeni zakladnich prav a svobod ustavni upravou ptredpokladano.
V ptipadé, ze soud rozhodne o opodstatnénosti zasahu jednoho prava do druhého,
musi se vzdy snazit minimalizovat rozsah zasahu do dotéeného prava.>®
4.3.2 DalSi zasady

S dodrzovanim dobrych mravii neodmyslitelné souvisi také nékteré ze
zakladnich zésad obfanského prava. Ve svétle téchto zasad je nutné postupovat
pfi posuzovani dobrych mravii vramci existence ¢i neexistence zneuzivani
vlastnického prava a z toho vyplyvajicich sousedskych sport. Jedna se zejména o
zasadu v § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku, podle které nesmi byt vyklad a pouziti
pravniho ptfedpisu v rozporu sdobrymi mravy, nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni. Na meze stanovené zasadou
dobrych mravi musi byt vzdy nahliZeno v souvislosti s povinnosti osoby jednat
poctivé v pravnim styku® a takové ustanoveni lze nepochybné vylozit jako
povinnost kazdého a tudiz i vlastnika jednat poctivé. V neposledni fadé ma na
posouzeni dodrzeni dobrych mravi vliv § 8 obCanského zakoniku, ktery doplituje
zasadu poctivého jednani a stanovuje, Ze zjevné zneuZiti prava nepoZziva pravni
ochrany.>®

4.4 Generalni klauzule

Generdlni klauzule obsazena v § 1012 obcanského zakoniku

bezpodminecné zakazuje vlastnikovi rusit vykon prava jiného. Vykladem tohoto

obc¢anskopravniho ustanoveni dospéla teorie k nazoru, ze vlastnik ma povinnost

S8SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku. Praha:
Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 11-13

% srov. § 6 odst. 1 ob&anského zakoniku

% KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd prava.
Praha: C. H. Beck. 2017, ISBN 978-80.7400-661-6, s. 10
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zdrzet se jakéhokoli jednani, které by zadvazné rusilo prava jinych osob a zaroven i
jednéni, které by ruSilo prava jinych osob nad miru pfiméfenou pomértim.
Zavazné ruseni prav jinych osob obsahuje dva zakladni instituty - vdzné ohrozeni
vykonu prav a obtézovani jiného. Podminka zavaznosti naznacuje, Ze ustanoveni
zakazuje jen rudeni podstatné a nevztahuje se na ruseni nevyznamné. Ugelem této
formulace mé byt pfedev§im zabranéni nepodstatnym sportim.>®

Obtézovani se stava pravné relevantnim, pokud pfesahuje miru
pifiméfenou pomérim. Jedna se o vykon vlastnického prava, ktery zjevné
negativné puasobi na jiné osoby nebo na véci ve vlastnictvi jinych osob a
znepiijemnuje tak osobam vykon jejich prav. Pii posouzeni, zda Ize hovofit o
obtézovani, se klade diraz vedle miry obtézovani také na zplsobeny Skodlivy
nasledek, ktery jiné osoby pocituji. Vyznamnou roli zde hraji soudy, jejichz
povinnosti je v konkrétnim ptipadé zjistit miru pfiméfenou pomérim a fadné
zdiivodnit v rozsudku, jakymi tivahami byly pfi posuzovani miry obtézovani
vedeny.®” Ziroveit se musi soudce snaZit o vytvofeni uceleného pohledu na
vzdjemné vztahy konkrétnich sousedii a hledat spravedlivé a vyvazené feSeni.
Cilem zjistovani skutecnych vzajemnych vztahti sousedli je snaha o eliminaci
msty, Skodolibosti nebo schvalnosti, které¢ zde mohou existovat jak na stran¢ toho,
co obt&Zuje, tak i na strané obtéZovaného.%®

Ohrozenim vlastnického prava chape zakon jakékoli zavazné ruSeni
vykonu prav jinych osob bez ohledu na miru pfiméfenou pomérii. Zpravidla se o
ohrozeni jedna v pfipadech poskozeni cizi véci.®® Za vazné ohrozovani vykonu
prav lze dle Nejvyssiho soudu CR povazovat jednani souseda na jeho pozemku,
jehoz dusledkem je ohroZeni prav vlastnika sousedni nemovitosti a moznost
vzniku nezanedbatelné 0jmy. Kromé nezanedbatelné jmy ma stejny vyznam i
ptipad, kdy miize v budoucnu dojit k podstatnému omezeni rozsahu vlastnikovych

opravnéni v porovnani s opravnénimi pfiznanymi mu zdkonem.®

5% SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zékoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 156 - 157

57 SPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 143 - 144

58 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 159

SSPACIL, J. a kol. Obcansky zdkonik III: Vécnd prava (§976 — 1474). Komentdr-. Praha: C. H.
Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-499-5, s. 143 - 144

60 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zékoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 161 - 162
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Na miru ruSeni prav jiné osoby se nahlizi objektivné a to na zéklad¢ pociti
a pozice primérné¢ho c¢loveéka. Vlastnik ptekroci miru pfiméfenou pomériim
vykonem svého prava, pokud rusi jinou osobu takovym zpusobem, Ze primérny
Clovék povazuje takové ruSeni za podstatné. Naproti tomu dotlend osoba
vykonem vlastnického prava, kterd ma urcitd zdravotni ¢i jind omezeni (naptiklad
alergii na vc¢ely), ma povinnost vykonat dostatecna opatfeni k tomu, aby zabranila
ruSeni svého prava (naptiklad odsté¢hovat se z mista, které je typické pro chov
vcel), pokud je spravedlivé to po ni pozadovat. Za podstatné ruseni prav jiného
nelze povazovat bézné uzivani véci, které by se vzdy mélo pohybovat v miie
pfiméiené pomérim. Naopak ruSeni, jenz prekracuje miru obvyklou na daném
misté, bude vzdy podstatnym ruSenim i pifesto, Ze nebude piekraovat limity
stanovené jinym pravnim piedpisem. V otazkach miry obvyklé na daném misté
se ptihlizi k tomu, zda lze po dotcené osob¢ spravedliveé zadat, aby ruseni v takové
mife na takovém misté snasela.®! Mistni poméry nejsou jedinym kritériem uréeni
miry pfiméfené pomérim. Druhym neméné podstatnym kritériem jsou poméry
druhové vyplyvajici naptiklad z obvyklé miry ruSeni pii vykonavani specifické
¢innosti (napfiklad provozu autodilny). Po zjiSténi miry pfiméfené pomértim,
musi byt stanovena mira ruseni prav jinych osob v konkrétnim ptipadé a ob¢ tyto
zjisténé skuteénosti se poté porovnavaji.®?

V souvislosti s mirou pfiméfenou pomérim a jejim zjistovanim existuje
urcity presah do prava vefejného. Pivodni vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska z roku 1998%), ktera je
dnes nahrazena vyhlaskou ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich stavby
(dale jen ,,vyhlaska z roku 2009%), uZivala pro ur€eni miry a intenzity tvrzeného
zasahu do prav jiné osoby obrat limity uvedené v piislusnych ptedpisech (dnes
limit stanoveny pravnim ptedpisem). Za zminéné limity mohly byt povazovany
limity obsazené v riznych zvlastnich zakonech. Pravni teoretici dovozuji, Ze mira
pfiméfend pomérim uvedend v pfedchozim obcanském zikoniku, byla rovnéz

limitem ve smyslu vyhlasky z roku 1998, i presto, ze ve vyse uvedené vyhlasce

81 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd prava.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80.7400-661-6,s. 7 - 8
62 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zékoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 162 - 163
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z roku 1998 to nebylo vyslovné stanoveno.®® Obdobné jako ve vyhlasce z roku
1998 i v souvislosti s vyhlaskou z roku 2009 hrala roli pii posuzovani limitd
zasahti do prav jiného obcanskopravni uprava. Podle predchoziho obcanského
zakoniku byla mira pfiméfena pomérim dle vyhlasky zroku 2009 poruSena,
pokud doslo k ruseni prav jinych osob nad limit stanoveny pravnim piedpisem bez
ohledu na miru ruseni v daném misté obvyklou. S ohledem na zasadu souc¢asného
obc¢anského zakoniku, ktera deklaruje nezavislé uplatiovani prava soukromého na

64 nelze predchazejici vétu v soudasné dobé uplatiiovat absolutné.

pravu veiejném
To znamend, ze limity stanovené vefejnopravnim predpisem budou urcitym
pomocnym hlediskem pfi posuzovéni, zda doslo k ruseni prav jinych osob nad
miru pfiméfenou pomériim, ale nebudou hlediskem jedinym a rozhodujicim.%®

Kazdému, jehoZz pravo je zadvazné ruSeno, nalezi pravo podat zalobu na
ochranu svého prava (aktivni vécna legitimace). Pasivné legitimovan je vlastnik
hmotné nebo nehmotné véci, at’ uz je nepfimym plvodcem nebo piimym
rusitelem prav jinych osob. V piipadech, kdy je jednanim piimého rusitele
pricitatelné nepiimému puavodci, vznikd zde odpovédnost nepifimého puvodce,
ktery mé povinnost zabranit takovému ruseni ze strany piimého rusitele.®
5. Pusobeni imisi

Ke generdlni klauzuli jako obecnému ustanoveni ndlezi specialni uprava
jednotlivych druhtt omezeni vlastnického prava vV souvislosti se sousedskymi
pravnimi vztahy. Tyto jednotlivé druhy omezeni vlastnického prava jsou
specifikovany v § 1013 a nasledujicich ob¢anského zakoniku. Jeden z ptiklada
omezovani vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku (dale jen ,,soused*
nebo ,,vlastnik sousedniho pozemku®) reprezentuje bezesporu pusobeni imisi.
Pojem imise pochdzi z latinského pojmenovani immissio a rozumi se jim V uz§im
pojeti pronikani u¢inkd ¢innosti vykonavané na jedné nemovitosti na nemovitost
druhou. Vlastnik nemovitost uziva, aniz by uzival cizi pozemek, a pfesto na tento

cizi pozemek svym jednanim plsobi. Sousedsky spor, ktery na zéklad¢ takové

6 HOLUB, M., BICOVSKY, J., SPACIL, J., MARECEK, J., WURSTOVA, J.. Sousedskd priva
podle soucasné upravy obcanského zakoniku, spravniho prava a podle Evropské umluvy o lidskych
pravech. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. ISBN 80-7201-599-0, s. 189 - 191

6 srov. § 1 odst. 1 ob&anského zakoniku

6 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 164 - 165

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-653-1, s. 1025
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skutecnosti miize vzniknout, je poté kolizi vykonu dvou vlastnickych prav a pfi
rozhodovani sporu se soud ¥idi principem proporcionality. ¢

SouCasnd pravni Uprava rozeznava nékolik druhti imisi. Pfimé imise
spocivaji v jejich bezprostfednim a zamérném piivadéni na sousedni pozemek a
obcansky zakonik je zakazuje bez ohledu na miru zpiisobenych Gc¢inkl a stupeit
obtézovani souseda. Vyjimku ptedstavuje situace, kdy pro realizaci pfimé imise
existuje pravni divod. Nepiimymi imisemi jsou oznacovany takové ucinky
pusobici na sousedni pozemek, které nebyly nasledkem aktivniho jednani
vlastnika.%® Vzdy vznikaji na vlastnim pozemku, ale jsou vhanény ptisobenim
pfirodnich sil nebo nasledkem pfirozenych vlastnosti dané nemovitosti na
sousedni pozemek. Jedna se o projev, pisobeni nebo vliv ur¢ité nemovitosti nebo
jejiho uzivani, které lze fyzikaln¢ zméfit a smyslové je vnimat. Podstatny rozdil
mezi pfimymi a nepfimymi imisemi je ten, ze pravni uprava nepiimé imise
zakazuje pouze za predpokladu, Ze prekrocili miru pfiméfenou mistnim pomérim
a omezuji obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Dle zplsobu zasahovani do
vlastnického prava souseda, rozliSujeme imise pozitivni a negativni. Imise, které
zasahuji do vykonu vlastnického prava souseda vniknutim vody, kouie nebo
prachu, se nazyvaji pozitivnimi. Protikladem k nim jsou negativni imise, které
brani fddnému vykonu vlastnického prava souseda tim, ze zptsobuji stinéni nebo
ptiliSnou expozici svétla. Dale lze rozliSovat imise vyvolané ¢innosti vlastnika
nebo naopak jeho necinnosti. Neméné dualezitym rozdélenim je déleni na
materidlni a imaterialni imise. Jiz z ndzvu vyplyva, Ze materidlnimi imisemi jsou
imise, které maji hmotny charakter a zplisobuji hmotné nasledky vcetné pisobeni
tzv. pevnych Sil (napfiklad otfesy nebo hluk). Problematika imaterialnich imisi se
spiSe zamétuje na ovlivnéni psychiky souseda Vv souvislosti s pisobenim téchto
imisi (této problematice se blize vénuje kapitola 8).8° Specifickym druhem imisi
oznacuje pravni teorie prichozi imise. Jedna se o realné imise, které prochazeji
pfes pozemek, aniz by na ném vznikly a pokracuji na pozemky sousedni. Obecné
1ze shrnout, Ze vlastnik pozemku neodpovida za imise, které nemaji pivod v jeho

pozemku, a pfesto jim pronikly a roz$ifuji se na pozemky dals§i. Pfi posouzeni

67 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 168 - 169

% SVOBODA, K. Prdvo imisi, prdavo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2016. ISBN 978-80-7478-990-8, s. 14 - 15

6 KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik: Uskali vécnych prav. Plzen: Ale§ Cengk,
2015. ISBN 978-80-7380-517-3, 5. 110 - 111
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pruchozich imisi plati zasada, ze imise predstavuji vlivy, které vznikly z podstaty
dané véci nebo Cinnosti, k niz na pozemku dochéazi a ovlivituji okoli této véci.
Pokud je vSak vlastnik schopen regulovat priichozi imise tak, aby se snizil jejich
negativni dopad na ostatni ptilehlé sousedni pozemky, m¢l by provést potfebna
opatieni bez ohledu na to, Ze imise nevznikla na jeho pozemku.”

Obcansky zakonik nam predklada vycet neptimych imisi v § 1013. Jedna
se o demonstrativni vycet, coZ znamena, ze muze byt doplnén i dalsimi druhy
imisi, které nejsou uvedeny v zakoné¢ a mély by ucinky na sousedni pozemek.
Vlastnik pozemku se musi zdrzet vSeho, co zplisobuje, ze vyjmenované imise
Vv obCanském zékoniku nesplituji podminku miry pfiméfené mistnim pomérim a
podstatng omezuji obvyklé uzivani sousedniho pozemku.”* Pro tipravu imisi plati
generalni klauzule (viz kapitola 4.4). Z tohoto divodu se stava mira piiméiena
mistnim pomérim dilezitym atributem pro posouzeni pfipustnosti imise, pokud
imise zpusobuje obtézovani vykonu prav souseda. Naproti tomu, pokud by imise
vazné ohrozovaly pravo souseda, ochrana by byla poskytnuta bez ohledu na tuto
miru.”> Vedle institutu miry pfiméfené pomérim vytvofil ob&ansky zikonik
kritérium nazyvané jako podstatné omezeni obvyklého uzivani sousedniho
pozemku. Obvyklé uzivani spociva ve faktickém uzivani pozemku, které neni
vV rozporu S pravnimi predpisy. Podstatné omezeno je obvyklé uzivani za
ptedpokladu, Ze pisobeni imisi z vlastnikova pozemku, neumoziuje sousedovi
uzivani jeho pozemku. I v dané problematice poskytuje pravni tiprava prostor pro
uvazeni soudu. Zejména musi soud uvazit, jaké okruhy pozemkt a budov se daji
zatadit mezi obvykle uZivané. Rovnéz musi brat ohled na to, zda k omezovani
dochdzi v obci ¢i primyslové oblasti a zahrnout do svych tivah vSechny klady a
zapory takového omezeni.”

Piisobeni imisi upravené v obCanském zakoniku jako soukromopravni
institut Uzce souvisi také s vefejnopravni ochranou zivotniho prostiedi.
Vefejnopravni Gprava se vedle pojmu imisi zabyva také pojmem emisi, které od

sebe disledné odliSuje. Za emise se povazuji latky vnaSené do zivotniho prostredi

0 SVOBODA, K. Prdvo imisi, prdavo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2016. ISBN 978-80-7478-990-8,5.6 - 7

L KINDL, M., ROZEHNAL, A. Novy obcansky zdkonik: Uskali vécnych prav. Plzeii: Ales Cenék,
2015. ISBN 978-80-7380-517-3,s. 110 - 111

2 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 169

® KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd prava.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80.7400-661-6, s. 69
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ze zdroje zneciSténi, zatimco imise pfedstavuji urcitou koncentraci znecist'ujicich
latek existujici v daném case ve slozkach Zivotniho prostredi. Imise se vztahuji
k osobé obtéZzované ¢i ohrozené na majetku, zdravi ¢i zivoté, na rozdil od emisi,
které jsou zptisobeny aktivitou znecistujiciho subjektu. Soukromopravni regulace
pouziva pojmu imise, jelikoz se zamétuje na feSeni vysledného stavu, ktery se
projevuje na sousednim pozemku a snazi se svymi ustanovenimi omezit imise
pusobici v mife nepfiméfené mistnim poméram, které omezuji obvyklé uzivani
sousedniho pozemku. Vefejnopravni regulace ochrany zivotniho prostfedi se na
rozdil od soukromopravni Gpravy vztahuje k chovani a aktivitam subjektt, které
vypoustéji znecist'ujici latky a svym vykonem vlastnického prava ovliviiuji nejen
majetek, zdravi a Zivot souseda, ale rovnéZ Zivotni prostedi jako celek.’
5.1 RuSeni vodou, odpady, koufem, prachem a zapachem
5.1.1 RusSeni vnikianim vody

Upravu vnikani povrchovych vod na sousedni pozemek rozsitfuje § 1019
obcanského zakoniku. Definice povrchovych vod vychazi ze zdkona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zékonu (déle jen ,,vodni zdkon*). Dle vodniho
zakona se za povrchové vody povazuji vody pfirozené se vyskytujici na zemském
povrchu a tento charakter neztraceji ani v pfipad¢, Zze protékaji prechodné
zakrytymi useky, pfirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo
v nadzemnich vedenich.” I ptes zasadu uplatiiovani soukromého prava nezavisle
na pravu verejném, se tato definice pouziva rovn€z pro Upravu soukromopravni,
jelikoz vodni zakon koncipuje definici pro veskeré nakladani a hospodafeni
s vodou véetné ticelti soukromého prava.’®

Obcansky zakonik obsahuje v § 1019 povinnost vlastnika pozemku niZe
poloZeného, aby strpél pifirozeny odtok vody z vySe poloZzeného pozemku, pokud
ve vyse polozeném pozemku voda prameni nebo odtud odtéka v dusledku desté
nebo oblevy. Pfirozeny odtok vody pravni teoretici zafazuji mezi tzv. prichozi
imise. Vedle povinnosti strpét pfirozeny odtok ma vlastnik nize polozeného

pozemku také pravo zadat po vlastniku vyse polozeného pozemku, aby nebranil

™ JANCAROVA, I.. Privilegované imise vs. Ustavni a vefejnopravni zdklady ochrany Zivotniho
prostiedi. ITn: JANCAROVA, 1., HANAK, J., PRUCHOVA, 1. a kol. Viastnik a podnikatel pri
ochrané Zivotniho prostiedi. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. ISBN 978-80-
210-7951-9, s. 156

S srov. § 2 odst. 1 vodniho zdkona

6 SVOBODA, K. Prdvo imisi, prdavo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2016. ISBN 978-80-7478-990-8, s. 103
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odtoku vody, tedy aby se vyvaroval tzv. negativni imise. Zdrzeni se ¢innosti, ktera
brani odtoku vody, lze zadat pouze V rozsahu, ve kterém takovou vodu sam
vlastnik vyse polozeného pozemku nepotiebuje. Opravnéni zadat vodu z horniho
pozemku lze realizovat pouze za predpokladu, Ze niZze polozeny pozemek
povrchovou vodu nutné potiebuje. Mira potieby vody u nize polozené¢ho pozemku
zalezi na zpusobu vyuzivani pozemku a na zji$téni, zda se na pozemku nachazi i
jiné zdroje vody. Vlastnikovi horniho pozemku se zakazuje zachycovat vodu a
odvazet ji na jiné misto. Potfeba vody vlastnika vyse polozeného pozemku musi
vzdy vychazet pouze z potieby konkrétniho horniho pozemku a nikoli z potieby
vSech vlastnikovych pozemk.

Zvlast upravuje obcansky zdkonik umeéle vytvofeny odtok vody
v disledku uprav na vySe polozeném pozemku. V piipadé, ze vlastnik horniho
pozemku provede takové upravy, které zplisobi svedeni a odtékani vody na
sousedni dolni pozemek, vznikd pravo poskozeného souseda pozadovat, aby
vlastnik horniho pozemku uvedl vSe do piivodniho stavu. Obdobnd situace mlze
nastat analogicky i v pfipadech, kdy wvlastnik dolniho pozemku zabrani
prirozenému odtoku vody a zptisobi tim svému sousedovi zaplaveni pozemku. I
vlastnik doIniho pozemku je poté povinen uvést vie do pivodniho stavu.””

V souvislosti s uméle vytvofenym odtokem vody byl vydan rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1244/2007, ktery se zabyva
povrchovymi vodami z potoka, které¢ stékaly na pozemek Zalobce v dusledku
ztizené prelozky na pozemku spravovaném zalovanou spravou povodi pied tficeti
lety. Nejvyssi soud vychazel ze skutecnosti, Ze povrchové a podzemni vody
nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani piisluSenstvim pozemku, na
némz nebo pod nimz se vyskytuji a prava k témto vodam upravuje vodni zékon.’®
Vzhledem k tomu, ze zalovana nebyla vlastnikem stékajicich povrchovych vod,
nemohlo jit o obtézovani v disledku vykonu vlastnického prava. Zalobce se mohl
brénit proti nezdkonnému zdasahu piimou imisi proti osobé, ktera zpisobila
nezékonné svedeni takového vodniho toku. Vzhledem k tomu, Ze zalovana ani jeji

pfedchiidce nesvedli vodni tok na zalobcovy pozemky, nevyplyvala ze

77 SPACIL, 1., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle noveho obcanského zdakoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 178 - 179
8 srov. § 3 odst. 1 vodniho zdkona

29



skutkového ani pravniho stavu Zadnd povinnost Zalované odstranit nasledky
neopravnénych zasahd.’®

Vlastnik pozemku ma vedle vySe uvedenych prav a povinnosti také pravo
zadat vlastnika sousedniho pozemku, aby upravil svou stavbu takovym zpiisobem,
ze voda, snih nebo led z jeho stavby nebude padat na sousedni pozemek. Stavba je
pro ucely obcanského zdkoniku vyklddana extenzivné rovnéz jako pfistfesek na
auto nebo altan.8 V souvislosti s ipravou stavby vznikly dvé myslenky. Prvni je
zaloZena na nazoru, ze vlastnik mé pravo, aby sam zvolil z vice moznych variant
zpusob upravy stavby, ktery provede a jehoz vysledkem bude vylouceno pisobeni
protipravni imise. To znamena, Ze poskozeny soused, ktery podava zalobu a zada
vlastnika pozemku o upravu stavby, by mél byt opravnén zadat pouze dosazeni
vysledku a nikoli konkrétni zpisob provedeni Upravy. Druhd myslenka zastdva
nazor, ze v ptipad¢ piedchozi varianty by bylo ustanoveni § 1019 odst. 1
obcCanského zakoniku obsoletni, jelikoz zdrzeni se imise lze zadat rovnéz na
zéaklad¢ ustanoveni § 1013 odst. 1 ob¢anského zékoniku. Z tohoto diivodu dle této
myslenky umoziuje ustanoveni § 1019 odst. 1 ob¢anského zakoniku, aby Zalujici
soused pozadoval konkrétni tpravu pozemku nebo stavby svého souseda.®!
Piiklanim se spiSe k druhému nazoru, jelikoz plati, ze vlastnické pravo sice je
jeho rozsahu, avSak vlastnik ma pravo libovolné nakladat se svou véci pouze
Vv mezich pravniho fadu. Pravni teorie jiZ nehovofi o neomezenosti vlastnického
prava, ale zabyva se vazanosti vlastnika pravnim fadem. Z tohoto diivodu se
domnivam, ze ustanoveni § 1019 odst. 1 obcanského zékoniku vyjadiuje dalsi
zpiisob véazanosti vlastnika, ktery je povinen strpét takové omezeni i pfes sva
vlastnickd opravnéni. Bylo by nadbyte¢né uvadét takové omezeni, pokud by
poskytovalo stejnou pravni ochranu poSkozenému sousedovi jako ustanoveni §

1013 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

 SARMAN, J.. Piehled judikatury z oblasti vécnych prav. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 4. 6. 2008, sp.zn. 22 Cdo 1244/2007. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-
7478-036-3, s. 136 - 137

8 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 83 - 84

81 SVOBODA, K. Prdvo imisi, prdavo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
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5.1.2 RuSeni pevnymi a tekutymi odpady

V ptipadech, kdy odpady nahle a neocekavatelné uniknou z mista
skladovani nebo dojde k poSkozeni potrubi ¢i odpadni jimky, hovoii pravni
teoretici o nepifimych imisich zpusobenych pevnymi a tekutymi odpady.
Zakéazanym jednénim je zamérné a piimé privadéni odpadu na sousedni pozemek.
Vniknuti odpadu na sousedni pozemek zpravidla zptsobuje negativni u¢inky typu
poskozeni zdroje vody, zneéisténi, Sifeni hmyzu nebo odtok na sousedni pozemek
a je pric¢inou vedle jednorazového poskozeni i $kody velkého rozsahu. Z divodu
prevence téchto situaci vznikla Gprava v obCanském zakoniku, ktera poskytuje
sousedim moznost ochrany proti pevnym i tekutym odpadiim, jez vnikaji na
jejich pozemek. Zalobu miZe podat osoba v piipadech jak piimych tak i
neptimych imisi. U nepfimych imisi bude v kazdém ptipadé nutné prezkoumat
miru pfiméfenou pomérim a omezeni obvyklého uzivani sousedniho pozemku
z diivodi vnikajicich odpadd. Pro feSeni obtéZovani sousedniho pozemku
pevnymi a tekutymi odpady se doporucuje neumistovat odpadovou Zumpu,
kompost, hnojisté nebo jakoukoli jinou skladku v blizkosti hranice se sousednim
pozemkem. Zaroven je dulezité nakladat s odpady dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné nekterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o odpadech®). Zakon o odpadech odpad definuje jako kazdou movitou
véc, které se osoba zbavuje nebo méa imysl nebo povinnost se ji zbavit. Kazdy je
povinen nakladat s odpady dle zdkona o odpadech a jinych pravnich pfedpist
vydanych na ochranu Zzivotniho prostiedi. Obci vznika na zakladé zakona o
odpadech povinnost zfidit na jejim katastrdlnim uzemi mista pro odkladéani
veskerého komundlniho odpadu vyprodukovaného fyzickymi nepodnikajicimi
osobami.8? Tekuté odpady byvaji zpravidla doprovazeny i nepfiznivymi
pachovymi jevy a dochazi tak ke spojeni dvou nepiimych imisi ptisobicich na
sousedni pozemek. NejCastéjSim feSenim pro zabrdnéni ruSeni pevnymi a
tekutymi odpady je vhodné pfemisténi zdroje takovych odpadii, nikoli jejich

odstranéni.?

8 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd praiva.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80.7400-661-6, s. 69 - 72

8 DOHNAL, J.. Sousedské spory z hlediska prava soukromého. Olomouc. Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4041-5, s. 32
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5.1.3 RusSeni koufem, prachem a zipachem

V souvislosti s dneSnim didrazem na ochranu Zivotniho prostfedi se
zabyvaji problematikou ruseni koufem, prachem ale i1 plyny (v¢etné popilku nebo
par) kromé& obc¢anskopravni Gpravy také dals$i pravni odvétvi. Tyto druhy imise
vznikaji pfi uzivani pozemku zejména z ohnisté nebo komina v ptipadé koufte, ze
zemé&délskych strojii nebo na zéklad¢ primyslové vyroby nejcastéji z elektraren
nebo cementaren. Obdobné jako u ostatnich nepfimych imisi i tady se klade velky
diraz na mistni poméry a podstatné omezeni v obvyklém uzivani sousedova
pozemku. Vnikani koufe, prachu nebo plyni na zakladé bézného uzivani
pozemku, které neni nad miru pfiméfenou pomérum a souseda neomezuje v jeho
obvyklém uzivani, nepiedstavuje nepiimou imisi.®*

Nejvyssi soud CR vydal rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3277/2014, které se zabyvalo imisemi prachu z pozemni komunikace. Zalobce se
Vv soudnim sporu branil proti imisim prachu a hluku, které byly vyvolané
v disledku provozu a Spatného stavu pozemni komunikace ve vlastnictvi
zalovaného. Dilezitym aspektem pro feSeni imisi prachu a hluku pii provozu
pozemni komunikace mélo byt dle Nejvyssiho soudu CR zejména uvéaZeni soudu,
zda zalobce nebyl obtézovan prachem a hlukem nad miru pfimétenou pomérim,
Ktera je typickd v podobnych lokalitach. Okresni i krajsky soud se shodly, ze
v dobé, kdy si Zalobce nemovitost kupoval, mu byl zndm stav imisi na daném
misté. Dovolaci soud vSak vyslovil ndzor, Ze pokud je stav imisi nad miru
pfiméfenou pomérim, nema povinnost ji zalobce snaSet, 1 piesto, ze o imisich
veédél. Soudy mély zjistit a porovnat miru obtéZzovani imisemi v konkrétnim misté
S mirou pfiméfenou pomérim v podobnych lokalitdch. Mira obtéZovani imisemi
V konkrétnim mist€ se musi posuzovat s pfihlédnutim k limitim stanovenym
Vv hygienickych ptipadné jinych vetejnopravnich predpisech. Pokud by stav imisi
splioval podminku pfimétenosti mistnich pomérii, nejednalo by se o relevantni
imisi, proti které se lze branit. V pfipad¢ relevantni imise obecné neni mozZné
pouze piihlédnout k tomu, Ze Zalovany provadi pravidelnou udrzbu komunikace a
povaZovat to za dostatenou snahu o omezeni imisi prachu. Soudy mély dle
nazoru dovolaciho soudu zjistit, zda imise prachu vznikaly alesponi Caste¢né

v disledku stavebniho stavu komunikace a zda by se vyrazné nesnizily, pokud by

8 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd prava.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80.7400-661-6, s. 73

32



zalovany provadél udrzbu castéji a v rozsahu, ktery lze po ném spravedlive
pozadovat. Z t&chto diivoda Nejvyssi soud CR shledal rozhodnuti obou soudt
nespravnym Z hlediska pravniho posouzeni véci. Obecné lze fici, Ze vlastnici
pozemnich komunikaci odpovidaji za ruseni imisemi, které vznikly v disledku
stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu komunikaci. Naproti tomu
neodpovidaji za imise vzniklé v diisledku provozu na komunikacich.®

Pachové imise mohou reprezentovat samostatné imise i vedlej$i produkty
jinych imisi jako je vySe zminény zapach zplsobeny pronikdnim odpadu ze
sousedniho pozemku. Nejvysdi soud CR se zabyval situaci, kdy Zalovany
obtézoval imisemi zapachu z posecené travy zalobce a ten zadal, aby se takového
jednani zdrzel. Zalovany mél umistény kompost piimo pod okny domu ve
vlastnictvi souseda (Zalobce). Z diivodu tohoto nevhodného umisténi pronikaly
imise zapachu tlejici travy na sousedni pozemek a mély omezovat souseda
(zalobce) Vobvyklém wuzivani jeho pozemku. Odvolaci soud pii svém
rozhodovéni o mife pfiméfené mistnim pomérim vychazel z provedenych dikazl
zejména z vypoveédi svédkl, které byly pro zjiSténi miry pfiméfené mistnim
pomérim dle dovolaciho soudu dostateénym prokazanim. Po stanoveni miry
pfiméfené danym pomérim odvolaci soud pfistoupil ke zjistovani konkrétniho
ruSeni souseda (Zalobce). Soud v dané véci zjistil, Ze vzhledem k nevhodnému
umisténi kompostu zplsobovala imise zapachu Zalobcem tvrzené omezeni v
obvyklém uzivani pozemku zejména nemoznost vétrani v loZnici a nemoznost
vyuzivani venkovniho posezeni. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti bylo
dovolacim soudem oznaceno rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym stanovil
povinnost Zalovaného zdrzet se puisobeni imisi zapachu, za spravné. Z daného
rozhodnuti vyplyva, Ze mira pfiméfend pomérim nemusi byt vzdy zjiStovana
pouze znaleckym posudkem. K jejimu posouzeni postac¢i i provedeni jinych
dikaza (naptiklad vyslechy svédki), které odiivodnuji miru pfiméfenou mistnim
pomérim v dané lokalité.®

5.2 RuSeni hlukem a otfesy
Imise hlukem nebo vibracemi piedstavuji velice obsahlou problematiku,

kdy kruSeni hlukem mize dochazet zejména Vv disledku hluku vyvolaného

8 Nejvyssi soud CR. Imise zplsobené provozem na pozemni komunikaci a stékani vody
z komunikace. Rozsudek sp. zn. 22 Cdo 3277/2014. Pravni rozhledy. 2015, &. 22, s. 792 — 795

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 503/2016 [ASPI ID:
JUD330420CZ]
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dopravou nebo provozem restaurace. Do hlukovych imisi lze zaradit také hluk
produkovany zvitaty chovanymi na sousednim pozemku, produkovany ¢innosti na
sousednim pozemku v souvislosti s jeho udrzbou Vv noénich hodinach nebo hluk
produkovany vyuzitim zahradni techniky ¢i vyvolany hlasitym provozem audio
nebo video zaiizeni nebo hudebnich nastroji.8” Vibracemi jsou oznacovéany otiesy
a zachveévy, které rusi vykon prav souseda, které se vztahuji na jeho nemovitost a
povazuji se vedle hluku za zavaznou imisi. Zvuk, jehoz zvukova kiivka s vysokou
intenzitou je lidskému sluchu nepfijemna a obtZujici, se oznaéuje za hluk.%

Ochranu pted hlukem a otfesy stanovi kromé obcanskopravni ochrany
pfed nepfimymi imisemi také vefejnopravni Gprava a to zékon ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich piedpist. Hlukem dle tohoto
vetejnopravniho predpisu je zvuk, ktery mize byt Skodlivy pro zdravi, kdy jeho
hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis (nafizeni vlady). Vefejnopravni
ochrana pfed hlukem neposkytuje absolutni ochranu, jelikoz existuji piipady, kdy
nelze dodrzet limity uréené pravnimi piedpisy a organ ochrany vetfejného zdravi
vyda Casové omezené povoleni k prekroceni limitl. Podminkou pro vydani
povoleni je omezeni hluku a otfesti na rozumné dosazitelnou miru. Rozumné
dosazitelnd mira se 1i$i od obanskopravni miry pfiméfené pomérim a spociva v
poméru mezi naklady na protihlukova opatieni a jejich piinosem ke sniZeni
hlukové nebo vibracni zatéze osob. Vetejnopravni ochrana poskytuje moznost
ulozit pokutu za poruseni povinnosti pii ochrané¢ pfed hlukem, na rozdil od
obCanskopravni tupravy, kterd umoziiuje pouze zadat zdrZzeni se protipravni
&innosti. &

5.2.1 Hluk z dopravy na pozemnich komunikacich

RuSeni hlukem zprovozu na vefejnych komunikacich je zavaznym
problémem, ktery se v souvislosti s rozsifovanim dopravni infrastruktury objevuje
v sousedskych vztazich velice ¢asto. Ustavni soud vramci této problematiky
stanovil, ze vlastnik pozemni komunikace méa povinnost strpét obecné uZzivani
pozemni komunikace bez moznosti regulace provozu na ni. To znamend, Ze

vlastnik komunikace, nemuze za uCelem snizeni imisi hluku na sousednich

8 KABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd prava.
Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80.7400-661-6, s. 76

8 DOHNAL, J.. Sousedské spory z hlediska prava soukromého. Olomouc. Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014. ISBN 978-80-244-4041-5, s. 26

8 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdava podle nového obcanského zékoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 188 - 189
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pozemcich omezit provoz na komunikaci. Z tohoto diivodu neni vlastnik pozemni
komunikace odpovédny za imise zpdsobené provozem na komunikaci.
Odpovédnost vlastnika komunikace vSak vznika, pokud dochézi k pronikani imisi
hluku na sousedni pozemek v disledku stavebniho nebo dopravné technického
stavu této komunikace. Neni vylouceno, aby bylo od vlastnika pozadovano
vytvoteni takovych opatieni, kterd budou smétfovat ke snizeni imisi hluku
spocivajici zejména ve vybudovani protihlukové stény nebo provedeni jinych
uginnych tprav.®® Pro vlastnika komunikace plati obecna povinnost zdrZet se
obtézovani hlukem vici sousednimu pozemku, avSak pii pozadovani ptipadného
vytvofeni opatfeni na snizeni imisi hluku, musi byt soudem zvazeny faktické
moznosti povinného vlastnika na jejich realizaci. I pfes dlouhodobost plisobeni
imisi hluku, které dosahuji intenzity nad miru pfiméfenou pomérim, jsou stale
takové imise protipravnimi a plynutim casu je nelze zhojit. Ohledn¢ miry
pfiméfené pomérim a jejimu zjiStovani plati obdobna ustanoveni o imisich
prachu z pozemnich komunikaci (viz kapitola 5.1.3).%
5.2.2 Hluk z provozu restaurace

Restaurace provozovana v souladu s ustanovenimi vefejnopravnich
ptredpist neposkytuje zaruku, ze nedojde v ramci jejiho provozu K ruseni hlukem
souseda nad miru pfiméfenou pomérim. O obtéZovani nad miru pfiméfenou
pomérum hlukem z restaurace se muze jednat, pokud je produkovanym hlukem
prekrocen limit upraveny v hygienickych piredpisech. Nejvyssi soud rovnéz
rozhodl o tom, Zze 0 zavazné obtézovani imisemi hluku se jedna i v pfipadé, ze
nejsou piekroceny limity stanovené obecné zdvaznym pravnim predpisem, avSak
takové imise prekracuji limity v misté obvyklé a to s ohledem na miru obtéZovani
danou v jinych obdobnych mistech. V souvislosti s provozem restaurace ¢i jinych
zafizeni vyvstala otdzka, zda imise zplisobené provozem restaurace ¢i jiného
zatizeni nejsou privilegovanymi imisemi dle § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku.
Obecné pievlada nazor, Ze o privilegované imise hluku by se mohlo jednat pouze
Vv pfipadé, Zze by takovy hluk vznikl zbézného a obvyklého uZivani tohoto

zatizeni. Za bézné uzivani by nebylo povaZovano organizovani diskotéky v

% SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 183 - 184

91 Nejvyssi soud CR. Imise zpiisobené provozem na pozemni komunikaci a stékani vody
z komunikace. Rozsudek sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 Prdvni rozhledy. 2015, €. 22, s. 792 — 795
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restauraci, kterd k takovému ucelu neni urcena. Hluk zptisobeny osobami, které se
vraci domii z restaurace, nepfedstavuje imisi zplisobenou provozem restaurace.®?
5.2.3 Hluk zptsobeny jinymi skute¢nostmi

Ruseni imisemi hluku muze zpiisobit 1 vySe zminénd hra na hudebni
nastroj. Pti posouzeni imise hluku z divodu hry na hudebni néstroj je podstatné
klast diraz na opravnéné zajmy obou ucastnikd sousedskych vztaht. Osobé¢, ktera
vlastni hudebni nastroj, nelze zakazat, aby svij hudebni nastroj uzivala. Pfi hic na
hudebni nastroj vSak nesmi sousedy rusit a ztézovat jejich obvyklé uzivani bytu.
V ptipadé hodnoceni, zda hluk vydavany hudebnim nastrojem rusi sousedy nad
miru pfiméfenou pomértim, se vzdy piihlizi k délce hrani na hudebni néstroj a
denni dobu, po kterou osoba hraje. Nejjednodussim zplisobem feSeni takovych
sousedskych vztahli by pfedstavovala dohoda mezi sousedy, v jaké denni dobé
miZe osoba hrat na sviij hudebni nastroj.

Dal$i zminénou imisi piedstavuje hluk zptsobeny hudebni produkci.
Okresni soud zamitl Zalobu tykajici se imisi hluku z diivodu provozovéani hudebni
produkce, kdy Zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku byl v minulosti rusen
hlukem ze strany zalované, kterd provozovala hudebni produkci v pivovaru,
prestoze tvrdila, ze takovou hudebni produkci ukonci. Nad rdmec tomuto jednéani
svolala dle tvrzeni Zalobce schuizku se spoluob¢any, kde se ob¢anti dotazovala,
zda si preji dal$i potadani akci na daném mist&. Zalobce se z tohoto divodu citil
ohroZen, ze bude v omezovani jeho vlastnického prava imisemi hluku nadale
pokradovano. Ukolem soudu bylo zjistit, zda zde trva realna hrozba pokratovani
pusobeni imisi na sousedni pozemek kondnim hudebnich produkei. V fizeni bylo
prokdzano, Ze se zalovana strana myln¢ domnivala, Ze pfijetim urcitych opatfeni
se snizily imise hluku a provozovani dalsich koncerttu tak nebude pro Zalobce
obtézovanim nad miru pfiméfenou pomérim. Po provedeni vySe zminénych
opatfeni se konaly pouze koncerty, které¢ byly jiz dfive naplanované s tim, Ze
zalovana strana byla pfipravena dal§i hudebni produkei jiz neporadat. Dale bylo
z vypoveédi svédku prokézano, Ze Zalovana strana nekonala akci se spoluobCany
s cilem sdélit jim pokracovani hudebni produkce v misté pivovaru. Naopak

zjiStovala nazory obcanl bydlicich v tésné blizkosti pivovaru na charakter akci

92 SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prdva podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 186 - 187
% SPACIL, J., HRABANEK, D. a kol. Sousedskd prava podle nového obcanského zékoniku.
Praha: Leges, 2015. ISBN 978-80-7502-073-4, s. 185 - 186
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konanych v pivovaru a jejich dopad na ob¢any. Okresni soud pii svych Gvahach
vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 22 Cdo
2581/2011. Piestoze se tento soud opiral o piedchozi ob¢ansky zakonik, mohl
okresni soud rozsudek aplikovat z divodu téméi shodné Upravy se souCasnym
obCanskym zdkonikem. Nejvyssi soud v daném rozsudku stanovil, ze zdkaz
neopravnéného ruseni vlastnika (zdrzeni se takového jednani podle soucasné
pravni Upravy), lze uplatnit v piipadech, kdy ruSeni vlastnika ze strany rusitele
stale trva nebo jiz ruseni piestalo, ale hrozi konkrétni nebezpeci jeho opakovani
v budoucnu. Zalovana strana jiz po dobu téméf 10 mésicti neorganizovala zadné
hudebni produkce, tudiz po stejnou dobu nedochizelo k obtézovani zalobce
imisemi hluku. Z vyse uvedenych divod dospél okresni soud k nazoru, Ze nebyla
prokazana existence konkrétniho nebezpeci z opakovani ruseni zalobce imisemi
hluku, a proto nemohlo byt uloZzeno Zzalované Strané, aby se zdrzela svého
jednani.%
5.3 Stinéni, odnéti vyhledu, obtéZovani svétlem

Imise, ktera nastava zastinénim c¢asti nebo celého sousedniho pozemku
nebo stavby, pfipadné odnétim vyhledu, se nazyva stinéni. K zastinéni dochazi
v disledku postavené budovy nebo umisténych véci na sousednim pozemku nebo
v diisledku ristu ¢i rozsifovani rostlin a jiné vegetace na takovém pozemku.®®
Ochranu proti ruSeni vlastnického prava sousedem, miiZze uplatiiovat vlastnik
pouze Vv piipadé, ze k takové imisi jiz dochazi. Pokud by se mélo jednat o ochranu
pred stinénim, ke kterému ma teprve dojit, musel by se vlastnik branit
vetejnopravnimi prostiedky ve stavebnim fizeni. Relevantni diivod pro zdrZeni se
ruseni vlastnika stinénim spociva zejména ve stinéni ¢i odnéti volného pfistupu
vzduchu, které mize vést k vlhnuti stavby. | v téchto ptipadech je relevantnost
divodu, pro ktery osoba brani své vlastnické pravo, ponechana na uvazeni
soudu.®® Velice zajimavym rozhodnutim je rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich, ktery se zabyval imisi spocivajici v zastinéni okna v kuchyni ve
vztahu Kpravu na soukromi. Zalobkyné jako vlastnik stavby, ve které se

nachazela zastiniovana kuchyné, zédala viici Zalovanym (jejim sousediim), aby se

% Rozsudek Okresniho soudu Jihlava ze dne 19. 6. 2015, sp. zn. 21 C 301/2014 — 76 [ASPI ID:
JUD307432CZ]
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zdrZeli omezovani jejiho vlastnického prava. K omezovani vlastnického prava dle
jejiho tvrzeni dochdzelo na zékladé vysazenych tuji na sousednim pozemku, které
dosahovaly vysky do 3 metri a plnily funkci rozhrady. Soud pii svém
rozhodovani posuzoval, zda dochazi ke stinéni kuchyné, proti kterému se 1ze
divodn¢ branit a zda zplisobované stinéni predstavuje imisi. V rozsudku
konstatoval, ze kuchyné neni obytnou mistnosti, tudiz nemusi spliiovat limity
denniho osvétleni pro obytné mistnosti. Setfenim bylo zaroven zjisténo, Ze
mistnost kuchyné je osvétlena dostatecné. V druhé otdzce soud rozhodl, Ze
zastinéni zpusobené tijemi vysokymi do 3 metrd, jejichz hlavnim ucelem je
ochrana prava zalovanych na soukromi, nemize byt povazovdno za imise.
K uvedenému vysledku fizeni pfispélo tak pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota zalovanych, které bylo zalobkyni
zavazné poruSovano zejména vstupovanim do rozhovoru zalovanych a
obtézovanim pohledem.®” Obecné plati, Ze stinéni jako imise se vztahuje k § 1013
obcanského zakoniku a zaroven uzce souvisi i s ustanovenim § 1017 a § 1020
obcanského zdkoniku (viz kapitoly 6 a 7).

Problematika vyhledu ptes sousediiv pozemek a jeho odnéti je zvlastni
kategorii mozné imise. V piipadé€, kdy by byl vyhled zarucen ztizenim urcitého
opravnéni (naptiklad sluzebnosti), jednalo by se pfi jeho odnéti o omezeni
vlastnického prava. Avsak odnéti nebo omezeni vyhledu vlastnika, ktery takové
opravnéni nema, se zpravidla nepovazuje za omezeni vlastnického prava a tudiz
ani za nepfimou imisi. Vlastnik pozemku ma sice pravo na prostor nad a pod
povrchem svého pozemku, avSak pravo na vyhled mimo jeho pozemek do krajiny
se nezafazuje mezi diléi opravnéni vlastnického prava.%

Protikladem ke stinéni je imise zplisobena tzv. svételnym znecisténim, kdy
se jedna o viditelné zafeni z umélych zdrojii svétla, jenz obtéZuje zvitata nebo
osoby a miize jim zpiisobit zdravotni ujmu nebo je rusit ve vykonavani urcitych
¢innosti. Takova imise vychazi ze zdroji umisténych ve vnéj$im ovzdusi nebo ze
zdroju svétla, jejichz zéfeni je ucelové do ovzdusi nasmérovano. K omezovani
vlastnického prava dochazi za ptedpokladu, Ze svételné zneciSténi vychazi ze

sousedniho pozemku. Nejen piimé ptisobeni reflektort ¢i jinych zdroju svétla je

9 Rozsudek Okresniho soudu Ceské Budgjovice ze dne 29. 9. 2015, sp.zn 10 C 134/2015 — 107
[ASPI ID: JUD326403CZ]
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imisemi. Lze sem zatadit také odrazy od zrcadlovych &i jinych ploch.®® Jestlize
soused umisti svétlo tak, ze oslnéni zasahuje do sousedniho pozemku a vlastnik
sousedniho pozemku je rusen odrazenym nebo pfimo zaméifenym svétlem, jedna
se 0 zakdzanou piimou imisi. Rusenim imisemi maze byt na vetejnopravni trovni
rovnéZ neionizujici zateni, které mohou vydavat stroje nebo zafizeni na
sousednim pozemku. Vlastnik takovych stroji ¢i zafizeni ma povinnost ucinit
takova technicka a organizacni opatieni, aby zafeni nepiesahovalo nejvyssi
piipustné hodnoty v souladu s ochranou vefejného zdravi.*%
5.4 Imise zpiisobené provozem zavodu

V souvislosti se vznikem imisi v dusledku provozu zavodu nebo
podobného zatizeni vznikla nova pravni uprava imisi, které se oznacuji za imise
privilegované. Obcansky zakonik se zmiflovanou Upravou o privilegovanych
imisich odliSuje od pfedchoziho obcanského zakoniku a inspiruje se posledni
Gipravou této problematiky v ¢eskych zemich -ABGB zroku 1811.1%
Privilegované imise se zpravidla nazyvaji také imisemi primyslovymi, jelikoz se
jedné o imise vzniklé v disledku provozu zdvodu nebo podobnych zafizeni, které
byly tfedné¢ schvaleny a obtézovany soused ma proti témto imisim pouze
omezené moznosti ochrany. Na rozdil od upravy béznych imisi v § 1013 odst. 1
obcanského zdkoniku, neni obtéZzovany soused opravnén podéavat Zalobu na
zdrzeni se imisi, pfiemZ Ujmu, kterd mu je zplUsobovana musi strpét a
kompenzovana mu je penézitym plnénim. Ulelem této relativné nové pravni
upravy je zejména ochrana pramyslového respektive zivnostenského podnikani.

Existence privilegovanych imisi je vdzdna na provoz zavodu, kdy zavod je
v § 502 obcanského zakoniku definovan jako organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvofil a ktery z jeho viile slouZi k provozovani jeho ¢innosti. Déle ve
vete druhé vytvari vyvratitelnou pravni domnénku, kdy se ma za to, ze zavod tvofi
vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu. Pravni literatura dovodila, ze pod pojem
podobnych zatizeni lze zatfadit predevSim Zivnostenské provozovny, Zeleznice,

kanalizace nebo vodni dila.

% DOHNAL, J.. Sousedské spory z hlediska prava soukromého. Olomouc. Univerzita Palackého
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Ustanoveni § 1013 odst. 2 ob¢anského zakoniku o privilegovanych imisich
se vyklada restriktivné vaci provozovateli zavodu. Zakon se nevztahuje na
vesSkeré zéasahy do vlastnického prava souseda zplusobené provozem zéavodu.
Ustanoveni zahrnuje pouze imise, které jsou typické pro dany uiedné schvaleny
provoz. Pravni tprava privilegovanych imisi se nepouzije ani za piedpokladu, ze
by pfi provadéni provozu byl piekrofen ufedné schvaleny rozsah provozu.
Z povahy véci vyplyva, ze v piipadech, kdy zadvod produkuje imise v disledku
provozu, ktery byl ufedné schvélen, neni obtéZovany soused opravnén podavat
negatorni zalobu na zdrzeni se imisi. Mlze pozadovat pouze nahradu své Gjmy
Vv penézich. Za piedpokladu, ze provoz rozsah schvaleni pfekracuje nebo dokonce
nebyl v minulosti schvalen, smi obtézovany soused vyuZzit obecného ustanoveni 0
imisich v § 1013 odst. 1 ob&anského zakoniku a na ochranu svého vlastnického
prava uplatni zalobu na zdrZeni se imisi. Z formulace daného paragrafu vyplyva,
ze 1ze hovofit o privilegovanych imisich pouze zptisobenych provozem. Nejedna
se o privilegované imise nybrz o bézné nepiimé imise, pokud vznikaji v disledku
zhotoveni zadvodu nebo jiného zatizeni nebo pokud jsou produkovany ve stavbé, v
niz je provozovana zivnost, ale uzivani takové stavby k provozovani zivnosti
nebylo ufedné schvaleno. Sousedovi nalezi nahrada ujmy v penézich také za
situace, kdy mu byla zptisobena wGjma okolnostmi, knimz se pii Gfednim
projednavani o schvéaleni provozu nepfihliZzelo. Pro pouziti ustanoveni o
privilegovanych 1imisi neni podstatné, zda schvalovaci orgin o takovych
okolnostech nevédél nebo védél, a piesto provoz zavodu schvalil .10

Dilezitym aspektem posouzeni privilegovanosti produkovanych imisi je
ufedni schvéleni provozu. Soucésti provozu zavodu nebo podobného zatizeni
bude zpravidla stavba. Z tohoto divodu se povazuje za ufedni schvaleni provozu
rozhodnuti podle zédkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(déle jen ,stavebni zdkon*) zejména rozhodnuti o umisténi stavby (tizemni
rozhodnuti), o zméné stavby nebo o zméné vlivu stavby na vyuziti uzemi.
V ramci fizeni dle stavebniho zadkona stavebni Gfad zkouma vliv stavby, tedy i
provozovny a jejiho uzivani, na okoli. V souvislosti s pifezkumem vlivu na okoli
uplatiiuji UCastnici fizeni, mezi které patfi 1 vlastnici sousednich staveb a

pozemkd, své ndmitky. Je dllezité poukazat na fakt, Ze n€které stavby ¢i stavebni

12 DOBROVOLNA, E., SPACIL, J. Imise zpiisobené titedn& schvalenym provozem zavodu nebo
podobného zatizeni v novém obcanském zakoniku. Pravni rozhledy. 2012, €. 20.s. 719 - 726
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upravy nepotiebuji ke svému provedeni rozhodnuti stavebniho ufadu. Mezi takové
stavby spadaji i vedeni pfenosové nebo distribu¢ni soustavy elektiiny, tepelné
energie, vody nebo kanalizace, které se fadi mezi tzv. podobna zafizeni. Imise
produkované z téchto staveb, které nevyzaduji uredni schvaleni, se nepovazuji za
privilegované imise. V danych pfipadech muze soused postupovat dle § 1013
odst. 1 obcanského zdkoniku a podat negatorni zalobu na ochranu svého
vlastnického prava.1%

Problematikou ufedniho schvéleni se zabyval i Nejvyssi soud CR a
vyslovil nazor, ktery stanovil, ze imise je privilegovanou, pokud vznika
disledkem provozu zdvodu nebo podobnych zafizeni, které byly Gfedné schvaleny
za soucasného splnéni dvou predpokladi. Prvnim piedpokladem pro existenci
privilegovanych imisi je povinnost tfedniho organu zabyvat se ucinky provozu na
okoli (zpravidla na zivotni prostfedi) ve schvalovacim procesu. Druhou
podminkou k tomu, aby se dalo o imisich hovofit jako o privilegovanych, je
postaveni obtéZovaného souseda ve schvalovacim fizeni. Soused, ktery je
obtézovan imisemi v disledku provozu zavodu, by mél byt ucastnikem
schvalovaciho fizeni a Gfad by mu mél umoznit uplatnit namitky proti provozu.
Jestlize by takovy vlastnik sousedni nemovitosti, nem¢l v afednim fizeni moznost
vyjadiit se kU¢inkim zamySleného provozu, nebude produkovanid imise
povaZovana za privilegovanou a sousedova budouci zaloba bude posuzovana dle §
1013 odst. 1 obcanského zakoniku. Soud vsSak soucasné stanovil, Ze nelze zcela
vyloucit, ze 1 v pfipad€¢ vySe zminéné nemoznosti uplatnéni namitek ze strany
souseda nedojde soud vramci svého uvazeni k presvédCeni, ze imisi lze
posuzovat jako privilegovanou. V takovém ptipadé by fesil stiet dvou prav
formou testu proporcionality a to prava provozovat zavod ¢i jiné podobné zafizeni
a prava na ochranu proti imisim. I negatorni Zalobou dle § 1013 odst. 1
obcanského zdkoniku se mize soused branit proti obtéZovani privilegovanou imisi
a soud mu vyhovi, bude-li mozné takové imisi zabranit technickym nebo
organizacnim opatfenim, které 1ze spravedlivé pozadovat po ptivodci imise tedy

provozovateli zavodu.'%
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5.5 Zvirata a cizi movité véci na sousednim pozemku
5.5.1 Zvirata na sousednim pozemku

Vnikani zvifat na sousedni pozemek se povazuje za imisi stejného
vyznamu, jako jsou imise jiz vySe zminéné v § 1013 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Obecné je vnikani zvifat zakazano bez ohledu na existenci rozhrad mezi
sousednimi pozemky. Obcansky zakonik stanovi, Zze ustanoveni 0 povinnosti
osoby zdrzet se ruSeni vnikanim imisi a mife jejich obtéZovani plati i o vnikani
zvitat. Hovoii se o vnikani pfedevSim chovnych zvitat ze sousedniho pozemku,
ktery nemusi byt pfimo sousedicim. Zvirata tedy mohou vnikat na pozemek i
z pozemku vzdalen¢jSiho souseda a stile se bude hovofit o omezovani
vlastnického prédva v rdmci sousedskych pravnich vztaht. Osobou, kterda ma
povinnost zabranit vnikani zvifat na sousedni pozemek, je chovatel zvifete, ktery
je zpravidla vlastnikem zvifete i pozemku, z néhoz zvife unika. Chovatelem vsak
miize byt i jind osoba odlisnd od vlastnika zvifete.!®® Pojem chovna zvifata
zahrnuje vse, co lze oznacit za zvife a cO je na pozemku chovano bez ohledu na
ucel daného chovu. Zpravidla se mezi chovna zvirata fadi hospodaiska zvirata,
kocky, psi nebo dribez, ale i papousci, kanarci nebo holubi. Chovatel téchto zvitat
nesmi obtézovat souseda (vlastnika sousedniho pozemku) nad miru piiméfenou
pomérim tim, zZe sva chovand zvifata necha vnikat na sousedni pozemek a
omezovat tak jeho obvyklé uzivani. Na zaklad¢ jazykového vykladu Ize dovodit,
ze slovo ,,vnikat* naznacuje, Ze obtéZovani souseda nemtiZe nastat jednorazovym
vniknutim zvitete, ale nastdva az v ptipadech opakovaného vniknuti na sousedni
pozemek.1% Zvldstnim piipadem je vnikani zvifat, kterd se na pozemku vlastnika
nenachazeji z jeho piimé vile, a pfesto zjeho pozemku vnikaji na sousedni
pozemek v mife nepfiméfené pomérum. Jedna se o vnikajici hlodavce nebo jiné
Sktidce ¢1 hmyz. Odpovédnost za jejich vnikani ma vlastnik pozemku, ktery je
zdrojem téchto zvifat.}%” Vlastniku chranéného sousedniho pozemku umoziiuje
pravni uprava v § 14 obcanského zdkoniku, aby pouzil svépomoc a odvratil
hrozici nebezpeci vniknuti zvifete. Vlastnik je opravnén na zékladé€ ustanoveni o

svépomoci vytvorit urité opatfeni, aby zabranil vnikdni zvifete z vedlejSiho
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pozemku (napiiklad vytvofit zdbranu u plotu v misté, kde se nachazi dira).'%

Vnikani zvifete na cizi pozemek ma dva zakladni aspekty. Prvni aspekt spociva
V jiz vySe zminéné povinnosti vlastnika zvifete zdrzet se ruseni souseda vnikanim
zvifete na sousedni pozemek. Druhy aspekt, ktery upravuje § 1014 odst. 1 véta
druhd obcanského zakoniku, predstavuje ochranu vlastnického prava vlastnika
zvitete. Pravni Uprava ochrany vlastnického prava spo¢iva v moznosti vlastnika
zvitete, aby stihal chované zvitfe nebo roj vcel na cizim pozemku.

K odliseni zvifat a roje vcel doSlo v obCanském zakoniku dle jeho
divodové zpravy v souvislosti s nemoznosti vztahnout ustanoveni o zvifatech na
jednotlivé vcely. V ptipadé, ze roj vcéel vleti na cizi pozemek, jedna se o nepiimou
imisi, u niz bude posuzovano, zda nedochdzi KruSeni souseda nad miru
pfiméifenou mistnim pomérim. O pifimé imisi lze hovofit, jestlize vlastnik vcel
umisti v¢eli 0l na hranici sousednich pozemkl a nasméruje ho ¢elem k pozemku
souseda. Z podstaty véci vyplyva, Ze vlastnik vcel své véely bude obtizné stihat na
pozemku souseda. Piesto véely na cizim pozemku stale zustavaji ve vlastnictvi
svého piivodniho vlastnika. Vyjimka nastane, pokud roj vcel vlétne do ciziho
obsazeného Ulu. Za danych okolnosti ziska vlastnické pravo k roji vcel vlastnik
Gilu, aniz by byl povinen k nédhradé vici ptivodnimu vlastniku.!® Specifika véel
spocivaji v jejich uzite€nosti, kdy jsou uzite¢né nejen pro svého vlastnika, ale také
pro vlastniky sousednich pozemk, na kterych opyluji kvéty. Rizika spojena se
zalétavanim vcel jsou obvykld. Véeli bodnuti mize byt povazovano za béznou
nepiijemnost, ale i ohrozeni zivota V ptipadech silnych alergikti. Dusledkem
nadmérného obtéZovani vcelami je pravé riziko pobodani osob a hrozici vazna
Ujma na zdravi. Pobodani v€elami nehrozi vSak jen v mistech jejich chovu, ale
také kdekoliv v pfirodé. Z tohoto ditvodu je nutné pro splnéni nadmérného
obtézovani vcelami, aby vcely na sousednim pozemku zvysSovaly riziko pobodani
vyrazn€ nad miru pfiméfenou pomérim v obdobnych lokalitdch. Soud musi vzdy
ptihliZzet zaroven ke spolecenskému vyznamu chovu vcel. Pokud k obtézovani

vcelami dochdzi jen omezenou dobu, soud zvazi, zda takové obtéZovani vzhledem
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k jeho mife neni vlastnik sousedniho pozemku povinen strpét.}? Z vykladu
problematiky véelich roji vyplyva, ze v ptipadech, kdy se nachazi véeli roj na
uzemi sousedniho pozemku, tfeti osoby mohou do vlastnického prava takového
vlastnika zasahovat pouze do té miry, aby vlastnikovi v¢el nevznikla Skoda. Ve
své podstaté je jisté tato Uprava vécné spravnd, avSak jsem presvédcena, ze se
jedna o Upravu v ur€itych ptipadech v praxi nerelevantni. Obecné je znamo, ze
vcely zalétavaji od svého ulu az do vzdalenosti dvou kilometri. Proto se
domnivam, Ze tfeti osoba, na jejiz pozemek se snese roj vcel a bude ji obtézovat,
se bude branit takovym vcéelam zejména jejich zabitim. Takovym jednanim
zasahne do vlastnického prava vlastnika véel, aniz by védéla, ze vcely jsou
soucasti jeho vlastnictvi. Domnivam se, Ze Upravu lze uplatnit pouze na nejblizsi
sousedské vztahy, ale nebude relevantni v pfipadech vzdalenéjSich sousedil, na
které se sousedské pravni vztahy rovnéz uplatiuji.
5.5.2 Cizi movité véci na sousednim pozemku

Kromé¢ vniknuti zvifete Ci roje véel na cizi pozemek se miiZze na sousednim
pozemku ocitnout také cizi movita véc. Bez ohledu na to, jakym zptsobem se cizi
movitd véc dostala na sousedni pozemek, je vlastnik sousedniho pozemku
povinen vratit véc bez zbyteéného odkladu jejimu vlastnikovi, eventualné tomu,
kdo mél véc u sebe. Jestlize vlastnik sousedniho pozemku sam véc nevyda, musi
umoznit vlastniku véci vstup na svilij pozemek, aby mohl svou véc vyhledat a
odnést.!!! Nejasné stanovena lhita ,,bez zbyte¢ného odkladu* nestanovi konkrétni
Casovy okamzik, ve kterém ma vlastnik sousedniho pozemku vydat cizi véc.
Zpravidla Ize z tohoto ¢asového urceni dovozovat, Ze tak musi uinit neprodlen¢,
vzdy v zavislosti na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. Lhiita po¢ina bézet
od okamziku, kdy se vlastnik sousedniho pozemku dozvi o tom, Ze na jeho
pozemku se nachazi cizi movitd véc.!*2 Povinnost vydani véci vlastnik pozemku
nema, pokud se jedna o plody spadlé z cizich stromt a kefd, jejichz odlisna
uprava je specifikovdna v § 1016 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Soucést pozemku
zpravidla tvofi 1 samotnd stavba, kterd se na ném nachazi, pokud ob& nemovité

veéci maji stejného vlastnika. Z diivodu zvySené ochrany obydli a stanoveni jeho
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nedotknutelnosti v ¢l. 12 odst. 1 Listiny se iprava o vstupu na cizi pozemek
vztahuje pouze na pozemek, nikoli na obydli. Touto nedotknutelnosti obydli vSak
neni dotena povinnost vlastnika sousedniho pozemku véc vydat. Pokud by véc
nebyla sousedem vydana, ma vlastnik véci pravo na podani revindika¢ni Zaloby.
Vlastnické pravo vlastnika véci movité je stejné¢ chranéno jako pravo vlastnika
véci nemovité.

Pravo na nahradu Skody vznikd vlastniku pozemku, jestlize zptsobi véc,
zvife nebo roj vcel Skodu na pozemku. Stejné pravo vyplyva i ze zptisobené skody
z diivodu stihani zvifete jejim vlastnikem nebo z diivodu ¢innosti vlastnika véci,
kterému byl umoznén vstupu na sousedni pozemek. Vlastnikovi pozemku vedle
prava na nahradu Skody stanovi § 1015 obcanského zdkoniku zadrzovaci pravo,
kdy je opravnén zadrZet cizi movitou véc jako zaruku pro poskytnuti ndhrady
$kody nebo zfizeni jiné jistoty.!!3

5.6 Jiné imise

Podrosty, ptevisy a plody ze stromt nebo ke, které presahuji na sousedni
pozemek, shrnuje tato diplomova prace pod oznaceni jinych imisi z divodu jejich
specialni Upravy vacéi upravé cizich movitych véci na sousednim pozemku.
Obcansky zakonik vytvari svym ustanovenim § 1016 rovnovahu mezi pravem na
ochranu pfed imisemi zpisobenymi stromem nebo kefem na sousednim pozemku
a ochranou zdjmi vlastnika stromu nebo kefe. Z divodu snahy o rovnovaZznost
prav a zajmi téchto dvou osob vzniké urcity vztah konkurence mezi § 1013 a §
1016 obcanského zakoniku. Ustanoveni § 1013 obc¢anského zakoniku umoziuje
sousedovi, aby se doméhal ochrany pfed imisi stinéni stromem nebo padani listi
ze stromu, naproti tomu § 1016 obCanského zakoniku predstavuje zvlastni zptisob
ochrany pied imisi, kdy soused ziskdvd svépomocné pravo za splnéni urcitych
podminek odstranit imise vlastnim jednanim.'*

5.6.1 Pravni rezim spadlych plodi
Obcansky zakonik stanovi v § 507, Ze rostlinstvo vzeslé na pozemku je

jeho soucasti a zaroven v § 1067 vété prvé urci vlastnické pravo ke stromu, ktery
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nélezi tomu, zjehoz pozemku vyrGstda kmen.''® Pokud zikon hovoii o plodu,
rozumi jim to, co plodonosné véc (strom nebo kef) pravidelné¢ poskytuje ze své
piirozené podstaty, jak je stanoveno jejim obvyklym tcelovym urCenim, at uz
s pfi¢inénim ¢lovéka nebo bez né&j. Plody spojené se stromem ¢i kefem, jsou
soucasti téchto plodonosnych véci a patii do vlastnictvi vlastnika stromu nebo
kefe.!'® Jakmile se plody od stromu nebo kefe oddéli a spadnou na sousedni
pozemek, stava se vlastnikem téchto plodil vlastnik sousedniho pozemku. Jedna se
o originarni nabyti vlastnického prava k plodim, za které nemusi vlastnik
sousedniho pozemku poskytovat ndhradu ptvodnimu vlastniku.'’ Vyjimka
z pravidla spadlych plodi na sousedni pozemek nastavd, je-li sousednim
pozemkem vetejny statek. Vefejny statek je uren k obecnému vetejnému uzivani
a zpravidla ho vlastni stat nebo vefejnopravni korporace. Pokud plod spadne na
pozemek, ktery je oznaCovan jako vefejny statek, vlastnické pravo k plodu
zustdva u puvodniho vlastnika, kterému nalezelo pted odd€lenim plodu od
plodonosné véci. Vlastnikovi sousedniho pozemku vyplyva z § 1021 obcanského
zakoniku povinnost umoznit na vyzvu vstup na svij pozemek vlastnikovi stromu
za ucelem hospodareni (v daném piipadé sklizn¢ plodi). Pokud by soused bez
rozumného divodu odmitl splnit tuto svou povinnost, plody spadlé na jeho
pozemek by ziskal v dusledku poruseni své povinnosti. Vzhledem k obecné
zasade, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého a protipravniho Cinu, nelze za
takovych okolnosti aplikovat ustanoveni o nabyti vlastnického prava vaci
spadlému plodu sousedem. V ramci tohoto sousedského pravniho vztahu, vSak
muze vzniknout otdzka, zda lze spravedlivé zadat po sousedovi, aby umozZnil
vstup vlastniku stromu na sviij pozemek, ptestoze vlastnik stromu nebo kefe svym
jednénim dopustil, ze na pozemek souseda ptesahuje vicero ptevist s plody, které
je potieba obhospodatfovat kazdy zvlast. Vlastnikovi stromu v takovém piipadé
nebude stacit jediny vstup na pozemek, nybrz mu soused bude muset umoznit

vstup na sviij pozemek opakovang.!'® Takové jednani vlastnika stromu by se dle
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mého ndzoru mohlo kvalifikovat jako obtéZovani souseda nad miru pfimétrenou
pomértim a soused by mohl chréanit své vlastnické pravo pted soudem.
5.6.2 Problematika podrosti a previstu

Previsy vétvi stromil nebo podristajici kofeny, které prerostou az na uzemi
sousedniho pozemku, mohou zpiisobovat narusovani vlastnického prava vlastnika
sousedniho pozemku a to zejména odebiranim vlahy a zivin z pozemku,
naruSovanim zdiva u plott i budov, stinénim vétvemi, spadem listi ¢i jehli¢i nebo
eventudlné vytvarenim zabran pro padani desté na souseditv pozemek. Za ucelem
predchézeni sousedskych sport stanovil obcansky zakonik tii zdkladni podminky
v § 1016 odst. 2 obcanského zakoniku, pfi jejichz splnéni se soused mize pred
takovymi negativnimi ucinky pievisi a podrostl chranit vlastnim jednanim.
Postizeny soused musi nejprve pozadat vlastnika stromu, aby sam odstranil
kotfeny nebo vétve ze sousedniho pozemku a to v pfiméfené dobé. Zakon
nestanovi, jakou formu ma mit zadost k odstranéni vétvi nebo kofend. Piesto je
vhodné, aby soused zddal vlastnika stromu pisemnou formou, jelikoz pfii
pfipadném soudnim sporu bude diikazni bfemeno na splnéni této podminky prave
na postizeném sousedovi. Piiméfenost doby, ve které by mél vlastnik stromu
provést odstranéni vétvi nebo kofenti, zalezi na konkrétnim pftipadu, zejména
Vv jakém ro¢nim obdobi byl vlastnik stromu k takové cinnosti vyzvan. Druha
podminka bude splnéna, pokud koteny ¢i vétve piisobi sousedovi skodu nebo jiné
obtize, které svou mirou prevysuji zdjem na nedotéeném zachovéni stromu.!®
Touto podminkou se odliSuje soucasna pravni Uprava previsti a podrostti od té
pfedchozi. Za Skodu nebo obtize nemiize byt povaZzovan pouze fakt, ze doslo
K ptevisu nebo podrostu. K naplnéni podminky musi nastat n€ktery z ucink, které
jsou uvedeny na pocatku této kapitoly a zaroven musi byt ti¢inky takové intenzity,
ze dojde k podstatnému omezeni v obvyklém uZivani sousedniho pozemku.
Z uvedeného vyplyva, Ze zasah do integrity stromu nesmi byt zjevné nepfiméieny
ve srovnani s mirou obtéZovani previsy nebo podrosty. Na pronikani podrosti a
ptrevist hledime jako na zvlastni kategorii imisi, proti které se vSak nelze branit
zalobou na zdrzeni se pronikani podrostii a pievisti dle § 1013 odst. 1 obCanského
zakoniku. Vlastnik sousedniho pozemku musi podat Zzalobu dle § 1016 odst. 2

obcanského zakoniku, jelikoz ochrany proti pronikani previsii nebo podrostl nelze
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dosahnout jinak, nez Ze budou tyto podrosty a pievisy odstranény.'?® Za
predpokladu, ze vlastnik stromu neodstrani pfevisy nebo podrosty v pifimérené
dob¢ a sousedovi je zplusobovana Skoda nebo jiné podstatné obtize pronikanim
téchto previst Ci podrosti na jeho pozemek, je soused opravnén sdm odstranit
pfevisy a podrosty z jeho pozemku za splnéni tieti podminky. Zasah do integrity
stromu musi soused provést Setrné a ve vhodné ro¢ni dobé. Setrnost spodiva
v provedeni zadkroku pouze v nejnutnéjSim rozsahu s ohledem na budouci
existenci takového stromu ¢&i kefe.'?* Na zakladé § 1016 odst. 2 véty druhé nalezi
sousedovi vse, co z odstranénych vétvi a kotent ziska.

Pokud soused protipravné odstrani pievisy nebo podrosty stromu (t0
znamena v nevhodné roéni dobé nebo pokud je odstranéni nepfiméiené s ohledem
na zdjem na zachovani integrity stromu), odpovida za Skodu, kterd by za dodrzeni
vSech stanovenych podminek nenastala. Soused rovnéz ztraci pravo na odstranéni,
jestlize by nasledkem jeho jednani doslo k ohrozeni existence stromu, ktery je
chranény. Casti jinych rostlin, které nejsou stromem nebo kefem a presahuji na
sousedni pozemek, smi soused odstranit bez dalSich omezeni. Jedinou podminku
stanovuje § 1016 odst. 3 obcanského zakoniku ve zplisobu odstraniovani jinych
rostlin, které musi byt Setrné. Setrnost odstranéni nevyzaduji rostliny, jez nemaji
zadny hospodatsky vyznam, pokud neexistuje zdjem na zachovani jejich integrity
v souvislosti s jejich odstranénim. Od ptevist a podrostt jinych rostlin se rozlisuje
rostlinstvo, které pronika na sousedni pozemek jako plevel. Zapleveleni
sousedniho pozemku posuzuje zakon jako pfipad imisi ve smyslu § 1013 odst. 1
obganského zakoniku.'??

Problematikou nadmérného padani listi ze stromu na sousedni pozemek se
zabyval Nejvyssi soud. Odvolaci soud zamitl zalobu, jiz se Zalobce jako vlastnik
sousedniho pozemku doméhal u soudu ochrany proti nadmérnému padani listi ze
stromu, ktery se nachazel na pozemku zalované strany. Nejvyssi soud posoudil
dany pfipad a uvedl, Ze padani listi ze stromu, které pfesahuje miru pfiméfenou
pomérim, znamena obtézovani souseda imisemi, piestoze Dy spravni organ

vyslovil nemoznost kaceni takového stromu. Vlastnik stromu by mél ucinit
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potiebna opatfeni (naptiklad vybudovani ptekazky mezi pozemky), aby doslo ke
zdrzeni se obtézovani spadem listi. Po vlastnikovi stromu nelze spravedlivé
pozadovat, aby vytvoril uvedenou piekdzku mezi pozemky, jestlize mu v tom
objektivné brani nemoznost ziskat povoleni ve stavebnim fizeni. Takovy ptipad
poté mize mit vice feSeni. Soused mize podat zalobu na zdrZeni se obtézovani
spadem listi, na zaklad¢ které vlastnikovi stromu bude ulozena povinnost odklidit
listy ze sousedniho pozemku, ¢imZz splni povinnost zdrzet se ruSeni svého
souseda.'?® Dalsimi moznostmi feSeni tohoto konkrétniho problému spadu listi,
muze byt Zaloba na odstranéni piesahujicich vétvi nad sousednim pozemkem dle
vySe uvedené¢ho § 1016 odst. 1. V zavaznych piipadech by mohl soused vyuzit
moznosti podani zaloby na pokaceni stromu dle § 1017 odst. 1 obcanského
zakoniku. 1?4
6. Sazeni stromi v blizkosti hranice pozemku

Na zakladé § 1017 odst. 1 obCanského zakoniku umoznuje pravni Gprava
sousedskych pravnich vztahii preventivni ochranu vlastnického prava. Jestlize
vlastnik vychdzi z rozumného divodu, mize zadat, aby se soused zdrzel sdzeni
stromi v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkt nebo jejich odstranéni, pokud
soused stromy jiz vysadil nebo nechal vzrist. Opravnéni zadat zdrzeni se vysadby
stromt piedstavuje lex specialis k § 2900 obéanského zakoniku, ktery upravuje
obecnou povinnost prevence. Zasada prevence stanovi, ze kazdy si musi pocinat
pii svém kondni tak, aby nedochézelo k nediivodné ujmé na vlastnictvi jiného.
Vedle prava zadat zdrzeni se imisi zpusobenych existenci stromu na cizim
pozemku dle § 1013 odst. 1 ob¢anského zakoniku, tak vznikla rozsifena ochrana
vlastnického prava spocivajici v konkrétnim konani souseda, a to odstranénim
stromu. Ve své podstaté by pravo vyplyvajici z § 1017 mélo byt aplikovano
v souladu s principem zdrzenlivosti az jako posledni mozny nastroj ochrany
vlastnického prava. VySe zminéna prava dle § 1013 a pravo vyplyvajici z § 1016
obcanského zakoniku jsou v praxi uplatiovana pfednostné a nepouziji se pouze za
predpokladu, Ze 1ze oc¢ekavat, ze ochrana dle § 1017 bude nepomérné efektivné;si
vramci feSeni sousedského sporu. PiestoZze by soud nevyhovél zalobé na

odstranéni stromu nebo zdrzeni se vysadby v tésné blizkosti spolecné hranice
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pozemkd, vlastnik pozemku neztrdci pravo podat navrh na zdrzeni se ruSeni
imisemi (§ 1013 odst. 1) nebo pravo pozadovat po sousedovi odstranéni podrosti
a previsti stromi, pokud to vazné neohrozi zivotnost stromu v budoucnu (§ 1016
odst. 2).

Pravo zadat zdrzeni se vysadby stromi nebo jejich odstranéni podmitiuje
existence rozumného divodu ze strany obtéZzovaného vlastnika pozemku.
Rozumnym divodem pro uplatnéni prava budou piedevsim existujici Ci trvajici
imise ze stromu, které presahuji nebo hrozi, ze presdhnou miru pfimétenou
mistnim pomérim a podstatné omezi obvyklé uzivani postizeného pozemku.
Odstranéni stromu muze vlastnik postizeného pozemku zadat i v ptipadech, kdy
existuje realné ohrozeni stavby nebo lze takové ohroZeni v budoucnu ocekavat.
Naproti tomu divodem pro zadost o zdrzeni se vysadby stromt byva zpravidla
hrozba, ze vysazené stromy zastini zem&dé€lsky pozemek nebo znéj budou
odcerpavat ¢ast jeho vlahy.

Obcansky zakonik podptrné stanovuje minimalni vzdalenosti vysazenych
stromll od spole¢né hranice pozemku, které se uplatni v sousedskych sporech,
nestanovi-li jinak jiny pravni ptedpis nebo mistni zvyklosti. U stromti obvykle
dortstajicich vysky pfes 3 metry povazuje zédkon za pfipustnou vzdalenost od
spole¢né hranice pozemku 3 metry. Pro stromy nedosahujici takové vysky urcuje
vzdalenost 1,5 metru. Zakonem stanovené vzdalenosti jsou povaZovany za
vyvratitelnou skutkovou domnénku, kdy zalezi na obtézovaném vlastnikovi
pozemku, aby prokazal, Ze vzdalenost sousedovych stroml od spole¢né hranice
pozemku z rozumného diivodu neni dostate¢na.'”® Soud se pfi rozhodovani 0
pfipustné vzdalenosti od spole¢né hranice pozemki bude fidit mistnim
zvyklostmi. V souvislosti s mistnimi zvyklostmi zejména ptihlédne k okolnostem,
kdy budou pozemky s malou rozlohou umistény v husté zastavéné ¢asti mésta a
nebude spravedlivé po vlastnicich pozemkl pozadovat, aby vysazeli stromy v
zdkonem urcené vzdalenosti. Stromy, které budou vysidzeny za stanovenou
vzdélenost, jiZ nejsou posuzovany za stromy nachazejici se Vtésné blizkosti

spole¢né hranice. Neni vSak vylouceno, Ze u stromi vysazenych za zakonnou
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hranici nemize soud ulozit povinnost k jejich odstranéni obdobné jako u stromt,
které rostou v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemk.1?

Porosty vzrostlé a vysazené na pozemku tvofi jeho soucast a jsou
vlastnictvim vlastnika pozemku. Za situace, kdy strom vyriista na pozemcich dvou
vlastnik®, strom nalezi tomu, zjehoz pozemku vyristd kmen. Jestlize vyrtsta
kmen stromu z obou pozemki, je strom spoleény a mize byt povazovan za
rozhradu ve smyslu § 1024 obcanského zakoniku. Tvofi-li spolecny strom
rozhradu, zakon vylu¢uje moznost aplikace § 1017 odst. 1 obcanského
zakoniku.'?’ Je-li na sousednim pozemku strom, ktery je zvlast chranény podle
jiného pravniho predpisu nebo pokud se nachazi na sousednim pozemku les ¢i
sad, je vylouCena aplikace ustanoveni § 1017 odst. 1 obcanského zikoniku
obdobné jako v pifipad€ rozhrad. Jednd se zejména o ochranu jiz existujiciho
pokojného stavu véci. Soused se nesmi dovoldvat takové vyluky z obecného
ustanoveni § 1017 odst. 1, pokud stromy vysazi zamérné zplsobem, jenz
zpochybni, Ze byly vysazeny po pravu. To znamend, ze je zakazéno vysazet
stromy a poté o nich tvrdit, Ze vytvafi rozhradu mezi sousednimi pozemky.
Argument, ze vysazené stromy tvoii rozhradu uspéje za predpokladu, ze mezi
dvéma sousednimi pozemky jiz dlouhodobé existuji stromy tvofici rozhradu a
stromy nové vysazené ptivodni rozhradu pouze dopliiuji.}?®

Piedmétné ustanoveni 0 stromech v tésné blizkosti spole¢né hranice
pozemkil se pouzije pouze za piedpokladu, ze tomu nebrani jiné pravni predpisy.
Zejména se jednd o zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v némz
jsou stanoveny situace, ve kterych se po sousedovi vyZaduje vefejnopravni
povoleni ke kéceni stromi nebo odstraiiovani kefovych porostli. Bez povoleni 1ze
kacet stromy mimo les, jejichZ obvod kmene méfeny ve vySce 130 cm nad zemi
dosahuje rozméra do 80 cm. Pokud se soud rozhodne nafidit v souvislosti s §
1017 obcanského zdkoniku odstranéni stromu, na ktery se vztahuje vySe zminéné
vefejnopravni omezeni, m¢l by predem ziskat stanovisko organu ochrany ptirody,
zda dojde k povoleni odstranéni stromu a obcanskopravni rozhodnuti tak bude

v budoucnu vykonatelné.
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Z vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze soused nebude vzdy povinen
odstranit strom v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemki. Soud zaroven bude
muset vzdy prezkoumavat racionalitu divodu, kvili kterému se citi vlastnik
pozemku stromem ohroZen. Ukolem soudu bude na zékladd jeho vlastniho
uvazeni posoudit konkrétni piipad a zvazit, zda ujma zplisobovand stromem je
vaznéjsi, nez ujma, ktera by vznikla sousedovi jeho odstranénim, ptip. zdrzenim
se sazeni dalSich stromi. Pro eliminaci takovych sousedskych spori je dulezité
zejména zohlednit botanické vlastnosti stromt ¢i keil vysazovanych v tésné
blizkosti spoleéné hranice pozemkii.!?

V piipadech stromi, které byly na sousednim pozemku vysazeny pied 1.
lednem 2014, je v souvislosti s judikaturou jednoznaéné stanoveno, Ze se na né §
1017 obcanského zikoniku neaplikuje. Z hlediska ptfedchozi obcanskopravni
upravy se jednd o zcela novy institut, ktery nemél v minulosti svij odraz
Vv civilnich predpisech. Posouzeni vysazenych stromti pted rokem 2014 dle vyse
zminéného ustanoveni by bylo v rozporu s legitimnim ocekavanim a zasadou
pravni jistoty. Nelze klast sousedovi k tizi, Ze v minulosti vysadil stromy za
situace, kdy predchozi obcansky zakonik neupravoval pravidla sazeni stromu jako
tomu je v soucasném ustanoveni § 1017 a neexistovala zde ani moznost domahat
se odstranéni stromt.'®® Tezi stanovenou vyse zminénou judikaturou doplituje
rozsudek Nejvyssiho soudu CR z roku 2017. Ve svych tvahich se soud zabyval
piedevsim retroaktivitou v souvislosti s pfechodnym ustanovenim § 3028 odst. 1,
2 obcanského zakoniku. V rozhodnuti konstatuje, ze neprava retroaktivita na
rozdil od té pravé je ptipustnd a pfedpokladd, Ze novym pravnim piedpisem budou
posuzovany skutkové stavy, které nebyly ukonCeny pfed ucinnosti nové pravni
Upravy. PfestoZe je neprava retroaktivita obecné piipustnd, v n€kterych piipadech
muize znamenat rozpor s principem ochrany divéry ve stabilitu pravniho tadu.
Zejména se jedna o situace, kdy by se osoba rozhodla jednat s ocekavanim
urcitych nasledkl s tim, Ze se ex post ukdze, ze toto rozhodnuti nebylo spravné,
protoze se V disledku nové pravni Upravy zménily nasledky jejiho jednani.
V daném piipad¢ lze hovofit o tzv. legitimni ofekavani souseda, ktery pocital

s udrzenim urcitého pravniho stavu, které vSak nenastalo a nélezi mu ochrana
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proti jakékoliv zméné tohoto stavu, kterou nemohl rozumné ocekdvat. Sdzeni
stromll je povazovano za jednorazové jednani a pokud nastalo pfed ucinnosti
obc¢anského zékoniku, jedna se o uzavieny skutek, ktery nemuze byt podroben
pravnim nasledkiim nové pravni Upravy. V celém piipadu vSak neni vyloucena
moznost ochrany vlastnického prava pfed rusenim imisemi nebo odstranéni
podrosti ¢i previsi stromu ze sousedniho pozemku, které jsou blize popsany
v pedchozich kapitolach. '3

7. Stavba na sousednim pozemku

7.1 Stavba v tésné blizkosti hranice pozemkii

Urcitou miru prevence sousedskych pravnich sporti zajistuje také
ustanoveni § 1020 obc¢anského zakoniku. Vlastnik pozemku miize pozadovat na
zakladé rozumného duvodu, aby se soused zdrzel ziizovani stavby na sousednim
pozemku Vv té&sné blizkosti spole¢né hranice pozemki. Stavbu ob¢ansky zakonik
chape v tomto smyslu jako stavbu trvalou i docasnou, spojenou pevné zaklady
S pozemkem ¢i stavbu s vlastnosti movité véci. Opravnénym Zzadat souseda o
zdrzeni se zfizovani stavby je pouze vlastnik pozemku, jehoz pozemek ma
spoleCnou hranici se sousednim pozemkem, na némz by meéla byt stavba
umisténa.

Nezbytnou podminku pro uplatnéni daného ustanoveni predstavuje
existence rozumného divodu ze strany vlastnika pozemku, na zakladé které¢ho
pozaduje po sousedovi zdrZeni se ziizovani stavby. Pii posouzeni racionality
divodu se zpravidla ptistupuje k jeho zhodnoceni dle objektivnich hledisek se
zfetelem k mistnim pomérim a druhu zfizované stavby. Rozumnost divodu
posoudi soud podle svého uvazeni a s piihlédnutim k tomu, co Ize spravedlivé
pozadovat po vlastnikovi pozemku, aby v souvislosti se zfizovanymi stavbami na
sousednich pozemcich snasel. Zpravidla se jednd o rozumny divod, pokud
zfizenim stavby hrozi obtéZovani vedlejSiho pozemku imisemi nebo jinymi
negativnimi vlivy v rozporu se sousedskymi pravy.'*? Divodem pro Zalobu na
zdrZeni se zfizeni stavby na sousednim pozemku miize byt negativni u¢inek, ktery
jiz v priabéhu zfizovani stavby vznikl nebo ten, ktery miiZe teprve vzniknout

v disledku nasledného vyuzivani stavby. Vedle existence rozumného divodu,
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musi byt splnéna podminka tésné blizkosti spole¢né hranice pozemk, kde se
stavba zfizuje. T€snou blizkost nedefinuji pravni predpisy soukromého prava, ale
jeji specifikace se nachazi ve vetejnopravni vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Vyhlaska stanovi, ze mezi rodinnymi domy
musi byt volny prostor o vzdalenosti minimaln€¢ 7 metrti a vzdalenost doma od
spole¢né hranice pozemkt nesmi byt mensi nez 2 metry. Soud piihlizi pti svém
rozhodovani o vzdalenostech domt ke konkrétnim podminkdm danych ptipad
s ohledem na charakter a vysi staveb. Ve stisnénych tizemnich podminkéch se
snizuje vzdalenost mezi rodinnymi domy za uréitych podminek az na 4 metry.!3

Z vyse uvedeného vyplyva, ze samotné ziizeni stavby v té€sné blizkosti
hranice pozemki nemusi z pohledu soukromého prdva znamenat neopravnény
zasah do prav vlastnika druhého pozemku. Dulezité je rovnéz zminit, ze Zalobu ve
smyslu § 1020 obcanského zakoniku lze podat pouze za predpokladu, ze sporna
stavba se zfizuje a neni dokoncena. Jestlize soused na sousednim pozemku stavbu
dokon¢i, nemuze se vlastnik druhého pozemku dovolavat prava ve smyslu Zaloby
dle § 1020, jelikoz ma opravnéni zadat pouze zdrzeni se zfizovani stavby, nikoliv
jeji odstranéni. Proti dokoncené stavbé a jejim negativnim dasledkiim se muze
vlastnik druhého pozemku branit zalobou dle § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku
na zdrzeni se ruSeni imisemi. Odstranéni stavby je opravnén vlastnik druhého
pozemku zadat v ptipadech, kdy sousedovi soud uloZil povinnost zdrzet se dalSiho
provadéni stavby a soused danou stavbu pfesto dokongil 13*

Diilezitym aspektem je souvislost ustanoveni § 1020 ob¢anského zakoniku
s vefejnopravni upravou, kterou se zabyva rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze
dne 3. 8. 2016. Je-li ke =zfizeni stavby na sousednim pozemku potieba
vefejnopravniho opravnéni (ve form& uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho
povoleni), musi vlastnik druhého pozemku svou obcanskoprdvni namitku na
zdrzeni se zfizovani stavby uplatnit proti sousedovi jiz ve spravnim fizeni. Pokud
by tak neucinil, nemohl by se UspéSné¢ domadhat zdrZeni se zfizovani stavby u
soudu V civilnim fizeni. Toto pravidlo chrani 0cel stavebniho fizeni a zaroven
pfedchazi neumérné pravni nejistoté stavebnika, ktera by nastala, pokud by zde

takova uprava absentovala. V situaci, kdy spravni ufad opomene jako ucastnika
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spravniho fizeni vlastnika druhého pozemku a ten ztohoto diivodu nemtize

uplatnit svou ndmitku, mize se tento vlastnik domoci svého prava az zalobou

v civilnim Fizeni v souvislosti s vyse zminénym § 1020 ob&anského zakoniku.™*®
7.2 Vstup na sousedni pozemek

Soused muze pozadovat po vlastnikovi pozemku, aby mu umoznil vstup
na jeho pozemek nebo stavbu v dob¢, rozsahu a zptisobem, které jsou nezbytné
k adrzbé sousedniho pozemku nebo k hospodafeni na ném. Vlastnik pozemku je
povinen umoznit takovy vstup svému sousedovi, pokud nelze ucelu udrzby nebo
hospodateni na sousednim pozemku dosdhnout jinak. Vstup na sousedni pozemek
popiipad¢€ na stavbu na ném stojici dovoluje vlastnik pozemku na nezbytnou dobu
a vV nezbytné mife, jestlize to nezbytné vyzaduje bézna tidrzba a obhospodafovani
sousedniho pozemku nebo stavby. Jedna se o jednordzové opatieni, ze kterého
nelze dovozovat pravo pravidelného a opakovaného vstupu na cizi pozemek.
Pravo vstupu na cizi pozemek se mtize opakovat ve chvili, kdy soused opé€t naplni
podminky pro vstup na cizi pozemek dle § 1021 ob&anského zakoniku.!®

Pfi posuzovéni jiz vySe zminéné nezbytnosti udrzby a hospodateni, kterd
je predpokladem pro povoleni vstupu na cizi pozemek, se piihlizi k objektivni
potiebé toho, kdo se prava vstupu dovolava. Pro povoleni vstupu neposta¢i pouhé
subjektivni pfedstavy nebo piani souseda plynouci =z jeho pohodlnosti.
Nedostacujici bude rovnéz odivodnéni, které se bude zakladat na argumentu
snazs$i dostupnosti ¢i levnéjsi varianty tdrzby nebo hospodaieni.

Nejsnazsi variantou v feSeni sousedskych pravni vztahti je uzavieni
dohody mezi sousedy. Pokud dohoda nebude uzaviena, soused se bude muset
domahat vstupu na cizi pozemek soudné. Pravo vstupu na cizi pozemek sousedovi
vznika jiz jeho vyzvou k umoznéni vstupu. Pfi koncipovani petitu Zaloby se musi
zaméfit na presné vyjadieni povinnosti vlastnika pozemku umozZnit vstup na svij
pozemek, kde musi jednozna¢né vymezit potfebnou dobu vstupu, jeho ucel,
rozsah a dalsi podminky souvisejici se zptisobem vstupu na pozemek. '3’

Vstupem souseda na pozemek jiného vlastnika za ucelem udrzby a

obhospodatovani sousedniho pozemku a stavby se ve smyslu § 1021 ob¢anského
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ID: JUD334193CZ]

13 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-546-7, s. 85 - 86
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zakoniku povazuje nejen samotné vstoupeni, tedy prekroceni hranice ciziho
pozemku, ale také pobyt na ném po dobu omezenou tcelem vstupu. Vstupem se
oznacuje v daném piipad¢ nezbytna doba k provedeni tkona, které si vyzaduje
udrzba nebo obhospodafovani pozemku. Zaroven se pravem vstupu nerozumi
trvalé pravo priichodu nebo pritjezdu motorovymi nebo nemotorovymi vozidly.**
Z logiky véci vyplyva, Ze nema smysl vstupovat na pozemek bez piedchoziho
vneseni movitych véci za ucelem provedeni potiebnych praci, proto i takové
vneseni movitych véci zahrnuje samotné pravo vstupu na pozemek ¢i stavbu.
Opravnéni ke vstupu na pozemek ¢i stavbu nélezi krom¢ vlastnika sousedniho
pozemku také uzivateli tohoto pozemku a zaroven tfetim osobam, jejichz ukolem
je konkrétni udrzbové a obhospodatovaci prace vykonat.'*®

Pravo vstupu sousedovi nelze pfiznat, jestlize by jeho realizovanim doslo
k omezeni vlastnického prava bez nahrady a v rozsahu, jenz se blizi nebo se rovna
povinnostem plynoucim z vécného biemene. Obdobné nemtize byt piiznano pravo
vstupu za situace, kdy by zplsobena Skoda byla vétsi nez prospéch, ktery by
ziskal opravnény soused udrzbou nebo hospodafenim.

Udrzbu pozemku & stavby chape zakon jako &innost spojenou
s udrzovanim pozemku a stavby v dobrém stavu. Hospodafenim se rozumi uzivani
pozemku ¢&i stavby v pfiméfené mite k uceltim, ke kterym byly uréeny.'4°

Pouhy vstup na pozemek je bezplatny. Opravnény soused ma vSak
objektivni odpovédnost za Skodu, ktera vznikne pii vstupu na sousedni pozemek
na vécech umisténych na pozemku nebo za Skodu vzniklou na pozemku
samotném. Pifi vstupu na cizi pozemek se jednd o omezeni vlastnického prava
vyplyvajici z vykonu vlastnického préva jiného. Opravnéného souseda netiZi
V tomto piipadé povinnost ndhrady nemajetkové ujmy, na rozdil od provadéni

stavebnich praci na sousednim pozemku dle § 1022 ob&anského zakoniku. 14!

138 SARMAN, J.. Prehled judikatury z oblasti vécnych prav. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 29. 4. 2002, sp.zn. 22 Cdo 2019/2000. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-80-
7478-036-3,s. 172
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7.3 Stavebni price na sousednim pozemku

Vlastnik pozemku muze pozadovat po sousedovi, aby za pfiméfenou
nahradu snasel vsSe, co je potfebné pro provedeni praci, které spocCivaji v stavéni
nebo bourani stavby, opravnych nebo obnovovacich stavebnich pracich, pokud je
nelze provést jinak nez uzitim sousedova pozemku. Ustanoveni § 1022
obcanského zakoniku uzce souvisi s vySe zminénym § 1021 a ptedstavuje vici
nému lex specialis. Na rozdil od tpravy vstupu na pozemek umoziuje kromé
vstupu na sousediiv pozemek za ucelem pouhé udrzby dlouhodobéjsi uzivani
sousedniho pozemku, vjezd na pozemek za ucelem rekonstrukce, vystavby nebo
stavebnich oprav a vybudovani a umisténi leSeni ¢i opory pro upravovanou stavbu
po dobu stavebnich praci.'*? Zrozsahu omezeni vlastnického prava souseda
vyplyva, ze se bude jednat o mimofddné situace a piipady rozsdhlejSich a
zavazngjsich stavebnich praci, nez jaké predpoklada § 1021 obcanského zakoniku.

Soud, ktery bude rozhodovat o naroku dlouhodobéjSiho uzivani
sousedniho pozemku stavebnikem, se musi vzdy zabyvat Gjmou, ktera postihne
vlastnika sousedniho pozemku v disledku docasné nemoznosti ¢ast svého
pozemku uzivat. Tuto Ujmu poté musi porovnat sujmou, kterd by vznikla
z diivodu neprovedeni potiebnych praci. V § 1022 odst. 2 zakon stanovi, Ze nelze
vyhovét Zadosti, aby soused strpél dlouhodobéjsi uzivani svého pozemku, pokud
pfevySuje sousedilv zdjem na neruseném uZzivani pozemku nad zdjmem provedeni
potfebnych praci. Pifi feSeni daného sousedského sporu soud pfistoupi i
k hodnoceni, zda nelze realizovat stavebni prace z pozemku stavebnika.*® Dalsim
podstatnym faktorem pro rozhodnuti miZe byt posouzeni piinosu stavebnich
praci.

Stavebni zakon udéluje paralelné k soukromopravni upraveé v § 141 odst. 1
pravomoc stavebniho Gfadu ulozit povinnost tém, ktefi maji vlastnicka nebo jina
vécna prava k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni
praci ze svych staveb nebo pozemkii.*** Jestlize bude stavebnim tfadem uloZena
povinnost strpét provedeni praci, jedna se o povinnost vykonavanou Vv souvislosti

s ¢innosti stavebnika, ktera je ufedné povolena a piikazana. Soused se v takovém

142 K ABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd praiva.
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ptfipadé¢ nemuize dovolavat ochrany svého zajmu dle § 1022 odst. 2 obcanského
zakoniku. Ptestoze je povinnost strpét dlouhodobéjsi uzivani sousedniho pozemku
stanovena ve spravnim fizeni, soused je opravnén zadat nahradu za uziti pozemku
pfipadné¢ nahradu za zplsobenou Skodu a pravo na uplatu v ramci civilniho
soudniho fizeni.

Za strpéni uzivani pozemku stavebnikem ndalezi sousedovi pfiméfena
nahrada, ktera se sklada z nemajetkové ijmy, vécné skody a uplaty. Nemajetkova
ujma znamend nahradu za povinnost snaset diskomfort pti uzivani pozemku, ktery
zpusobuje zatizeni sousedniho pozemku stavebnimi pracemi. Vycislovana bude
zpravidla provedenim znaleckého posudku a vychazet bude z obvyklého
njjemné¢ho za uZivany pozemek a z miry obtéZovani souseda provadénymi
pracemi. V ramci vécné Skody se vycisluje veskera skoda zplisobena vstupem na
pozemek, za kterou odpovida vlastnim jménem ten, kdo provadi stavebni prace.
Za obé vyse zminéné Gjmy odpovida objektivné stavebnik. Uplata se poskytuje
sousedovi za vyuziti sousedniho pozemku i pfes to, Ze zarovenl s ni je hrazena
nemajetkovd Ujma za jeho uZivani. Soucast pfiméfené ndhrady za uZivani
pozemku muze predstavovat také uvedeni sousedniho pozemku do ptivodniho
stavu na zakladé § 2951 odst. 1 ob&anského zakoniku.'*®

7.4 Nalezita opora sousedniho pozemku

Ustanoveni § 1018 obc¢anského zdkoniku stanovi: ,, Pozemek nesmi byt
upraven tak, aby sousedni pozemek ztratil naleZitou oporu, ledaze se provede jiné
dostatecné upevnéni. “'*® Vlastniku pozemku na zékladé piislusného ustanoveni
nalezi objektivni odpovédnost za stav jeho pozemku, jehoz upravami mize
zpiisobit naruSeni a destabilizaci sousedniho pozemku. Jedna se o jedno z dalSich
preventivnich opatfeni, které jsou lex specialis k obecné pravni Gpraveé prevencni
povinnosti v § 2900 obcanského zdkoniku. Nedochazi zde k ochrané pted jiz
existujicim obtézovanim, ale o preventivni snahu ptedejit pfipadnym Skodam na
sousednim pozemku. Povinnost se vztahuje vedle vlastnikli pozemkii rovnéz i na
vlastniky staveb, ktefi ipravami staveb nesmi dopustit ztratu stability sousedniho

pozemku nebo stavby.

145 SVOBODA, K. Pravo imisi, pravo cesty a dalsi sousedské spory. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
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146 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich ptedpisti. In: Sbirka zdkonii
Ceské republiky. 3. 2. 2012
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Upravy pozemku nejsou blize definovany v ob&anském zakoniku. Pfesto
1ze dovodit, Ze se jimi rozumi Upravy vzniklé ¢innosti vlastnika daného pozemku
(vykopové prace) nebo zmény na pozemku c¢i stavbé v dusledku necinnosti
vlastnika (pad opérné zdi). Ke ztrat€¢ opory pozemku nebo stavby dochazi zasahy,
jez zpusobi naruSeni stability sousedova pozemku nebo stavby v dusledku
zejména poskozeni opérné zdi, nevhodného vyhloubeni ptikopu, které zplsobi
sesuv pudy na sousedni pozemek, nevhodného vykopu odtoku dest'ové vody, jenz
zaplavi sousedni pozemek nebo zavaleni sousedniho pozemku zeminou.**’ Pojem
stability pozemku je vykladan extenzivné jako zdsah do poméri pozemku nebo
stavby, Vvjehoz dusledku dochazi k podstatnému znehodnoceni sousedniho
pozemku. Hlavnim Ucelem ustanoveni § 1018 obcanského zakoniku je pravée
ochrana vyuzitelnosti pozemku jako celku.'*®

Posouzenim ztraty opory sousedniho pozemku kvili upravam vedlejsiho
pozemku se zabyval také Nejvyssi soud CR. Ve svém rozhodnuti vyslovil nazor,
Ze pti aplikaci ustanoveni § 1018 obcanského zakoniku se nejedna o ochranu proti
imisim, nybrz 0 ochranu proti ohrozeni sousedniho pozemku, véetné ohrozeni
stavby na ném ziizené. Jedna se o zvlastni formu prevence, na niz nelze vztahovat
judikaturu tykajici se imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku.
Nejvyssi soud vySel z pravniho ndzoru, ktery tvrdil, Ze v ptipadech, kdy jiz
k ohrozujici Gpraveé pozemku doslo, ztraci smysl zaloba na zdrzeni se ohrozujiciho
jednani. Naopak ptichazi v avahu podéani Zaloby na uloZeni povinnosti uvést
pozemek do ptedchoziho stavu nebo jej jinak proti dalSimu ohrozeni zajistit.
V ptipadé, ze prozatim nedoslo ke ztraté nalezité opory pozemku, ma vlastnik
ohrozené sousedni nemovitosti opravnéni zadat, aby se vlastnik upravované
nemovitosti zdrzel svého jedndni. Jednd se zejména o zdrZeni se provadéni
dosavadni ¢innosti a domahani se u soudu, aby urcil, jakym zptisobem ma byt
provedeno upevnéni. Pokud jiz vlastniku sousedniho pozemku vznikla Skoda, smi
se jeji ndhrady domdhat dle ¢ésti Ctvrté, hlavy tieti obcanského zdkoniku. Pti

rozhodovani o skutecné mife ohrozeni sousedniho pozemku je podstatnou

147 K ABELKOVA, E., FLORIANOVA, A. PRIVARA, M., RUZICKOVA, D. Sousedskd praiva.
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soucasti fizeni dokazovéani k tomu, zda sousedni pozemek je skute¢né ohrozen
pravé v disledku uprav vedlejsiho pozemku.4®

Dle § 135 stavebniho zdkona muze stavebni Ufad nafidit vlastniku stavby
neodkladné odstranéni stavby nebo provedeni nutnych zabezpecovacich praci.
V mimofadnych situacich miize dojit k odstranéni stavby nebo provedeni
zabezpecovacich praci prostfednictvim tfeti osoby a to stavebniho podnikatele.
V takovych piipadech pravni piedpisy stavebniho prava nezohlednuji ochranu
vlastnického prava souseda. V piipadé€, Ze na zakladé rozhodnuti stavebniho Gfadu
hrozi sousedovi ztrata opory pozemku ¢i stavby, musi se se svym narokem dle §
1018 obcanského zdkoniku obratit na soud.**

Zvlastni ptipad nastava, pokud civilni soud vyda rozhodnuti, K jehoz
realizaci ve vykonavacim fizeni je potieba spravniho rozhodnuti. Rozsudek
civilniho soudu predstavuje exekucni titul, na zédklad¢ kterého muize byt vlastnik
upravovaného pozemku povinen uvést sousedni pozemek do pivodniho stavu.
V pfipadé, ze zde existuje podminka ziskani vefejnopravniho oprdvnéni na
provedeni praci za ucelem uvedeni pozemku V plvodni stav, musi podat
opravnény soused pozadavek na vydani rozhodnuti u stavebniho ufadu. Stavebni
ufad je pfi svém rozhodovani vazan nejen rozhodnutim civilniho soudu z pohledu
soukromopravniho, ale zabyva se zejména posouzenim osudu stavby s ohledem
na vetejnopravni normy. Jestlize stavebni Ufad zadosti opravnéného souseda o
povoleni praci nevyhovi, dochazi k ptekryti ptvodniho soudniho rozhodnuti
novym spravnim rozhodnutim, pficemz dojde k neucinnosti rozhodnuti civilniho
soudu. Pokud bude vydano po takovém spravnim rozhodnutim dal$i rozhodnuti
soudu, jenz vyhovi zalobé dle § 1018 obcanského zakoniku, nedochazi k piekryvu
puvodniho spravniho rozhodnuti, ale zakladd se nova skuteCnost, o které je
stavebni ufad povinen znovu rozhodnout.®!

8. Problematika nehmotnych imisi

Zvlastni problematiku v souvislosti se sousedskymi pravnimi vztahy tvoii

nehmotné (imaterialni) imise, které jsou nékdy oznaCované za imise idedlni. Za

znak imise se obecné povazuje pronikani urcitého smysly vnimatelného

149 Nejvyssi soud CR. Ztrata opory pozemku kvili tpravam sousedniho pozemku. Rozsudek ze
dne 31. 1. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2743/2016. Pravni rozhledy. 2017, &. 15/16, s. 564 - 566
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negativniho U¢inku na sousedni pozemek. Typickym piikladem idedlni imise je
obtézovani pohledem nebo slunéni se ve sporém odévu, které muze byt vnimano
ostatnimi sousedy za ruSeni vykonu jejich vlastnického prava.’® Ob&ansky
zékonik ideélni imise neupravuje. Naopak ze znéni § 1013 odst. 1 vyplyva, ze za
nepiimé imise se pokladaji pouze hmotné projevy existence véci, nikoliv osobni
projevy vlastnika véci. ObtéZzovani pohledem lze zcela jist¢ chapat jako
protipravni jednani, které vsak neSkodi sousednimu pozemku a jeho uzivani, ale
konkrétni postizené osob¢, jenz se na sousednim pozemku nachazi. Naproti tomu
adresatem imise dle § 1013 odst. 1 obcanského zékoniku by mél byt sousedni
pozemek. Na zakladé¢ vySe uvedenych znakl, kterymi se imaterialni imise
vyznacuji, ptevlada nazor, Zze ochrany proti nehmotnym imisim se nelze domoci
na zékladé negatorni zaloby na zdrZeni se plsobeni imisi, jelikoZ se nejedna o
imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 ob&anského zakoniku.'®® V souvislosti s ustalenou
judikaturou plati, ze osobam, které maji faktickou moznost nahlizet do cizich
oken, nelze zpravidla ulozit povinnost, aby vyloudili tuto moznost nahliZzeni
provedenim urcitych opatfeni. Zejména to nelze v ptipadech budov, které jsou
Vv souvislé zastavbe. V dané situaci je na ruseném sousedovi, aby ucinil takova
opatieni, kterd by obtézovani zabranila (napfiklad umisténi zaclon nebo
zaluzif).1>*

Pravni teoretici zpravidla pfipousti ochranu proti obtézovani pohledem
v souvislosti s ochranou soukromi. Obcansky zakonik v § 86 stanovi: ,, Nikdo
nesmi zasdhnout do soukromi jiného, nema-li K tomu zdakonny ditvod. Zejména
nelze bez svoleni cloveka narusit jeho soukromé prostory, sledovat jeho soukromy
Zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam... “'*° Postizeny soused
muze V disledku naplnéni znakd § 86 obcanského zdkoniku podat Zalobu na
ochranu osobnosti, kterou bude pozadovat, aby od takového jednani rusitele bylo

upusténo nebo byl odstranén skodlivy nasledek.®®
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I ptes vétsinovou skepsi o skutecnosti, ze by obtéZovani pohledem mohlo
byt povazovano za imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 obcanského zakoniku, Nejvyssi
soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 3. 8. 2016 dovodil, Ze rovnéz proti
imateridlnim imisim v podobé obtéZzovani pohledem, fotografovani nebo
pofizovani jiného obrazového zaznamu se muze postizena osoba za splnéni
uréitych podminek domoci ochrany V pravnim rezimu obcanského zdkoniku.
K takové ochran¢ miize dojit pouze v mimoiddnych piipadech, pokud je
soustavné a zdvaznym zpusobem naruSovano soukromi vlastnika. Vlastnik se
musi branit proti zadsahiim do svého soukromi, které se projevuji vysokou
intenzitou a rozsahem. Hlavnim cilem soudu musi byt vzdy posouzeni intenzity a
rozsahu takového obtézovani s ptihlédnutim k individualnim okolnostem kazdého
piipadu.r®’

V souvislosti s uvedenymi skute¢nostmi lze fici, ze existuje vice odlisnych
nazori na povahu nehmotnych imisi, ktera bude vyjasnéna az dlouhodobou
rozhodovaci praxi soudii. Dle mého ndzoru piedstavuje obtéZovani pohledem
imisi srovnatelnou s imisi hluku z restaurace nebo pozemni komunikace, jelikoz
se jedna o smysly vnimatelnou imisi, ktera ma spiSe dopad na vlastnika
sousedniho pozemku nez na sousedni pozemek samotny. Z divodu této
podobnosti se domnivam, Ze ochrana proti nehmotné imisi by méla byt stejné
relevantni jako proti nepfimym imisim vyjmenovanym v § 1013 odst. 1
obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu, ze dochdzi pfi obtézovani pohledem
k naruseni soukromi osob, vnimam tento zasah do vlastnického prava souseda za
podstatné omezeni vlastnického prava, které muize dosahnout svou intenzitou
SkodlivéjSich nasledkt neZ demonstrativn€ vymezené nepiimé imise v zakoné.
Piesto jsem si védoma toho, Ze realizace a kontrola zdrZeni se obtéZovani
pohledem je znaéné€ obtiZna.

Zavér

Cilem diplomové prace bylo zejména pfibliZit jednotlivd soukromopravni
omezeni vlastnického prava z pohledu sousedskych prav. Z obsahu diplomové
prace vyplyva, ze vlastnické pravo predstavuje nejrozsahlejsi pravni panstvi nad
veéci a vlastnik disponuje velkym mnozstvim dil¢ich opravnéni, které muze

libovoln¢ uplatiiovat v souvislosti s nakladanim s touto véci. Presto se nejedna o

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR — senétu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5264/2014 [ASPI
ID: JUD333478CZ]
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pravo absolutni a neomezitelné a pravni fad pfipousti soukromopravni i
vefejnopravni omezeni vlastnického prava. Typickym soukromopravnim
omezenim vlastnického prava jsou pravé normy upravujici vztahy mezi vlastniky
sousednich nemovitosti. Sousedé jsou vazani vzajemnymi pravy a povinnostmi
stanovenymi v obCanském zdkoniku, které omezuji jejich vlastnickd prava
Vv rozsahu nezbytném pro klidné souZziti.

Vlastnici sousednich nemovitosti realizuji na svych pozemcich sva
vlastnicka prava, a pfesto takovym jednanim mohou zasdhnout do vlastnického
prava jiného takovou mérou a zpliisobem, Ze se tento vykon vlastnického prava
stane protipravnim jednanim. K omezovani vlastnického prava souseda dochazi
ptedev$im z diivodu nepfimych imisi pusobicich na sousedni pozemek v miie
nepfiméfené mistnim pomértum ¢i v dasledku sazeni stromt nebo zifizovani staveb
Vv tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkd. Ochranu proti takovému omezeni
vlastnického prava poskytuje negatorni zaloba na zdrzeni se konkrétniho jednani.
Naproti tomu umoznuji sousedské pravni vztahy také omezeni vlastnického prava
stanovenim povinnosti vydat cizi movitou véc zpét svému sousedovi nebo
povinnosti umoznit osob¢ vstup na sousedni pozemek za uclelem nalezeni a
odneseni véci, stihani zvifete nebo z divodu bézné udrzby sousedniho pozemku
nebo hospodateni na ném. Vlastnik sousedniho pozemku mize omezit vlastnické
pravo svého souseda také odstranénim cizich pfevisi a podrostl stromil a kefd,
které¢ zasahuji na jeho pozemek. V ptipad¢ Uprav pozemku nebo stavby, které
narusuji stabilitu sousednimu pozemku, muize soused Zadat uvedeni pozemku ¢i
stavby v piivodni stav, ¢imz také zasadné zasahne do vlastnického prava druhého.

Omezeni vlastnického prava je v souvislosti suplatiovanim vsech
sousedskych prav vazano na splnéni konkrétnich podminek. Zejména se jedna o
rozumny divod omezeni, pfesahovani miry pfiméfené mistnim pomértim,
podstatné omezeni obvyklého uzivani sousedniho pozemku, nekondni vlastnika
sousedniho pozemku v pifiméfené dob¢, zplsobeni Skody nebo nedostatecné
upevnéni stavby ¢i pozemku. Za ptredpokladu, ze dojde ke splnéni stanovenych
podminek, jsou vlastnici sousednich pozemka opravnéni omezit vlastnické pravo
druhého v rozsahu a mife stanovené obCanskym zakonikem.

Vedle vyse uvedeného se diplomova prace zabyvala souvislostmi
ustanoveni sousedskych prav S pravnimi pfedpisy prava vetejného (spravniho).

Vramci upravy sousedskych prav  dochdzi k ¢astecnému  prolomeni
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soukromopravni zasady, kterd stanovi, Ze uplatiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatiovani prava vefejného. S ohledem na jednotlivé piiklady
uvedené vtextu diplomové prace lze fici, ze se dovozuje jistd vazanost
obc¢anského zékoniku na rozhodnuti spravniho orgéanu, které je dilezité pro dalsi
postupy civilnich soudu ¢i osob, které se citi byt dotéeny jednanim svého souseda.
Tato vazanost se projevuje zejména v problematice privilegovanych imisi, staveb
a stromil v tésné blizkosti spole¢né hranice pozemkli nebo Uprav pozemkl ¢i
staveb. Limity stanovené ve vefejnopravnich predpisech piedstavuji rovnéz jedno
z pomocnych hledisek pro posouzeni miry pfiméfené mistnim pomérim U
pusobeni nepfimymi imisemi.

Sousedské pravni vztahy vznikaji v bézném Zivoté snad kazdého z nés,
proto se domnivam, Ze je velice dulezité seznamit se s touto problematikou
obsazenou v obCanském zakoniku. Vlastnici nemovitosti s ohledem na znalost
pravni upravy budou pfipraveni chranit sva vlastnickd prava pted protipravnim
omezenim a zaroven si budou védomi svych prav, kterd jim v postaveni sousedll
nalezi.

Resumé

The property right represents the most extensive legal rule over a thing. A
proprietor has lots of partial rights which he can apply related to handling of this
thing arbitrarily. Nevertheless it is not an unlimited right and a legal order admits
private law and also public law restrictions of property right. This thesis gives an
overview about typical private law restriction of property right related to applying
of neighbour rights. The issue of neighbour rights regulates a relatively new legal
regulation that is effective as of 1st January 2014 which is called Civil Code.
Based on this legal regulation neighbouring land proprietors are bound by mutual
rights and obligations which restrict their property rights in a necessary extent for
peaceful cohabitation. In the first chapter the thesis deals with a definition of
property right and its general characteristics. In the second chapter there is a
description of essential rights of the proprietor which belong to him in connection
with enforcement of property right and also describes obligations which he is
bound by. The third chapter deals with definition of property right restriction and
the following chapter presents neighbour rights as the main topic of the entire
thesis. The fifth chapter and following chapters are dedicated to particular legal

regulation of neighbour rights for whose clarification besides other things the
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thesis uses examples from judicature. The restriction of property right can be
caused by virtue of indirect immissions on neighbouring land or by planting trees
or building constructions in close proximity of common lands border. Neighbour
legal relations enable also the restriction of property right by determination of
obligation to give back somebody else’s movables to the neighbour or obligation
to allow entrance on neighbouring land under certain conditions. Neighbouring
land proprietor can restrict property right of his neighbour also by removing
overhangs and undergrowths of bushes and trees which has grown through a fence
to his land. A restriction of propriety right related to applying of neighbour rights
is bound by fullfillment of certain conditions (for example legal negotiations that
exceeded predescribed degree, substantial restriction of usual use of neighbouring
land or existence of reasonable cause of restriction). Providing that the conditions
will be met, neighbour land proprietors are entitled to restrict property right
mutually to each other in the extent stipulated by Civil Code. In the last eighth
chapter the thesis mentions specific issue of immaterial immissions which are not
regulated in Civil Code. The legal character of immaterial immissions will be
clarified through the persistent decision-making practice of civil courts. Besides
above stated the thesis also deals with provisions of neighbour rights in
connection with legal regulations of public law. Within neighbour rights
regulation there is a partial breach of private law principle about independence in
applying private law to public law. With regard to individual examples which are
mentioned in the thesis it can be said that a certain binding of the Civil Code with
administrative agency decisions is deduces. This binding is demonstrated in
privileged immissions issue, regulations of constructions and trees in close

proximity of common lands border or lands and buildings modifications.
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