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na téma Jiné zpUsoby zaniku zavazk (bez splnéni)

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
provefena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomoveé
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava ze sedmi Casti véetné Uvodu, zavéru a cizojazy&ného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace napliiuje minimalné& stanoveny rozsah.
Nelze vsak prehlédnout, Ze v textu prace jsou celé dlouhé bloky textu prevzatého od
jiného autora ¢i z judikatury. K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy. Byt je predkladana
prace spiSe teoreticky zaméfena, zafazeni vhodnych pfiloh mohlo praci obohatit
i z hlediska praktického. Kupfikladu zarazeni néjakych vzorli se autorovi vlastné Gplné
nabizelo.

Jiz na tomto misté je tfeba predeslat, Ze predkladana prace je z vyznamné &asti
kompilatem zdél jinych autorl, zjudikatury a samoziejmé zplatné pravni Gpravy.
Pravdépodobné proto, ze velka ¢ast prace je prevzata od jinych autorl, se diplomant
nedopousti vécnych chyb. Podle nazoru vedouciho prace je ale $koda, e autor neosvézil
praci vlastnimi nazory, idealné kritickymi, ¢i tfeba Gvahami de lege ferenda. Vedouci prace
sice chape, ze takovy pfistup je pro studenta patého ro¢niku obtizny, presto se ale v ramci
urcitych moznosti oéekava.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim poZadavkim. Autora Ize jisté pochvalit za to, Ze si obstaral bohatou zasobarnu
riznorodych zdroju. Autor Cerpal nejen zodborné knizni a Gasopisecké literatury
a z internetovych zdrojd, ale také ze soudni judikatury. Zahraniéni zdroje absentuji. V této
souvislosti Ize celkem kladné hodnotit aktivni pfistup autora k soudni judikature. Byt
nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim prostfedi pramenem prava,
maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého pravnika naprosto
béznou rutinou. Autor se snazi pribézné vtextu zafadit k témér kazdému
zpracovavanemu institutu néjaky judikat, ten v8ak povétsinou pouze stroze konstatuje jako
fakt a nijak hloubgji jej neanalyzuje a nevyhodnocuije, coz je $koda.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpUsobu prace autora s oznacenymi prameny. Rozsah a &etnost
poznamek pod Carou koresponduje s tim, Ze dilo je kompilatem. Vedouci prace ma ale
zasadni problém s tim, Ze neni ani z textu samého ani z poznamky pod ¢arou zjevné, jaka
Cast textu je citaci jiného autora. Tim, Ze se mnohdy jedna o del$i celky (s vétdimi,
mensimi Ci Zadnymi zasahy), je podkopana autorova samostatnost pfi sepisu diplomové
prace. Autor si dal sice praci s obstaranim ¢etnych podkladd, pfi jejich zpracovani jiz tak
konstruktivni nebyl. Presto Ize autora pochvalit alespori za to, Ze se snaZi hledat rozpory
v nazorech odborné verejnosti, ty vSak vesmés nevyhodnocuje ani se o to nesnazi.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb, preklept
ani nepiesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces (str. 10 — spocivajic, str. 16 — Formu dissoluce neni zakonem upravena, str. 17 -
nutné znamena, str. 30 — nezarovnani do bloku...), protoZe z celé prace je jinak zfejmé, ze
jeji korekture byl vénovan pfiméreny cas.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tematem “Jiné zpUsoby zaniku zavazkd (bez splnéni)“. Autor se drzel vybraného tématu



ve zvolenych intencich. Autor se Zadoucim zpUsobem drZi zvoleného tématu. Cini tak od
uvodni vstupni historické druhé kapitoly az k meritornim kapitolam 3 a 4, ve kterych se drzi
tradiCniho déleni na zanik zavazku s uspokojenim véfitele a bez uspokojeni véfitele. Autor
se nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou pochopitelny. Jak jiz zminéno, do
znacné miry je tomu tak proto, Ze diplomant piejima nazory jinych autord, to véak neni na
Skodu véci. Byt se autor soustfedil pfedevs§im na platnou pravni tpravu, pfesto je znovu
treba mu vytknout, Ze v praci neni mnoho jeho vlastnich Gvah &i hodnoticich nazorc.
Pfitom si autor v tvodu prace stanovil smély cil, Ze v zavéru (kromé srovnani zplsobl
zaniku v fimském pravu a v naSem pravnim fadu) vyslovi k dané problematice nazor, co
povazuje vsoucasné dobé& v pravnim fadu, resp. v aplikaci pravnich norem za
problematické. Pokud jde o zavér, vedouci prace (krom toho, Ze si nemysli, ?e by
komparace se fimskym pravem byla néjak pfinosna) avizované vlastni nazory postrada,
tedy az na pesimistické poznamky o fungovani soudd a o pravnim povédomi vefejnosti.
Zcela absentuje komparace se zahrani¢im.

U Ustni obhajoby by mél autor vysvétlit, pro¢ se v praci vibec nezabyval instituty
promliCeni a prekluze, pfipadné o téchto institutech pojednat, povaZuje-li to za vhodné.
Dale by mél svymi slovy vysveétlit, co minil na strance 23 zarazenim kapitol Odstupné jako
zpoplatnéne odstoupeni od smlouvy a Odstupné a neprava smiluvni pokuta, kdyz tyto
kapitoly prakticky doslova prevzal z komentare. Kone¢né by mél autor vysvétlit, na zakladé
jakych informaci ¢i zkuSenosti dospél k zavéru o formalismu obecnych soudu.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporuéuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to pfedbézné jako dobrou.
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