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Uvod

Diplomova prace, jak je jiz zjejiho nazvu na prvni pohled patrné,
se zabyva jednou z nejb&znéjsich pravnich agend obc¢anského prava, zastoupenim.

Kazdy jsme se jiz ve svém zivote, alesponl jednou setkal se situaci, kdy
jedna osoba jednala pfi urCitém pravnim jednani za jinou osobu jejim jménem
jako jeji zastupce, a to at’ uz se jednalo o osobu zletilou, nezletilou, omezenou
na svépravnosti nebo podnikatele.

vvvvvv

¢innosti advokatt. Napf. sepsani plné moci pro zastupovani patii bezesporu
k nejcastéjSim a nejleh¢im ukolim pravni praxe, které by kazdy advokat mél
dobie zvladat.*

Cilem této diplomové prace je poskytnout ¢tenaiim uceleny pohled
na tento v praxi velmi hojné vyuzivany pravni institut a posoudit ho v Sir§im
ramci obCanskopravni upravy a zachytit jeho podstatu a vyznam z hlediska jeho
vyuziti v obanskopravnich vztazich.

Prace se sklada celkem ze ¢ty stézejnich kapitol. Hned na zacatku dochazi
K obecnému vymezeni pojmu zastoupeni, nasleduje piehled jeho druhd
a podminek, neni opomenuta ani problematika piekro¢eni zastupéiho opravnéni,
ani rozpor zajmu zastoupeného a zastupce.

V navazujicich tfech kapitolach jsou pak postupné rozebrany jednotlivé
druhy zastoupeni, jejichz pravni Uprava se nachdzi v hlavé tieti obcanského
zékoniku. Diplomova prace se zaméiuje piredev§im na zastoupeni piimé, které je
novodobéjsi zalezitosti, nebot’ se jeho pravni Gprava objevuje az ve velkych
kodifikacich soukromého prava 19. a 20. stoleti, a to v souvislosti s rozvojem
spole¢enskych vztahti a riistem abstrakce v pravnim mysleni. Rimské pravo piimé
zastoupeni neptipoustélo. Pokud tedy chtél n€kdo, aby za n¢ho jiny obstaral
urcitou zalezitost, mohl vyuzit pouze instituty, které v dneSni teorii oznacujeme
jako nepiimé zastoupeni. Nepiimé zastoupeni na rozdil od pifimého neni
v obCanském zdkoniku obecné upraveno, ale milize byt projevem né&kterych

smluvnich typt, napt. smlouvy piikazni, smlouvy o obstarani véci nebo prodeje

! BURSIKOVA, J. Vybrané zmény pravni Gpravy zastoupeni v ramci nového ob&anského
zakoniku.  Rekodifikacni  novinky, 2012, ¢ 7. [cit.  2018-03-12],  dostupné
z: http://lwww.havelpartners.cz/images/stories/publikace/rekodifikacni_novinky cz_2012_07.pdf.



veéci apod.2 Tichy L. nepovazuje nepiimé zastoupeni za legislativni pojem,3 nebot’
obcansky zakonik pfi vymezeni tohoto pojmu mlci, a dokonce se objevuji
I nazory, ze se v piipadé nepiimého zastoupeni ani nejedna o druh zastoupeni,
nybrz o situaci obdobnou zastoupeni.4 Neptimého zastoupeni se prace byt jen
okrajové¢ také dotyka.

Kapitola nazvana ,,smluvni zastoupeni* se vedle pravni upravy jeho vzniku
a zaniku vénuje a svou pozornost upira na problematiku plné moci, jeji nalezitosti
a formu a v neposledni fad¢ také prokufe, zvlastnimu typu plné moci, ktera byla
vramci rekodifikace c¢eského soukromého prava piesunuta z obchodniho
zakoniku do obc¢anského.

Posledni dvé kapitoly se zabyvaji zdkonnym  zastoupenim
a opatrovnictvim — dvéma pravnimi instituty, které byly v minulosti casto
nespravné slu¢ovany pod jednotné oznaceni ,,zakonné zastoupeni“.>  Sou&asna
pravni Uprava je jiz vyslovné rozlisuje, kdyz stanovi, Ze pro zdkonné zastoupeni je
typické, ze K jeho zalozeni neni nutné rozhodnuti soudu, které se vsak
U opatrovnictvi Vyiaduje.6 Staronovym pravnim institutem v oblasti opatrovnictvi
je tzv.,,opatrovnicka rada*, poradni organ opatrovnika, kterému Se prace stejné
jako obcansky zékonik vénuje vcelku podrobné. Novinkou je téZ moznost
ustanovit opatrovnika vedle fyzické osobé i osob¢ pravnické za piedpokladu, Ze to
vyzaduje sprava jejich zalezitosti nebo hdjeni jejich prav.

Soucasti prace jsou mimo jiné zavery judikaturni Cinnosti pfedevSim
Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky, které pomahaji objastiovat
problémy a nejasnosti, s nimiz Se V ramci praktické realizaci institutu zastoupeni
setkdvame. Mezi dal$i podklady, které jsem k vypracovani diplomové prace

pouzila, patii i odborné publikace, ¢lanky a ¢eské pravni piedpisy.

2 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 5.
ISSN 1210-6348. 46 s.

® TICHY, L. Zéakladni otazky smluvniho zastoupeni a navrh ob&anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 5. ISSN 1210-6348. 37 s.

* SCHWARZENSTEIN, F. Nepiimé zastoupeni. Brno, 2012. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brné. 5 s.

® Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

® LAVICKY, Petr. Obcansky zakonik. 1, Obecna cast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1692 s.



1. Obecné otazky zastoupeni

Zastoupeni je zakladni institut obcanského prava, jehoz kofeny sahaji az
do starovékého Rima, i kdyz samotné ¥imské pravo zastoupeni, tak jak ho zname
dnes, neznalo. Vyznacuje se uréitymi znaky a v obanskopravnich vztazich plni
pomérné dilezitou roli. Jeho ucelem pivodné bylo usnadnovat pravni styk, tedy
usnadnovat pravni jednani osob jako subjektd prava. Postupem casu, jak byla
pravni osobnost pfiznavana kazdému c¢lovéku, pficemz ne kazdy clovek byl plné
svépravny, bylo zapotifebi umoznit i t€émto plné nesvépravnym osobam pravné
jednat, a tim tak posilit jejich pravni ochranu. Toto pravidlo obecné plati i pro
osoby pravnické, které potiebuji pro svou zvlastni povahu zastupce, nebot’ nejsou

schopny pravné jednat samy.’

1.1 Pojem zastoupeni

Definic institutu zastoupeni nalezneme V odbornych literaturach nespocet
a obvykle se na nich autofi shoduji. Pouzijme naptiklad definici tak, jak ji vymezil
J. Hurdik ve své ucebnici: ,, Zastoupeni je institut resici situace, kdy fyzickd osoba
neni s ohledem na svou télesnou nebo dusevni poruchu zpusobila konat pravni
ukony, dle nového obcanského zakoniku pravni jednani, s vlastni pravni
odpovednosti, a dale pripady, kdy fyzicka osoba nebo osoba pravnickd, ac je
sama vybavena zpiisobilostmi aktivné vystupovat v prdavnich vztazich, tyto
zpusobilosti nemiize nebo nechce sama z nejriznéjsich ditvodii realizovat“®

Zastoupeni by se dalo popsat také jako zvlastni vztah dvou osob (zastupce
a zastoupeného), Vvramci kterého mé zastupce moznost jednat na tucet
zastoupen¢ho. Tzn., Ze pravni nebo alespoit minimalné hospodaiské ucinky
jednani zastupce dopadaji do sféry zastoupené¢ho. Primarné se zastoupeni dotyka
pravniho jednani, ne faktického.? Mohou se vsak vyskytnout situace, kdy jednani
zastupce nespociva v jednani pravnim. Napt. v pfipadé, kdy se pravné jedna proti

zastupci, jinak feceno, kdy pravni jednani dojde zastupci s Uc€inky dojiti

"DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 318 s.

8 HURDIK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. 2. vyd.
Plzen, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4. 148-149 s.

% Napt. pomocnik pfi plnéni nemusi dle § 1935 ob¢anského zakoniku byt zastupcem ve smyslu
§ 436 a nasl. ob¢anského zakoniku.



pro zastoupeného (tzv. ,pasivni zastoupeni*, které miize existovat jen V podobé
piimého zastoupeni).'°

Obecné je zastoupeni upraveno v obcanském zakoniku V prvni ¢asti,
v hlavé tieti, od § 436 az 488. Tato hlava je pak dale délena do tii dild. Prvni dil,
ktery je tvofen celkem péti paragrafy, pojednava o zastoupeni obecné. Nasleduje
druhy, ktery upravuje smluvni zastoupeni a prokuru (§ 441 — 456). A na zavér
Gprava zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi (§ 457 — 488) v dile tietim.** Vedle
této obecné upravy obsahuje obCansky zakonik 1 Gipravu zvlastni, a to mimo jiné
zastoupeni ¢lenem domaécnosti v § 49-54, zastupovani pii jednani pravnickych
osob v § 161-166, zastoupeni podnikatele v § 430-431, vzdjemné zastupovani
manzelll v § 969, zastoupeni ditéte v § 892-895, opatrovnictvi ditéte v § 943-952

nebo zastupovani pro Gcely dorucovani v 1868.12

1.2 Druhy zastoupeni

Zastoupeni lze rozliSovat dle nejriiznéjSich kritérii. Na zaklad¢ pravniho
divodu (zakladu =zastoupeni), podle druhti pravnich odvétvi (zastoupeni
v soukromém ¢i vefejném pravu), ¢i dle rozsahu zastupciho (opravnéni plné,
astecné).

V teorii i vpraxi se vSak nejCastéji setkame s rozlisenim zastoupeni
na zastoupeni piimé a nepfimé. Plus soukromé pravo dale rozliSuje zastoupeni

pfimé na smluvni, zakonné a opatrovnictvi.

19 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 39-40 s.

1 pravni uprava zastoupeni je nyni podstatné rozsahlejsi, nez tomu bylo v piedeslé upravé, kde ji
byly vénovany pouhé tii paragrafy.

2 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 46 s.

B TICHY, L. Zéakladni otazky smluvniho zastoupeni a navrh ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 5. ISSN 1210-6348. 39 s.



4

1.2.1. Zastoupeni primé a nepiimé

RozliSujeme zastoupeni piimé a neptimé (nepiimé zastoupeni je nekdy
také oznacovano jako tzv. ,ndhradnictvic). Spoleéné maji to, ze v obou ptipadech
zastupce Cini vlastni projev vile (pravni j edna’mi).14

O pfimém zastoupeni mluvime tehdy, kdy zastupce jednd jménem
zastoupeného a kdy z jednani zmocnénce vznikaji pravni nasledky (v podobé
vzniku, zmény nebo zaniku priv a povinnosti) pfimo zmocniteli.’> Pravni
nasledky plynouci z jednani zéastupce nastanou u zastoupeného bezprostredneé,
tzn., Ze u zéastupce netrvaji ani tzv. ,,logickou sekundu“.*® Na rozdil od pfimého
zastoupeni u nepiimého zastoupeni jedna zastupce (také téz ndhradnik) svym
jménem a také jemu vznikaji pravni nasledky (prava a povinnosti). Avsak podle
smlouvy o tomto zastoupeni (vétSinou se jedna o smlouvu piikazniho typu, napft.
zprostiedkovatelskou ¢i komisionatkou) je povinen tato prava ¢i povinnosti, které
nabyl odpovidajicim zptisobem (napft. zaplacenim nebo postoupenim pohledavky
¢i prevedenim vlastnického prava) prevést na zastoupeného, ktery je zde
oznacovan dle oznaceni stran podle toho, o jakou smlouvu jde (tedy napf.
zprosttedkovatel nebo komisionaf).!” Mezi zastupcem a zastoupenym vznika tedy
obligace, ktera sméfuje k pfeneseni hospodaiskych nasledki  jednani
na zastoupeného.'® Upravu pfimého zastoupeni nalezneme v &asti prvni, v hlavé
tieti obCanského zakoniku, zatimco nepiimé je upraveno v Casti Ctvrté, v hlavé
druhé mezi relativnimi majetkovymi prélvy.19

Zastoupeni piimé vzniké na zdkladé¢ smluvniho ujednani stran, ze zékona,
nebo rozhodnutim soudu. Typickym piikladem piimého zastoupeni je napf.
prokura (§ 450 obcanského zakoniku). Jako ptimi zastupci jednaji také zakonny

zastupce (rodi¢ nezletilého ditéte) nebo opatrovnik. Jednaji jménem a na ucet

4 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1041 s.

' DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 323 s.

' MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 40 s.

Y DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 323 s.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 40 s.

Y DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 323 s.



zastoupen¢ho (nezletilého ditéte). Naopak typickym ptikladem nepiimého
zastoupeni je komise (§ 2455 obcanského zakoniku). Ale najdou se zde i smluvni
ujednani, kterd mohou byt sjednéna jak pifimé, tak zaroven i nepiimé zastoupeni.
Napf-. pfikalz,20 zde nam zékon neurcuje, zda piikaznik mé Cinnost ve prospéch
piikazce provést svym vlastnim jménem nebo jménem pfikazce.21 V zésadé je
zastoupeni piipustné pfi vSech majetkopravnich jednéanich, avSak néktera pravni
jednani miZzeme oznacit natolik osobni povahy, ze je nelze uskutecnit
prostiednictvim zastoupeni. Hovotime o tzv. ,,vyhradné osobnim jednani. Jedna
se zejména o specifické oblasti rodinného a dédického préva, napt. o sepsani
zavéti (§ 1533 obcanského zdkoniku) ¢i uznani otcovstvi souhlasnym prohlédsenim
rodict (§ 779 odst. 2 ob&anského zdkoniku).??

Proto, abychom mohli déle rozlisit pfimé a nepiimé zastoupeni, je dulezité,
aby vedle objektivné danych znaki piimého zastoupeni a plné moci, tieti osoba,
se kterou zastupce - zmocnénec jedna jménem zastoupeného zpiisobem zjevnym
nebo alespont za jejiho konkludentniho souhlasu z okolnosti védéla, ze jedna
se zmocnéncem, tedy vi, resp. z okolnosti musi védét, ze smluvni stranou je osoba
jina, Ze zmocndnec jedna jménem jiného.”® Jde o tzv. ,,princip zjevnosti«, ktery
se uplatni bez ohledu na to, zda se jednd o zastoupeni smluvni, zdkonné ¢i
opatrovnictvi. Pokud by toto nebylo splnéno, jednd se o zastoupeni nepiimé,
piicemz se piihlédne pouze ktém okolnostem, které byly znamy v dobé
posuzovaného jednéni, nikoliv az poté.24 Plati, ze v ptipadnych pochybnostech
se uplatni nevyvratitelnd domnénka, Ze jednal zastupce vlastnim jménem.25

Hovofi-li se v obcanském zakoniku o zastoupeni, ma se na mysli
zastoupeni piimé, avSak nepiimé zastoupeni nevyluCuje, nebot’” ho realizuje

prostfednictvim vySe zminénych institutd zavazkového préva.26

20 Toté, co plati pro prikaz, plati i v piipadé zprostiedkovani (§ 2445 an. ob&anského zékoniku)

2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1033 s.

22 Najdou se i vyjimeené piipady, kdy zastoupeni vylu¢uje samotné povaha pravniho jednani napf.
privlastnéni (§ 1045 obCanského zakoniku) nebo nalez (§ 1051 obcanského zakoniku).

“% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo 781/2009

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1033 s.

2 § 436 odst. 1 véta druha obcanského zakoniku: ,, Neni-li ziejmé, Ze nekdo jedna za jiného, plati,
ze jedna vlastnim jménem.

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 40 s.



1.2.2 Zastoupeni smluvni, zakonné a opatrovnictvi

Piimé zastoupeni mizeme dale ¢lenit na zdklad€ pravniho divodu vzniku,
ktery mize byt jednak soukromopravni a jednak vefejnopravni.
Soukromopravnim divodem je pravni jednani. Nékdy se také pouziva pojem
.,zastoupeni dobrovolné*. Na druhé stran¢ diivodem vetejnopravnim je sam zakon
nebo rozhodnuti organu vetejné moci. Z tohoto vyplyva, ze délime de lege lata
zastoupeni na smluvni (dobrovolné), zakonné a opatrovnictvi.27

Smluvni zastoupeni je projevem autonomie vile. Principem je, ze jedna
osoba (zastoupeny) se domluvi s druhou osobou (zastupce), ze ji bude zastupovat
a Vjakém rozsahu, protoze nechce jednat sama nebo z n¢jakého diivodu sama
jednat nemuze, pficemz nejde o divod, ktery se dotyka jeji pravni zpisobilosti
(svépravnosti).”® U smluvniho zastoupeni se nékdy mizeme setkat i s pojmem
zmocneéni““. Vznika na zakladé dohody mezi zastupcem a zastoupenym. Dohoda,
o které se hovoii, je dohodou o zastup¢im opravnéni. Pfedchozi obéansky zakonik
ji nespravné oznacoval jako dohodu o plné moci. PInd moc je zde vSak pouhym
dasledkem zastoupeni, nikoliv zékladem.?®

U charakteristiky zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi se na chvilku
zastavime, nebot’ piedchozi pravni uprava pro oba tyto ptipady volila souhrnné
oznaceni, a to ,,zakonné zastoupeni, ale stavajici uprava tyto pojmy odliSuje.
Obecné bychom mohli fici, Ze zékonné zastoupeni vznikd ze zakona
a opatrovnictvi na zakladé rozhodnuti soudu. Existuji zde vSak pfipady, kdy
zastoupeni vznikne stejné jako u opatrovnictvi rozhodnutim soudu, ale
0 opatrovnictvi se nejednd, napt. porucenstvi, péstounstvi a predpéstounska péce,
svéteni ditéte do péce jiné osoby apod. Tyto ptipady bud’ mizeme brat jako dalsi
skupinu ,,nedobrovolného zastoupeni vedle zakonného a opatrovnictvi nebo je
piifadime pravé k jedné z nich. S prvni uvedenou variantou obCansky zakonik ani
jiné zvlastni zakony vlbec nepracuji, nebot' uzndni této skupiny se zcela
svébytnou pravni regulaci by sméfovalo spiSe do jakéhosi legislativniho vakua.
Pracuji vSak spiSe s variantou druhou, a to podfizeni jedné ze dvou explicitné

uznanych zastoupeni, nebo alesponi analogicka aplikace pravidel, ktera pro né

" Tamtéz. 43 s.

%2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 318 s.

# PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 456 s.



plati. Pravni Gprava institutu porucenstvi, péstounstvi, tak 1 pravni Gprava svéieni
ditéte do péce jiné osoby Se podstatné blizi ipravé prav a povinnosti rodic¢t jako
zakonnych zastupct, tedy explicitni pravni Gpravé zakonného zastoupeni nez
obecného opatrovnictvi. Podobné je to i u tzv. ,,rodinnéprdavniho opatrovnika®.
Ztohoto pak vyplyva, ze se na tyto typy zastoupeni aplikuji ustanoveni
0 zdkonném zastoupeni piimo, nebo analogicky. Pojem zikonné zastoupeni
aktualni pravni Gprava zuzuje, jak jsem jiz naznacila na zacatku tohoto odstavce,
asice zng vyjima opatrovnika a ve zbytku jej nechava beze zmény. Zakonné
zastoupeni tedy lze definovat jako zastoupeni vznikajici jednak ze zakona
a jednak rozhodnutim organu vefejné moci (i vyse uvedené piipady zastoupeni na

zéklads rozhodnuti soudu), aniz by se jednalo o opatrovnictvi.*

1.2.3 Zvlastni typy zastoupeni

Mezi zvlastni typy zastoupeni fadime napft. zastoupeni ¢lenem domécnosti,
zastupovani pifi jednani pravnickych osob, zastoupeni podnikatele, vzdjemné
zastupovani manzelii, zastoupeni ditéte, opatrovnictvi ditéte, zastupovani statu
nebo zastupovani pro ucely dorucovani.

Jelikoz se tato diplomova prace zaméfuje zejména na zastoupeni smluvni,
zakonné a opatrovnictvi, dotkneme se jen nékterych téchto pravnich institutd, a to

pouze okrajove.

1.2.3.1 Zastoupeni ¢lenem domdcnosti

Institut zastoupeni ¢lenem domadcnosti je inspirovan rakouskou Upravou
zastupciho opravnéni dal§im c¢lenem doméacnosti.* Vychazi také z Umluvy
0 pravech osob se zdravotnim postizenim a doporuceni Rady Evropy €. R (99)4
tykajici se zasad pravni ochrany nezpusobilych dospélych o0sob.*

Tento druh zastoupeni je vhodny, brani-li dusevni porucha zletilé osob¢,

kterd nema jiného zastupce (nebyla potieba pfistoupit k omezeni svépravnosti

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 43-44 s.

31 Tzv. Vertretungsbefugnis nichster Angehoriger

%2 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢. 5.
ISSN 1210-6348. 50 s.



a ustanovit osobé opatrovnika), samostatné pravné jednat. Tuto osobu mize
zastupovat ¢len jeho doméacnosti, tedy jeho potomek, piedek, sourozenec, manzel,
jeho partner ¢i osoba, se kterou zila pted vznikem zastoupeni ve spolecné
domacnosti alespon tii roky. Ktomu, aby toto zastoupeni mohlo vzniknout,
se vyzaduje vzdy schvaleni soudu, ktery je pifed vydanim rozhodnuti povinen
zjistit nazor zastoupeného. Jedna se o zvlastni fizeni, které Ize zahajit i bez navrhu
a je osvobozeno od poplatkové povinnosti. Rozhodnuti schvalujici zastoupeni
Clenem domacnosti pifipadné 1 =zanik takového zastoupeni se zapisuje
do informa¢niho systému evidence obyvatel. Zastoupeny miize mit vice zastupcd,
k zastoupeni pak postaci, jedna-li jeden z nich. Ale pokud by vici osob¢ jednalo
vice zastupcu spoleéné a odporovala by si jejich jednani, neptihlizi se k jednani
ani jednoho z nich. Zastupce musi dbat ochrany zajma zastoupeného. Je zde
kladen maximalni diiraz na autonomii vile zastoupeného. Zastoupeny by si mél
pocinat pii zastupovani tak, aby zastoupeného pouze usmérnoval a vedl ho
k takovému zpusobu Zivota, ktery je v souladu s jeho schopnostmi, pfedstavami
apfélnirni.33

Zastupce zastoupen¢ho zastupuje v béznych vécech, zejména naklada
sjeho pfijmy v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych zalezitosti dle
zivotnich pomérii zastoupeného, hospodaii sjeho penézi na uctu do vyse
zivotniho minima, zajiStuje zastoupenému poskytovani zdravotnické a socidlni
sluzby, vyftizuje zadosti o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi, statni podpory
a socialniho zabezpedeni apod.** Zastupce neni opravnén udélit souhlas k zasahu
do duSevni nebo télesné integrity zastoupeného s trvalymi nésledky.35

Nejcastéji se s timto zastoupenim setkame v ptipadé, kdy dospé€lé déti ziji
se svymi starnoucimi rodic¢i, u nichz se za¢ina projevovat stafecka demence nebo
u rodi¢t pecujici o své déti s leh¢i mentalni retardaci apod.36

Zastoupeni ¢lenem domécnosti zanikd vzdanim se zastoupeni ze strany
zastupce, odmitne-li zastupovany, aby ho zastupce zastupoval, pokud soud
jmenuje zastoupenému opatrovnika nebo uzavienim smlouvy o napomoci

pfi rozhodovani.’

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 95-97 s.

% Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

% JANKU, M. a kol. Nové obcanské prdavo v kostce. 1. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2014. ISBN
978-80-7400-516-9. 34 s.

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 96 s.

37'§ 49 — 54 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



1.2.3.2 Zastupovani p¥i jednani pravnickych osob

Obcansky zakonik jedndni statutarniho organu pravnické osoby poklada
zaptfimé zastoupeni. Nebylo tomu tak vzdy, pfedchozi obcansky zakonik
¢. 40/1964 Sh. takové pravni jednani pokladal za pfimé jednani pravnické osoby,
nikoliv za jednani uskutecnéné jejim zastupcem. Zména méla za nasledek, ze
se pfi jednani statutdrniho orgédnu jménem pravnické osoby uplatni jak obecna
ustanoveni o zastoupeni, tak ustanoveni, kterd upravuji zadkonné zastoupeni,
nevyplyva-li ze zdkona nebo z jednani statutarniho orgdnu néco jiného. Napi.
nelze vyloudit, ze pravni jednani statutdrniho organu pravnické osoby bude
prohlaseno za relativné neplatné, protoze bylo v rozporu se zdjmy zastoupené
pravnické osoby.38 Naopak se zfejm¢ neuplatni pravidlo, ze statutdrni organ
pravnické osoby vykonava zastupéi opravnéni osobn&.®® P¥imé zastoupeni
pravnické osoby je tedy specifickou formou zastoupeni na hranici mezi zdkonnym
a smluvnim zastoupenim, nebot’ statutarni organy samotné a zpusob jejich
pravniho jednani vymezuje zakon, ale jejich postaveni ziskavaji na zakladé
zakladajiciho dokumentu. Na pravni jednéani statutdrnich organii tedy miiZeme
aplikovat ustanoveni o smluvnim 1 zdkonném zastoupeni. Kolize téchto
ustanoveni by se pak feSila s pfihlédnutim k charakteru pravniho jednéni
statutarniho organu pravnické osoby.40

Zpusob, jakym statutarni organ pravnické osoby jednd, se povinné zapisuje
do veiejného rejstiik,*" pficemz plati presumpce spravnosti. Z tohoto divodu,
zastupuje-li pravnickou o0sobu ¢len jejiho organu zplisobem zapsanym
do vetejného rejstiiku, nelze namitat, ze pravnickd osoba nepiijala potiebné
usneseni, Ze usneseni bylo stizeno vadou, nebo Ze ¢len organu pfijaté usneseni
porusil.*? Jinak feeno, pravnicka osoba se nemiize dovolat skutenosti, Ze jeji
¢len pravné jednal nekorektné, pokud by jednani odpovidalo zplsobu zapsanému

vy e o 4
ve vefejném rejstiiku.*®

%8 § 437 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

9§ 438 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

0 SVESTKA, I., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1037 s.

*1 Obchodni rejstiik vedeny prislusnym rejstiikovym soudem, kterym je krajsky soud — zékon
¢. 304/2013 Sh., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

%28 162 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1037 s.
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Pravnickou osobu vedle statutarniho orgdnu mohou zastupovat také
zameéstnanci, Clenové organu pravnické osoby, ktetfi se zapisuji do verejného
rejstiiku, ptipadné 1 ti, ktefi se nezapisuji, ale pouze zplsobem obvyklym
vzhledem Kk jejich funkci ¢i zafazeni. Plati, ze ten, kdo pravnickou osobu
zastupuje pfi pravnim jednani, musi dat patficnym zpiisobem najevo, co ho
Kk tomu opraviiuje, pokud to nevyplyva z okolnosti. Pfi podpisu ten, kdo
pravnickou osobu zastupuje, pfipoji kK podpisu i udaj o své funkci ¢i pracovnim

v ’ v s vrowe , v I r s 44
zatazeni. To, zda zmocnéni dolozi ¢i ne, nema samo o sob¢ pravni nasledky.

1.2.3.3 Zastupovani stdtu

Jménem statu pravné jednd vedouci organizacni slozky, pokud zakon
nestanovi jinak. Tento vedouci mize v urCitych piipadech pisemné k jednéani
povétit tieba i1 jiné vedouci zaméstnance této organizacni slozky, ktefi mohou
jménem statu Cinit jen takova pravni jednani a v rozsahu, ktery je stanoven jejim
vnitfnim piedpisem. Vice tuto problematiku upravuje zdkon o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich nebo také v situaci, kdy stat
zastupuje Utad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych zakon o Utadu pro
zastupovani statu ve v&cech majetkovych.* Je-li stat Giastnikem civilniho Fizeni,
musi byt ozna¢en (,,Ceska republika) plus oznaéeni ptislu$né organizaéni slozky,
ktera pied soudem vystupuje. Diivodem je, ze Ceské republika je sice zptisobila
byt ucastnikem fizeni, ale samostatné v fizeni jednat muiZe jen ve spojeni
s organem, jehoZ se véc tyka. Organizacni slozka stdtu nemd sama o sobé
zpusobilost byt ucastnikem Fizeni. Proto oznaci-li Zzalobce vV Zalobé jen
organiza¢ni slozku statu, soud fizeni zastavi. Judikatura Ustavniho soudu vsak
toto prolomuje a fika, ze je-li z zaloby zfejmé, ze zalovanym subjektem je stat
ane jeho organizacni slozka, vyzve Zalobce k odstranéni vady Zaloby (nespravné
oznaleni Zalovaného).*® Jinak je to v pripads, kdy Zalobce oznadi v Zalob& pouze
stait bez uvedeni organizacni slozky. Soud je zde sam povinen zjistit, kterd

organiza&ni slozka je piislugna v konkrétnim sporu.*’

*“ Tamtéz 1038 s.

* Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
a zakon ¢&. 201/2002 Sb., o Uiadu pro zastupovéni ve vécech majetkovych.

*® Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky IV. US 22/03.

* SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1039 s.
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1.2.3.4 Zastupovani pro ucely dorucovani

§ 1868 odst. 2 obcanského zakoniku hovofi jasn€: ,,Je-li na jedné ze stran
vice osob, ma druhd strana pravo pozadovat urceni spolecného zastupce pro
ucely dorucovani. Neucini-li tak, urci tohoto zastupce na navrh soud. *

Povazuji zde za nutné pro pochopeni podotknout, Ze se pohybujeme
Vv oblasti spolecnych zavazkovych pravnich vztahti, tedy spolecnych dluht
a pohledavek.

Zakon se zde touto pravni tpravou snazi Celit komplikacim pi#i dorucovani,
které s sebou piinasi pluralita subjektti v ramci spoleénych zavazki. Celi tomu
pomoci tzv. spole¢ného zastupce pro dorucovani, pti¢emz nehraje roli, zda se tyka
strany véfitell ¢i dluznikd. Smysl spociva v tom, ze ze zastoupeni vznikaji prava
a povinnosti ptimo zastoupenému, a proto k vyvolani pravnich G¢inka viéi vSem
spoleCnym vétitelim nebo dluznikiim staci, aby bylo pravni jednani, které je
ur¢ené kazdému spolecnému dluznikovi nebo véfiteli, doru¢eno spolecnému
zaistupci.48

Takovéto urCeni spolecného zastupce pfichdzi vuvahu u zavazki
solidarnich a stejn¢ tak u obligaci s nerozlu¢nym plnénim. U dil¢ich zévazka to
vyluuje samotna jejich povaha.*®

Pravo zadat o urceni spole¢ného zéstupce je vazdno na pluralitu subjekti.
Toto pravo ma druha strana. Pokud o to pozada, je strana, jiz byla Zadost
adresovana, povinna urcit spolecného zastupce. Blizsi pravidla v zakoné chybé;ji.
Neni zde napft. jasné, zda je k zadosti potieba souhlasu vSech osob vystupujicich
na té strané nebo jen nékteré z nich.>

Institut spolecného zastupce pro doruCovani se nejblize podobd spravci
spolecné véci, proto spoleCnym zéastupcem bude ten, na némz se shodne vétSina
dluznikli ¢i veéfiteld. Obcansky zakonik vyslovné nestanovi, zda ma byt
spoleénym zastupcem pro dorucovani tfeti osoba, nebo jim mulze byt néktery
ze spoleénych dluzniki nebo véfitelli. Lze pfipustit ob& tyto mozZnosti.
Kazdopadné, neurci-li spole¢ného zéstupce strana, kterda ma tuto povinnost, urci

, 1
ho na navrh soud.’

*® HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721-2054).
Komenta¥. 1. Vydani. Praha: C. H. BECK, 2014. ISBN 978-80-7400-535-0. 670-671 .

* Tamtéz 671 s.

%0 Tamtéz 671 s.

! Tamtéz 671-672 s.
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1.3 Podminky zastoupeni

Obecné¢ muzeme fici, ze pro vSechny typy zastoupeni dle obCanského
zakoniku plati:

e ten, kdo je opravnén pravné jednat jménem jiného, je jeho zastupcem,

e je-li zastupce v dobré vite, pfihlizi se k tomu i u zastoupeného, neni-li
zastoupeny v dobr¢ vife, nemizeme se dovolat dobré viry u zastupce,

e Zzastoupit jiného nemiize ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze o takovém rozporu zastoupeny veédél nebo musel
veédet,

e zastupce jednd osobné, avSak mize povetit dalsiho zastupce, pokud je to
se zastoupenym ujednano nebo vyzaduje-li to nutna potieba, ma-li
zastoupeny vice zastupct pro tutéz zalezitost, ma se za to, Ze kazdy z nich
muze jednat samostatné,

e 7zaistupce musi pfi zastoupeni jednat v mezich svého opravnéni, jestlize
ptekro¢i rozsah svého opravnéni, je timto jedndnim véazdn sdm, a to
za predpokladu, ze takové pravni jednani nebude dodatecné schvaleno

zastoupenym bez zbyte¢ného odkladu.*

Vsechna tato pravidla nachazejici se v obanském zdkoniku v hlavé tieti
maji generdlni vyznam pro obecnou upravu zastoupeni. Dosavadni pravni uprava

r~r

vychazi ptedevSim zpravni upravy predeslé, piihlizi se i Kk zahrani¢nim

standardiim a k nékterym nadnarodnim proj ektim.>

1.3.1 Zastoupeny

Zastoupeny je subjektem obcanskopravnich vztahl, kterym muaze byt jak
osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Clovék miize byt zastoupen pouze za svého
Zivota. Zemiely nemlze byt subjektem prava. Smrti fyzické osoby zanika jeji

pravni osobnost, a proto jiz nemuze byt zastoupena. Na druhé strané vyjimkou je

52 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (§ 436-440)
% Divodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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pocaté dité, za podminky, Ze se narodi zivé. | tzv. ,,nasciturus® tedy muze byt
zastoupen.*

Pravni osobnost (pfed uc¢innosti nynéjSiho obcanského zakoniku pravni
subjektivita) je definovana v § 15 odst. 1 obCanského zakoniku jako zpusobilost
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti. V Ceské republice je pravni
osobnost pfiznana od narozeni kazdému ¢lovéku i pocatému ditéti, vyhovuje-li to
jeho zajmim, za predpokladu, ze se narodi zivé, a trvd az do jeho smrti.
U pravnickych osob vznika dnem zapisu do vefejného rejstiiku a kon¢i dnem
jejiho vymazu nebo skoncenim likvidace.”®

V ptipadé zadkonného zastoupeni a opatrovnictvi se nevyzaduje, aby
zastoupeny mél zptisobilost k pravnimu jednani, zpravidla ji dokonce ani mit
nemiize, protoze by potom nemusel byt vilbec zastoupen. OvSem V piipade
smluvniho zastoupeni je potieba, aby zastoupeny zptisobilost k uzavieni smlouvy
o zastoupeni mél a zaroven i zpisobilost k pravnimu jednani, které ma zastupce
vykonat jménem zastoupeného.”® Jinak by mohlo dochazet k obchazeni smyslu
aucelu zdkona, nebot’ zastoupeny, ktery nemd napf. zpisobilost k odmitnuti
dédictvi, by k tomuto mohl snadno zmocnit zastupce. Zastoupeny tedy musi mit
sdm zpusobilost k uzavieni dohody o zastoupeni a zaroven k pravnimu jednani,
pii které chee byt zastoupen.>

Zpisobilost k pradvnimu jednéani, svépravnost (pfed uUc€innosti nynéjsiho
obcanského zdkoniku zplsobilost k pravim a povinnostem) je zpisobilost
nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem
(pravné jednat).”® U fyzickych osob vznikd postupné a zanika smrti. Plng
svépravnym se Cloveék stava zpravidla zletilosti (dovrSenim osmnactého roku
véku), ale existuji jesté dalsi dva zplsoby, jak se stat svépravnym, a to uzavienim
manzelstvi nebo pfiznanim svépravnosti na zakladé rozhodnuti soudu.”® Vznik
a zanik svépravnosti pravnickych osob se d¢je dnem zapisu do vetejného rejstiiku

a kon¢i dnem jejiho vymazu nebo skoncenim likvidace.®

* FIALA, J., KINDL, M. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. I.dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. 145 - 146 s.

823,825, 8 118, § 126 (registratni princip) a § 185, § 186 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.

® FIALA, J., KINDL, M. aj. Obcansky zdkonik. Komentdr. I.dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009. ISBN 978-80-7357-395-9. 146 .

S"FIALA, J., KINDL, M. aj. Obcanské pravo hmomé. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2009. ISBN 978-
80-7380-228-8. 150 s.

58§ 15 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

%9'§ 30 a 37 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

80§ 126, 185 a 186 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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1.3.2 Zastupce

Zastupce je stejn¢ jako zastoupeny subjektem obcanskopravnich vztahd,
také jim muze byt jak osoba fyzicka, tak i pravnicka s tim, Zze u zakonného
zastoupeni jim mize byt pouze osoba fyzicka. Zastupce je osoba, ktera je
opravnéna pravné jednat jménem jiného. Toto opravnéni mulze byt zalozeno
zakonem, rozhodnutim soudu nebo smlouvou.

Zastupce musi mit sdm zpusobilost k pravnimu jednani, a to pfedevsim
k tomu, které vykonava za zastoupeného. Zastupce tedy nemusi mit plnou
zpusobilost k pravnimu jednani jako takovou, ale staci, ze je zpusobily k tomu
pravnimu jednani, ktery ma za zastoupeného ucinit. Sice obecné plati, ze rodice
jako zdkonni zdstupci zastupuji své déti, ale napt. tfileté¢ dit€é nemulze byt
zastoupeno svou Ctrnéctiletou matkou, napft. pfi prodeji nemovitosti. Ale na druhé
strané Ctrnactiletd matka mize za své tiileté dit€¢ pfijmout dar, napt. plySového
medvidka, tedy uzavfit darovaci smlouvu. Stejné tak to plati u nascitura, pokud
se narodi 2iv§/.61

Pokud zastupce nemd k pravnimu jednani potiebné opravnéni nebo mu
toto jednani bylo zakdzéno, miiZze toto pravni jednani napadnout a namitat
relativni neplatnost pouze osoba, ktera byla protipravnim jednanim zastupce
dotéena, zpravidla se bude jednat o n¢jakou treti osobu, vici které bylo zéstupcem
pravné jednano. Jestlize by bylo prokazano, ze zastupce k takovému jednani nebyl
pln¢ zpuasobily, je to divodem tzv. ,relativni neplatnosti takového pravniho
jednani. K uplatnéni této relativni neplatnosti je opravnén i zastoupeny, a to pouze
za podminky, Ze o nezptisobilosti zastupce pravné jednat v&dél.®

Od zastupce je nutné odlisit ,,posla®“. Neékdy se miizeme setkat s pojmem
wprostiednik. Posel jen sdéluje nebo vyfizuje vili jiného, ale sadm pravné
nejednd. Tzv. ,,chodici postovni schranka*. Posel nemusi byt svépravny, mize jim
byt i tieba malé dité. Zastupce tedy pravné jednd sam, ¢ini vlastni projev vile
napt.: ,,Kupuji tuto véc jménem pana XY*, naproti tomu posel vytizuje vili jiného:
wPan XY Vam sdéluje, Ze od Vas kupuje tuto vec*. Pro odliSeni, zda jde o jednani

posla Ci zastupce, je potieba, aby se vychazelo z obecnych pravidel pro vyklad

SLEIALA, J., KINDL, M. aj. Obcanské pravo hmomé. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2009. ISBN 978-
80-7380-228-8. 150 s.

62 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1035 s.
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pravniho jednani, kdy se posuzuje, zda bylo jednani projeveno tak, Ze jednajici

; oo w s e s e s Ve . . o ey 63
sdm pravné jedna jménem jiného, nebo zda pouze vyfizuje projev vile jin€ho.

1.3.2.1 Pravni jedndni zdstupce

Obcansky zakonik v § 438 tika: ,,Zastupce jedna osobné. Dalsiho zdstupce
miuiZe poverit, je-li to se zastoupenym ujednano nebo vyzaduje-li to nutna potreba,
odpovida vsak za radny vyber jeho osoby. *

Pravni jednani Cini zastupce zasadné sam a projevuje pii ném svou viili.
Pravidlo osobniho jednani vSak neni doteno, pokud zastupce vyuzije pomoc
jinych osob napf. posla nebo odborného konzultanta, pficemz samotny projev viile
provede on sam. V ramci smluvniho zastoupeni (smluvniho poméru) Ize sjednat
moznost povéfeni dalsiho zastupce, takovy dalsi zastupce se nazyva ,,substitut®.
Souhlas s povéfenim dalsiho zastupce lze ud¢lit také ad hoc béhem trvani
zastoupeni. Smluvni modifikaci se zde rozumi jak pocet substitutil, tak i moznost
povéieni dalSiho substituta. U zakonného zastoupeni a opatrovnictvi tuto
modifikaci provést nelze, zastoupeny vétSinou ani neni schopen takovou svoji vili
vibec projevit, kdyz pravé z tohoto duvod musi byt zastoupen. Pojem ,,nutnd
potieba® je tieba chapat jako ,,stav, kdy zdstupce pro prekazku subjektivni ci
objektivni povahy nemiize viitbec jednat za zastoupeného, jednani by nebylo
véasné c¢i provedené v ocekavané kvalite. Nutnd potieba nastiva také tehdy,
pokud vyvstane potreba jednat se specifickou péci (napv. vyzadovani specifickych
znalosti nebo dovednosti zdstupce), které zdstupce pri osobnim jedndni neni
schopen. “®

Jestlize zéastupce vyuZije moznost zvolit si substituta, pfechdzi prava
a povinnosti zastupce na substituta vcetné odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zastoupenému nikoliv fadnym zastoupenim. Zastupce vSak odpovidd spolecné
anerozdiln¢ se substitutem, pokud neucinil jeho tadny vybér. Zéastupce také
odpovida za zplsobenou Skodu, Ze substitutovi nepiedal potfebné pokyny ¢i
informace k fadnému vykonu zastoupeni. ,,Zdstupce provede rdadny vybér
substituta, pokud v okamziku provedeni tohoto vybéru s ohledem na okolnosti

pripadu a na své osobni a odborné védomosti byl opravnén prepokladat, Ze

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 41-42 s.

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 461 s.
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zvoleny substitut bude jednat jménem zastoupeného prinejmensim s béznou péci
a opatrnosti, pripadné i se znalosti a peclivosti, kterd je s povolanim nebo se

i

stavem substituta spojena.“®® Z tohoto vyplyva, e zastoupeny odpovida za fadny
vybér osoby dalSiho zastupce, ¢imz je tak zdlraznén princip ochrany prav
zastoupen¢ho. Pro substituniho zastupce tedy obdobné plati ustanoveni
0 zéstupci, aniZ by to zdkon musel vyslovng zdiraziovat.®®

Substitut dalsiho substituta povéfit nemtize. Mohl by vsak, pokud by tato
moznost byla se zastoupenym ujednana, popiipad¢ by vyplyvala ze zvlastniho
zékona (napf. zakona o advokacii).” Zvolil-li by si zéastupce substituta, ktery je
advokatem, mohl by si pak tento advokat zvolit dalSiho zastupce/substituta i pies
to, Ze je sam substitutem.®®

Zakon dale umoziuje, aby zastoupeny pro tutéz zalezitost mohl mit vice
zastupcd, pfi¢emz ma se za to, Ze kazdy z nich mize jednat samostatn&.*® Jestlize
by vSak rozsah zmocnéni mél byt pro kazdého ze zastupcu jiny, je potieba pfi
sjednani takového spoleéného zastoupeni tfeba zietelné vymezit okruh téch
zalezitosti, na které se spole¢né jednani Vztahuje.70

Naptiklad rodice po ptedchozi vzajemné dohod¢ zastupuji dité spolecné.
Avsak kazdy z nich je opravnén k pravnimu jednani jménem ditéte vuci tietim
osobam samostatné, pokud tfeti osoba nema pochybnosti, Zze pravni jednani
jednoho z nich vyjadiuje vili i druhého. Jestlize by se rodice nedohodli, ktery
znich bude dit¢ v dané konkrétni véci zastupovat, ktery bude za dit€¢ pravné
jednat a jakym zptisobem, rozhodne na navrh jednoho z rodi¢i nebo obou soud.
Pokud by pravnicka osoba méla kolektivni statutdrni organ, piisobnost by nalezela
vice osobam, a pokud by zakladatelské pravni jednani neurcilo jinak, zastupoval
by pravnickou osobu kazdy ¢len tohoto organu samostatné. Vyzadovalo-li by

zakladatelské pravni jedndni, aby Clenové statutdrniho orgénu jednali spole¢né,

% SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1047 s.

% KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, 2011, ¢&. 5.
ISSN 1210-6348. 48-49 s.

®7'§ 26 zakona ¢&. 85/1996 Sb., 0 advokacii.

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 57-58 s.

% § 439 zékona & 89/2011 Sb., ob&ansky zékonik - Toto ustanoveni je formulovano jako
vyvratitelna domnénka.

U PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 462 s.
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mohl by takovyto jeho ¢len samostatn¢é zastoupit pravnickou osobu jen toliko na
zéklads zv1astni plné moci.”

Jestlize maji zastupci jednat spole¢né€, k zamyslenym nasledkiim dojde az
jednanim posledniho z nich. Co je povazovano za spolecné jednani? Mysleny
nejsou pouze soucasné obsahové shodné projevy vile vSech zastupci (projevy
vile nemusi nastat v jediny okamzik), ale také dodatecné udéleni souhlasu
zastupce s jednanim jiného. Ustanoveni § 439 ma dispozi¢ni charakter.”

Stejné jak zastoupeny muze mit vice zastupcu, tak 1 nékolik zastoupenych
muze mit jednoho spolecného zéastupce. Bud’ muze byt zmocnén spolecné ¢i
jednotlivé. V obou téchto ptipadech muze byt toto zastoupeni individudlné

odvolano, pokud nebylo sjednano néco jiného.”

1.3.2.2 Piekroceni zdastupciho oprdavnéni

,,Zastupci oprdvnéni je samostatnym prdavnim zakladem zastoupeni. «4
Nepatii viak do subjektivnich prav ani osobnich vlastnosti ¢lovéka.”

Zastup¢i opravnéni znamend opravnéni jednat jménem zastoupencho
S pravnimi ucinky pro n¢j. Ale ani toto neni pfesné feCeno. Nejde zde primarné
0 pravo ¢i povinnost jednat jménem zastoupeného, ale jde o pravni moznost,
kterou ma zastupce k jednani s G¢inky pro zastoupeného. Rozsah zastupciho
opravnéni, ktery je vymezen zejména dohodou o zastoupeni, piipad¢ plnou moci
ve smyslu osvédceni o zastupcim opravnéni nebo jinym vyjadienim vici tfetim
osobam ¢i dokonce vnitinimi pokyny, které jsou tieti osobé znamy, zde
kvantitativné 1 kvalitativné vymezuji hranice pravniho jednani, mezi kterymi
se zastupce pohybuje.76 A pravé piekroceni téchto hranic ¢i dokonce jednéni
bez zastupéiho opravnéni nam upravuje § 440 obcanského zakoniku, ktery fika:
,,Prekroci-li zastupce zastupci oprdavneéni, zavazuje pravni jednani zastoupeného,

pokud prekroceni schvali bez zbytecného odkladu. To plati i v pripade, kdy

M SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1048 s.

"2 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 463 s.

® MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 61 s.

" TICHY, L. Zéakladni otazky smluvniho zastoupeni a navrh ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 5. ISSN 1210-6348. 37 s.

> Tamtéz 37 s.

"® Tamtéz 48 s.
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za jiného pravné jedna osoba, ktera k tomu neni oprdavnéna (nepravy zdstupce).
Neni-li pravni jednani bez zbytecného odkladu schvdleno, je osoba, kterd pravné
jednala za jiného, zavazana sama. Osoba, se kterou bylo jedndano a kterda byla
V dobré vire, miize na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo ujednano, anebo
aby nahradil skodu.“ Toto ustanoveni dale dopliuje § 444 obcanského zakoniku:
,,Kdo viastni vinou vyvola u treti osoby domnénku, ze zmocnil nékoho jiného
K pravnimu jednani, nemiize se dovolat nedostatku zmocneni, byla-li treti osoba
V dobré vire a mohla-li rozumné predpokladat, Ze zmocnéni bylo udeleno. “

Tzv. lhita bez zbytecného odkladu je lhltou objektivni a pocina bézet
od okamziku uskute¢néni pravniho jednani =zastupce v piipadé zakonného
zastoupeni ¢i opatrovnictvi. U smluvniho zastoupeni plati opak. Pokud
zastoupeny bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi o piekroceni zastupciho
opravnéni, nesd€li osobé, vici které zastupce jednal, Ze toto pravni jednani
neschvaluje, plati, ze takové jednani schvalil. Toto dodatecné schvaleni c¢i
nevyvratitelna pravni domnénka dodatecného schvaleni pusobi ex tunc, zhojuje
nedostatek zastoupeni od pocatku (toto se neuplatni v piipadé¢ absolutné
neplatného pravniho tkonu, nebot’ takovéto pravni jednani nemulze byt vibec
konvalidovano).”” Pokud by nedoslo ke zhojeni nedostatku zastoupeni, ma tfeti
osoba, kterd byla v dobré vife na vyber ze dvou nérokd vici nepravému zastupci.
Zaprvé splnéni zévazku, ktery byl mezi teti osobou a nepravym zastupcem
dohodnut nebo zadruhé uplatnit pravo na nahradu $kody. Volbu jednoho z téchto
dvou narokl musi tfeti osoba provést do tfi let ode dne uplatnéni prava
U nepravého zastupce. Tato lhiita je obecnou promléeci lhiitou dle § 629 odst. 1

< . O T . . 4 n T8
obcanského zakoniku, jednd se totiZ svou podstatou o majetkové pravo.

1.3.3 Dobra vira zastupce a zastoupeného

Dobré vira je vnitini pfesvédCeni konkrétni osoby, ze pravni jednani, které
¢ini, je dovolené. Dobrou viru jako psychicky stav dle rozhodnuti Nejvyssiho

soudu v Brné nelze ptimo dokazat, ale lze na ni usuzovat z okolnosti, jak

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 26 Cdo 3479/2007
8 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1050 s.
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se projevuje.”® Napk. pravnicka osoba jedna v dobré vife, pokud v dobré vite je
jeji statutarni organ (Elen jejiho statutarniho organu).®

Zastupce se zastoupenym se ohledné dobré viry posuzuji jako jeden
funk¢ni celek za piedpokladu, Zze vtomto celku zastupce jedna v dobré viie
a soucasn¢ zastoupeny nebyl ve zlé vite.® 1 kdyz pravni nasledky jednani
nastavaji u zastoupeného, je zde pro posuzovani subjektivni stranky pravniho
jednani rozhodujici osoba jednajiciho, tj. zastupce. Avsak stejné jako tomu bylo
Vv predeslé pravni tpraveé, ani v té dnesSni neni piipusténo, aby zastoupeny svou
zlou viru nahradil dobrou viru zastupce. Proto se zastoupeny nemuze a priori
dovolat dobré viry zastupce, pokud on sam je ve zI¢é vite.%? Jinak fe¢eno, zna-li
zastoupeny skutecnosti, které vylucuji dobrou viru, je naprosto bez vyznamu, zda
zastupce v dobré vife je.83

Zakon ptedpokladd, ze se bchem zastoupeni zastupce se zastoupenym
navzajem informuji o vyznamnych skute¢nostech, proto zde stanovil tuto
nevyvratitelnou domnénku, ze absence dobré viry zastupce zplsobuje absenci
dobré viry i na strané zastoupené¢ho. V § 7 obcansky zdkonik dobrou viru
jednajiciho ptedpoklada: ,,Md se za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpiisobem,
Jednal poctivé a v dobré vire.“ Ale z § 436 odst. 2 obCanského zédkoniku vyplyva,
ze dobrou viru lze ptepokladat jen, pokud by si zastupce nebo zastoupeny
skute¢nosti, které maji za nasledek ztratu jejich dobré viry, nemohli uvédomit ani
pfi vynalozeni bézné péce a opatrnosti s ohledem na danou situaci. Absence dobré
viry mize zpusobit tzv. relativni neplatnost pravniho jednani zastupce. Této
neplatnosti se tedy musi tieti osoba, které se neplatné pravni jednani tyka, dovolat
u soudu, pouze ve vyjimecnych ptipadech soud pftihlizi k této neplatnosti z uiedni

povinnosti.®*

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 Cdo 714/2001

8 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1040 s.

8 HURDIK, Jan et al. Obcanské prdavo hmotné. Obecnd éast. Absolutni majetkovd prava. 2. vyd.
Plzef, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4. 152 s.

8 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 50 s.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 457 s.

8 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1040 s.
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1.3.4 Rozpor zajmu zastupce a zastoupeného

. Zastoupit jiného nemiize ten, jehoz zajmy jsou v rozporu Se zdjmy
zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu
védel nebo musel védet. “®

O rozporu lze hovofit, pokud ma zastupce od zastoupeného odlisny zdjem
na vyieSeni urcité zalezitosti. Jinymi slovy, kdyz zde mame stiet osobniho zajmu
zastupce s nejlepSim zdjmem zastoupené¢ho. Kdyz zéstupce, i tfeba jen zcasti,
uptfednostni osobni zajem sviij nebo n¢koho jiného na tkor zajmu zastoupeného.86

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 679/2009 nestaci pouha
moznost, Ze rozpor v zajmech muiize nastat, ale rozpor musi pro konkrétni zastupci
vztah mezi zastupcem a zastoupenym skuteéné, realné existovat. Toto pravidlo
vSak plati pouze pro zastoupeni smluvni. V pfipadé¢ zastoupeni zakonného
a opatrovnictvi zde posta&i byt’ i jen rozpor hrozici (potencionalni).®’

V piipad¢ smluvniho zastoupeni (nikoliv zdkonného €i opatrovnictvi) je
existence rozporu mezi zastupcem a zastoupenym zhojena za predpokladu, ze
zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel védét, a to obecné pfi sjednani
zastoupeni.®® Princip pievahy vile zastoupeného tedy prevazil nad potiebou jeho
ochrany Vv piipads, Ze si je stfetu svych z4jmil se z4jmy zastupce védom.* Na
druhé stran€ védomost ¢i nevédomost hroziciho nebo nastalého rozporu z4jmi je
bez vyznamu u zdkonného zastoupeni €i opatrovnictvi a nemulze tak zhojit
neplatnost pravniho jednani zéstupce.go Stejn¢ tak v pfipadech, kdy ke stietu
z4jmu dojde az béhem smluvniho zastoupeni a zastoupeny tento konflikt
pfi vzniku zastoupeni nemél diivod viibec pfedpokléda‘[.91

wJednal-li zdstupce, jehoz zdjem je v rozporu se zdjmem zastoupeného,
S treti osobou a vedela-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni vedet,

miize se toho zastoupeny dovolat. Ma se za to, Ze tu je rozpor v zajmech zdstupce

85§ 437 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 458 s.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 890/2003 a sp. zn. 25 Cdo
3785/2013.

8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 459 s.

8 SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1043 s.

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 459 s.

%t SVESTKA, J., DVORAK, I., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1043 s.

21



a zastoupeného, pokud zastupce jedna i za tuto treti osobu nebo pokud jedna
ve viastni zdlezitosti. “

Pravni Gprava obcanského zdkoniku nadm fika, Ze kolize z4jml mezi
zastupcem a zastoupenym ma pro tieti osobu nasledky, jen pokud védéla nebo
musela védét o tomto zajmovém konfliktu. Jen v tomto pfipadé ma zastoupeny
pravo na namitku neplatnosti. Pokud by vSak zastoupeny, tak tfeti osoba byli
v dobré vife ohledné¢ neexistence rozporu, nese riziko neptiznivych nasledk
zastoupen}'l.93

Obcansky zakonik vyslovné nestanovi, jaké konkrétni pravni nasledky ma
takovéto jednani zastupce, ktery jednal v rozporu se zajmy zastoupeného, pouze
konstatuje, za jakych podminek se lze vici osobé, se kterou bylo jednéno,
neplatnosti takového jednani dovolat.* V ptipad¢ smluvniho zastoupeni se jedna
sohledem na § 437 odst. 2 obCanského zakoniku (,,miize se toho zastoupeny
dovolat”) o neplatnost relativni a naopak Vv ramci zakonného zastoupeni ¢i
opatrovnictvi je tfeba dospét k zavéru, ze se bude jednat o zdanlivé pravni jednani
(nicotné). § 460 obcanského zakoniku totiz stanovi, ze: ,,Dojde-li ke stretu zajmu
zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného Ci ke stretnuti
zajmu tech, kteri jsou zastoupeni tymz zdakonnym zastupcem nebo opatrovnikem,
anebo hrozi-li takovy stret, jmenuje soud zastoupenému kolizniho opatrovnika.
Jen tento kolizni opatrovnik pak miize pfedmétné pravni jednani ucinit a ochranit
tak tim zajem nesvépravného nebo opa‘[rovance.95 Dle jiného nézoru se Vv ptipadé
zakonného zastoupeni a opatrovnictvi k neplatnosti pfihlizi z Gfedni povinnosti,
pujde tedy o neplatnost absolutni.*®

Rozpor mezi zastupcem a zastoupenym se dle ob¢anského zakoniku také
predpokladd vzdy (plati vyvratitelnd domnénka), kdyz zastupce zastupuje toho,
s kym jedna (tfeti osobu), a také, jedné-li ve vlastni zalezitosti.”’ Zastupce jedna
za ob¢ strany (tzv. ,,dvojity zastupce). Domnénka ale neplati v situaci, kdy

zastupce druhou stranu také zastupuje, ale v jiné zaleZitosti, rozpor zde tedy musi

%28 437 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 33 Cdo 4445/2010.

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 55 s.

% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1043 s.

% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 459 s.

% DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 321 s.
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byt prokazan. O rozpor v zajmu mezi zastoupenym a zastupcem také nemusi hned
jit, kdyz zastupce ma totozny zajem na vysledku jako zastoupeny. Rozpor mezi
nimi nastava v okamziku, kdy by zastupce mél vlastni zajem na vysledku
pravniho jednéni, ktery by byl odliSny od zajmu zastoupeného. Vyvratitelna
domnénka je chapana tak, ze je nutno prokézat, ze zajem zastupce nebyl odlisny,
ale ze byl totozny. Na druhou stranu je tato domnénka vyvratitelnd jen obtizné,
kdyz si uvédomime, ze zastupce reprezentuje zajmy obou stran, které jsou
zpravidla protichiidné. Aby se mohlo jednat o tzv. dvojitého zastupce, nutno jesté
pfipomenout, ze musi spliiovat pojmové znaky pravniho jednani, ville musi byt
objektivné¢ projevena (pouhd wvnitini shoda navenek neprojevena, nevyvola
nasledky pravniho jednani).”

Pokud zastupce porusi svoje povinnosti, vznikne zastoupenému vi¢i nému
pravo na néhradu Skody, a to i v pfipadé€, Ze se vici tieti osobé nebude mozné

domoci neplatnosti u¢inéného pravniho jednani.”

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 54 s.
% PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 459 s.
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2. Smluvni zastoupeni

U smluvniho zastoupeni jiz dale nepouzivdme oznaceni zastoupeny —
zastupce, nybrz zmocnitel — zmocnénec a Vv piipadé prokury zmocnitel (kterym
muze byt pouze podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku) — prokurista.
Obcansky zakonik teoreticky smluvni zastoupeni v hlavé treti, dile druhém déli na
smluvni zastoupeni obecné a na prokuru jako zvlastni druh plné moci. Smluvni
zastoupeni se oznacuje téZ jako zmocnéni.

Institut smluvniho zastoupeni se prevazné vyuziva v situacich, kdy
zmocnitel jako osoba do té miry svépravna by sama jednat mohla, ale nechce
(napt. pokud je v zalezitosti vice citové zainteresovand) nebo by sama jednat
mohla, ale z divodu nedostatku odbornych znalosti dané oblasti nechce, nebo
se mize pohybovat na odliSném mist¢ od mista, kde ma byt pravné jednéano,
anebo jde o podnikatele, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku, provozujiciho

. 1
obchodni zavod.*®

2.1 Vznik smluvniho zastoupeni

Ptedchozi ob¢ansky zdkonik nespravné smluvni zastoupeni oznacoval jako
zastoupeni na zékladé plné moci. Ale pravnim divodem vzniku smluvniho
zastoupeni je zde smlouva nebo dohoda o zastoupeni, nikoliv plnd moc.'* Plna
moc je pouze diisledkem zastoupeni, ne jeho zékladem.'%

Rozdil mezi dohodou o zastoupeni (difive nespravné oznacCovanou jako
dohoda o plné moci) a plnou moci pékn¢ popsal Nejvyssi soud ve svém rozsudku:
,,Pri zastoupeni na zakladé plné moci je treba rozliSovat mezi dohodou o plné
moci a mezi samotnou plnou moci. Dohoda o plné moci (zastoupeni ¢i zmocneni)
je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje
zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutych

podminek; uzavienim této dohody vznika pravni vztah zastoupeni mezi

zmocnitelem a zmocnéncem. Plnda moc je jednostranny pravni ukon zmocnitele,

190 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 322 s.

' Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

102 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obcéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,
¢. 5. ISSN 1210-6348. 47 s.
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urceny (adresovany) treti osobé (tretim osobam), v némz zmocnitel prohlasuje, ze
si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci; plna
moc z hlediska obsahu pravniho ukonu predstavuje osvédceni (priikaz)
0 zastoupeni, vzniklém na zaklade dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocneéni).
Udéleni plné moci neni samo o sobé smlouvou, ale je jednostrannym pravnim
iikonem. “*%

Smluvni zastoupeni tedy vznikd na zakladé dohody o zastoupeni
(dvoustranného, prfipadné¢ vicestranného pravniho jednani  zmocnitele
a zmocnénce), jez muze mit Vv praxi podobu napt. ptikazni nebo mandatni
smlouvy,’® popiipadé kdyby dohoda nenapliiovala pomové znaky uvedenych
smluvnich typi, je takovou dohodu nutné posoudit jako smlouvu inominatni.'®
Na druhé stran¢ plna moc (jednostranné pravni jednani zmocnitele) potvrzuje,
prokazuje, osvéd€uje existenci a rozsah zastoupeni pro ucely jedndni zmocnénce

voro s -1
se tietimi osobami. 06

2.1.1 PIlna moc

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, plna moc je zakladem a zaroven
prikazem zastupciho opravnéni. Vztahuje se na pravni jednani zmocnénce vici
tretim osobam. Obsahem jsou zaleZitosti, které je zmocnénec opravnén ucinit
ve vztahu K tfetim osobam s G¢inky pro zastoupeného. Jedna se o abstraktni
pravni jednani, pficemz abstraktnost zde spoc¢iva v tom, Ze jak Gi€innost plné moci,
tak zastupCi opravnéni jsou nezavislé na existenci vnitiniho vztahu mezi
zmocnéncem a zmocnitelem. ™"’

Plna moc je pln€é dikazem autonomie ville stran. Limitovadna je pouze
kogentnimi ptedpisy. Ud¢leni plné moci nezbavuje zmocnitele zpusobilosti
jednat, a to ani vramci jejiho rozsahu. Vytésiujici plna moc by byla ziejmé

;v . wr » 108
neucinna a neprlpustna.

103 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 5429/2007

Y4 FIALA, J., KINDL, M. aj. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2009. ISBN
978-80-7380-228-8. 153 s.

105 1 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1665 s.

1% FIALA, J., KINDL, M. aj. Obcanské pravo hmomé. 2. vyd. Plzeir: Ale§ Cengk, 2009. ISBN
978-80-7380-228-8. 153 s.

Y7 TICHY, L. Zékladni otazky smluvniho zastoupeni a navrh ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 5. ISSN 1210-6348. 42 s.

108 Tamtéz 42 s.

25



2.1.1.1 NaleZitosti plné moci

PInd moc musi obsahovat identifikaci zmocnitele a zmocnénce (u fyzické
osoby to bude jméno, pfijmeni, adresa a datum narozeni, u pravnické osoby
nazev, sidlo, identifikacni Cislo a identifikaci toho, kdo pravnickou osobu
zastupuje). Dale je nutné, aby byla plnd moc datovana'® a podepsana. Jelikoz
sejednd o jednostranné pravni jednani zmocnitele, nevyzaduje se jeji piijeti
zmocnéncem (podpis zmocnénce),110 1 kdyz ho Ize jen doporucit a v dostupnych
vzorech je to takto i uvadéno.™ Je-li na plné moci podepsan i zmocenénec, dalo by
se takové pisemné vyjadieni povazovat =za jakési stvrzeni smlouvy
na podpisu zmocnénce trvaly. Casto odmitaly podani s odkazem na vyse uvedené.
Az snovou pravni upravou obcanského zdkoniku doSlo k vyjasnéni této

problematiky, kdy se dnes s timto pistupem setkavame uz jen zfidka.'*®

Dalsi nélezitosti je rozsah zastupciho opravnéni (okruh zalezitosti, v nichz
je zmocnénec opravnén jednat za zmocnitele jeho jménem). Opravnéni se nemusi
tykat pouze jedné zalezitost, ale i vice zaleZitosti stejného ¢i rizného druhu nebo

v . ’ P2 ’ . , 7w ceo g 114
vSech majetkovych zalezitosti zmocnitele, pokud zdkon nestanovi néco jiného.

Opravnéni miize byt Easové i teritorialné omezeno. ™

Plna moc je vzdy platnd, pokud je vyjadfena srozumitelné¢ a urcité
a vyplyva-li z ni jednozna¢né viile zmocnitele nechat se zastoupit zmocnéncem.
Zmocnéncem miize byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. V piipadé zastoupeni

pravnickou osobu jedna za zmocnitele statutdrni organ pravnické osoby nebo jina

%9 Datum byva zpravidla shodny se dnem uzavieni smlouvy o zastoupeni

19.t7n., 7e neni potieba akceptaéni dolozka

11 QVEJKOVSKY, J., KABELKOVA, E. a VYCHOPEN, M. Vzory smluv, petitii a zaklddacich
listin dle nového obcanského zdkoniku. 2., upravené a rozsifené vydani. V Praze: C. H. Beck,
2017. ISBN 978-80-7400-648-7. 114-115s.

12 PDVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 324 s.

U3 T AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1663-1668 s.

W DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 323 s.

115 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1055 s.

26



osoba, kterou tento organ uréil (napf. zaméstnanec pravnické osoby), neni zde

potieba dalsi substituéni plna moc na rozdil od predchozi pravni upravy.™

2.1.1.2 Forma plné moci

Druhy odstavec § 441 obcanského zakoniku upravuje naprosto zasadni
otazku, a to pozadavek na formu plné moci, kdyz tika, ze: ,,(...) Netyka-li
se zastoupeni jen urcitého pravniho jednani, udeli se plna moc v pisemné formé.
Vyzaduje-li se pro pravni jednani zviastni forma,117 udeli se v téze formé i plna
moc. Vyzaduje-li se pro pravni jednani forma verejné listiny, postaci, bude-li plna
moc k tomuto praveimu jedndani udélena v pisemné formé s urednim ovérenym
podpisem. “ Nutno podotknout, Ze tato problematika byla i pted u¢innosti nového
obcanského zdkoniku dosti diskutovana.

Plnou moc lze udélit ustné€, pisemné, popiipadé€ i jinou formou (vefejnou
listinou), vyslovné ¢i jinym zpisobem, neni-li pochyb o tom, co jednajici osoba
chtéla projevit (konkludentng). Ustni plnd moc se udé&luje jen jako zvlastni plna
moc, a to k pravnimu jednéni, kde se nevyZzaduje pisemna forma. Vystavuje se
tak, Ze zmocnitel tfeti osobé&, se kterou ma zmocnénec jednat, udéleni zmocnéni
oznami. Pokud by tato tieti osoba nevédéla o tomto zmocnéni, nebot’ by projev
vile byl adresovan pouze zmocnénci, jednalo by se o zastoupeni nepiimé.
Pisemnd plna moc se vystavuje tam, kde je k pravnimu jednani potfeba. Obecna
azvlastni plna moc Kur€itému druhu jednani se vystavuje vzdy pisemné.
Pozadavek pisemné formy miize vyplyvat jak ze zdkona, tak z rozhodnuti soudu.
Obecné se pozaduje, aby plna moc méla stejnou formu jako pravni jednani,
ke kterému dochazi. Proto se k pravnimu jednani, které se osvédCuje vefejnou
listinou, vyZaduje, aby i plnd moc k takovému pravnimu jednani byla osvéd¢ena

vetejnou listinou.

116 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obcéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,
¢. 5. ISSN 1210-6348. 47 s.

Y7 Napt. notaisky zapis

18 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1056 s.
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2.1.1.3 Plna moc obecna a zvlastni, jednotliva a souhrnnd plna moc

Podle rozsahu zastup¢iho opravnéni rozliSujeme plnou moc zvlastni
(specialni) a plnou moc obecnou (generalni). U zvlastni plné moci pak jesté dale
rozliSujeme dva druhy, a to plnou moc zné&jici na urCity druh pravniho jednéni
napf. procesni plnou moc slouzici k zatupovani v fizeni, nebo plnou moc
Kk jednotlivému pravnimu jednani napf. prodej nemovitosti. Plus muze zakon

ve vyjimecnych piipadech ptredepisovat zvlastni plnou moc.™®

Obecnym
pravidlem Kk odliseni téchto dvou druhti plné moci je, Ze generalni plna moc
opraviiuje zmocnénce ke vSem dotCenym zalezitostem, na druhé strané specialni
plna moc se tyka pouze jediné zalezitosti.'?

Jednotliva plnd moc znamena, Ze za zmocnitele pravné jedna jeden jediny
zmocnénec (jediny zastupce), ale nic nebrani tomu, aby plna moc byla udélena
vice osobam, zde hovofime o plné moci souhrnné, pricemz plati, ze tyto osoby

mohou zpravidla jednat pouze spole¢ns.'?

2.1.1.4 Odvolatelnost a neodvolatelnost zmocnéni

»Zmocnitel se nemiuize vzdat prdava odvolat zmocnéni, ujednaji-li si vsak
strany pro jeho odvolani urcité divody, nelze zmocneni odvolat z jiného divodu.

. . e dvs o e 122
To neplati, ma-li zmocnitel pro odvolani zmocnéni zvlast zavazny ditvod. *

Smluvni zastoupeni je obecné koncipovano jako zastoupeni, které je
odvolatelné. Z véty prvni § 442 obcanského zakoniku vyplyva, ze zmocnitel mize
kdykoliv zmocnéni odvolat, pokud si se zmocnéncem nesjednali pro moznost
odvolani konkrétni diivody. Tato formulace vlastné konstruuje neodvolatelnost
zmocnéni pii nenastoupeni nékterého ze sjednanych divodi. Ale ani toto neplati
bez vyjimky. Nebot’ zmocnitel mizZe 1 takovéto zmocnéni odvolat, a to v pfipade,

y o ANe e s 1o 12
ze k tomu ma zvlast’ zavazny divod. 3

19 Tamtéz 1055 s.

20 TICHY, L. Zékladni otazky smluvniho zastoupeni a navrh ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 5. ISSN 1210-6348. 43 s.

12! Tamtéz 43 .

122°§ 442 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

123 1 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1669 s.
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Pojem zvlast zavazny divod je jednim z ptikladii neurcitého pravniho
pojmu, proto se situace bude vzdy posuzovat ad hoc, dle okolnosti kazdého
piipadu. Je tedy ziejmé, 7¢ zde bude mit hlavni a posledni slovo judikatura.'®*
O zvlast’ zavazny diavod pro odvolani zmocnéni pijde, napf. dojde-li k podstatné
zmeéné okolnosti a na zmocnénci nebude mozné rozumné pozadovat, aby
zmocnéni bylo ponechano v platnosti nebo kdyz zmocnénec nebude postupovat
poctivé a peclivé dle svych schopnosti, vsouladu se zajmy a pokyny
zmocnitele.'?

V piipadé, kdyby zmocnéni bylo odvolano a nebyl by zde dan néktery ze
sjednanych divodu, bude toto odvolani hodnoceno jako relativné neplatné pravni
jednani, tudiz ucinky takového pravniho jedndni by byly zachovany do doby, nez
by se zmocnénec nebo tieti osoba takové neplatnosti dovolali. Z divodu zvlast

v ‘. . 1126
zavazného lze zmocnéni odvolat vzdy.

2.2 Vnitini a vnéjsi vztah smluvniho zastoupeni

U smluvniho zastoupeni je potfeba od sebe odliSit vnitini vztah mezi
zmocnéncem a zmocnitelem a vztah vnéj$i mezi obéma smluvnimi stranami

k tietim osobam. Ob& tyto skupiny vykazuji uritd specifika.'?’

., Zastupci
povéreni (oprdvneéni) je oprdvnéni zmocnénce (zdstupce) VUCi tretim osobdm
V pravnim styku adresovat pravni jednani s prdavnimi ucinky pro zmocnitele
(zastoupeného). Zastupci oprdavnéni neni omezeno obecnou povinnosti zmocnénce.
Takové omezeni zastupci moci by ohrozovalo pravni jistotu, (...). Proto je treba
zdstup¢i opravneni ve vztahu ke tretim osobam oddeélovat od povinnosti
zmocneénce v jeho vnitinim poméru ke zmocnitelovi. Proto je zdastupci oprdvnéni
ve vnéjsim pravnim poméru, tj. ve vztahu ke tretim osobam, kterym je pravni
jednani zmocnénce urceno, separovano a je relativné na vnitinim vztahu, tj.
prdavnim poméru zmocnénce ke zmocniteli, i kdyz vnitrni vztah je pro vykon

’ Vs ’ v o v vo.r 7 128
zdstupciho opravneéni nepochybné urcujict. *

124 Tamtéz 1669 s.

122 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek |. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1061 s.

126 Tamtéz 1060 s.

2T AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1663-1668 s.

28 TICHY, L. Zékladni otazky smluvniho zastoupeni a navrh ob&anského zékoniku. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 5. ISSN 1210-6348. 38 s.
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2.3 Zdanlivé zmocnéni

O zdéanlivém zmocnéni nebo také o domnénce zastoupeni u tfetich osob
se hovoti v § 444 odst. 1 obéanského zakoniku. ,,Kdo viastni vinou vyvola u tieti
osoby domnénku, zZe zmocnil nékoho jiného K pravnimu jedndni, nemiize
se dovolat nedostatku zmocneéni, byla-li treti osoba v dobré vire a mohla-li
rozumné predpokladat, Ze zmocnéni bylo udéleno. «129

Smyslem tohoto wustanoveni je ochrana dobré viry tfetich osob
pti smluvnim zastoupeni, kdy zmocnitel u tfeti osoby vyvola dojem, ze jiné¢ho
zmocnil K pravnimu jednani, ackoliv se tak vibec nestalo. Toto dopada
na ptipady, kdy zmocnéni upln¢ absentuje nebo zmocnéni sice existuje, ale
v odligném rozsahu nebo dokonce k jinému pravnimu jednani.**

V tomto piipad¢ zde musi byt kumulativné splnéno neékolik podminek, a to
jak na strané zmocnitele, tak na strané tieti osoby. Zmocnitel musi vlastni vinou
vyvolat u tieti osoby dojem, Ze zmocnéni bylo opravdu udé€leno a tieti osoba musi
za prvé byt v dobré vife, ze zmocnénec vystupuje jménem zmocnitele, za druhé

. ‘o 1 NI 131
mize rozumné predpokladat, 7e zmocnéni udéleno bylo.™

Domnénku zastoupeni 1ze vyvolat vyslovné, ud€lenim pisemné nebo Ustni
plné moci, popiipadé i konkludentn¢. Mlze vzniknout i nedorozuménim, pokud
by byla vyvolana aktivnim jedndnim nepravého zmocnitele.'*

wDal-li zmocnitel jiné osobé najevo, Ze zmocnénce zmocnil k urcitym
pravnim jednanim, miize se vuci ni dovolat, Ze zmocnéni pozdéji zaniklo, jen
pokud ji to pred zmocnéncovym jedndanim ozndamil, nebo pokud tato osoba
Ppri zmocnéncové jednani o zaniku védéla. 133

Druhy odstavec § 444 obCanského zakoniku je také projevem ochrany tfeti
osoby, ale oproti odst. 1 (kdy zmocnéni viibec nevznikne) zde zmocnéni vznikne,
realné existuje, ale ndsledné zanika. Zde je nutné, aby zanik zmocnéni zmocnitel

ozndmil tfeti osobé& jesté pied tim, neZ zmocnénec zacne jednat. Pokud by tak

neudélal, neni pak moZzné dovolat se nedostatku zmocnéni a jednani ucinéné

129 & 444 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

130 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 472 s.

B AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1671 s.

132 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1064 s.

133 § 444 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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zmocnénce bude zmocnitele zavazovat. Opét zde vSak existuje vyjimka, a to
Vv ptipadé, Ze se tieti osoba o zaniku dozvédéla jinak nez od zmocnénce a byla ji
tato informace v dobé pravniho jednani znama. Zmocnitel by se tedy nedostatku

zmocnéni mohl dovolat.**

2.4 Prekroceni a poruseni zastup¢iho opravnéni

Obcansky zakonik prekrocCeni a poruéeni135 zastupCiho opravnéni upravuje
ve dvou samostatnych ustanovenich (v § 446 a 447).

Pii ptekroCeni (excesu) zastupCiho opravnéni ze strany zmocnénce
u smluvniho zastoupeni plati, ze nesouhlasi-li zmocnitel s takovymto jednanim,
musi nesouhlas aktivné projevit a ozndmit osob¢, se kterou zmocnénec jednal
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o takovém jednani dozvédél. Pokud by se tak
nestalo, plati nevyvratitelna domnénka, ze zmocnitel takovéto piekroceni schvalil
a je pravnim jednani vazan. Zmocnitel vazan neni, pokud tfeti osoba o excesu
prokazatelné¢ védéla nebo méla ¢i mohla z okolnosti bez pochyb poznat, Ze
zastup¢i opravnéni je zjevné piekragovano.’®* Ustanoveni tykajici se excesu
zastupciho opravnéni je lex specialit viici ustanoveni § 440 ob¢anského zakoniku,
které je lex generalis. Obecna pravni uprava zastoupeni obsazena v § 440 odst. 2
se pro smluvni zastoupeni taktéz pouzij e.t¥’

V ptipadé sporu dikazni bfemeno, Ze zastupci opravnéni bylo ptekroceno,
nese zmocnitel. Tieti osoba, ktera jednala Vv dobré vife, muze nasledné
po zmocnénci pozadovat, aby splnil zavazek sam nebo nahradil Skodu, kterou ji
zptisobil 1

O poruSeni zéastupciho opravnéni piijde, jsou-li pokyny zmocnitele, které
jsou obsazeny v plné moci zmocnéncem, piekroceny a zdroveit musi byt splnéno,
7e tyto pokyny byly tieti osobé, s kterou zmocnénec jednal, znamy. Zakon zde

nestanovuje zadné disledky poruSeni, proto je vyznam tohoto ustanoveni vice nez

13 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1671 s.

135 Tento institut je v ob&anském zakoniku novinkou, ani ptedchozi pravni Giprava ho neznala.

13 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém ob&anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,
& 5. ISSN 1210-6348. 49 s.

BT DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 325 .

138 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1068-1069 s.
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pochybny. Pokud by vSak byl pfijat vyklad, ze piekroceni a poruseni zastup¢iho
opravnéni l1ze chapat jako jedno a to samé, bylo by toto ustanoveni jen pouhou

definici o¢ividného.**®

2.5 Zanik smluvniho zastoupeni

Dtivody zaniku zastoupeni jsou obsazeny v § 448 obcanského zakoniku.
Jedna se se o vycet demonstrativni, nebot’ dal§i divody lze nalézt i v jinych
pravnich piedpisech. Nyn¢jsi pravni uprava na rozdil od té predchozi jiz spravné
hovofi o zaniku zastoupeni, nikoliv o zaniku plné moci.**°
Smluvni zastoupeni muize tedy zaniknout z téchto divodu:
¢ vykonanim pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno,
e odvolanim zmocnéni zmocnitelem,
e vypovézenim zmocnéni zmocnéncem,
e smrti nebo zanikem zmocnénce,
e smrti nebo zanikem zmocnitele,

e 7 dalSich duvodu.

2.5.1 Vykonani pravniho jednani

Zmocnéni muze byt udéleno k vykonéani individudlniho pravniho jednéni
(napt. kuzavieni kupni smlouvy) nebo k vykonani urcit¢ho okruhu pravnich
jednani (napft. k zastupovani v fizeni). Zmocnéni pak zaniké provedenim takového

individualniho pravniho jednani & okruhu préavnich jednani.**!

2.5.2 Odvolani zmocnéni zmocnitelem

Timto tématem jsem se jiz zabyvala v podkapitole 3.1.1.4 této diplomové
préce, proto pouze shrnu, Ze obecné plati, Ze zmocnitel mize zmocnéni dle libosti
odvolat kdykoliv. Toto pravo je v zasadé¢ neomezené. Ovsem také plati, Zze jsou-li

dohodnuty konkrétni divody odvolani mezi zmocnitelem a zmocnéncem, nelze

139 Tamtéz 1070 s.
140 Tamtéz 1071 s.
11 Tamtéz 1071-1072 s.
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zmocnéni odvolat pro jiny nez takto dohodnuty divod. Odvolani zmocnéni
ucinéné bez takovéhoto divodu by bylo pak relativné neplatnym pravnim
jednanim. Zmocnéni Ize odvolat vzdy pii existenci zvlast zavazného divodu.
Utinky odvolani nastavaji od okamziku, kdy se o ném dozvi zmocnénec
nebo tfeti osoby. Do té doby pravni jednani Cinéné zmocnéncem ma pro
zmocnitele i tieti osoby pravni G&inky, jako by odvolano nebylo.**> Tohoto se
vSak nemuze dovolat strana, ktera o odvolani zmocnéni védéla, nebo meéla
a mohla v&édét.™ Pro odvolani zmocnéni zédkon neptfedepisuje zadnou specialni

formu. '

2.5.3 Vypovézeni zmocnéni zmocnéncem

Zmocnénec muze zmocnéni vypovédét. Obcansky zékonik nestanovuje
7zadna omezeni pro vypovéd. Je tedy ziejmé, Ze vypoveédét zmocnéni je mozné
zZ jakéhokoliv diivodu. Ovsem nékterd omezeni mohou piece jenom vyplyvat, a to
napt. ze smlouvy o zastoupeni, popiipad¢ z jinych ustanoveni obcanského
zdkoniku dle zvoleného smluvniho typu (napt. z pfikazni smlouvy). Na rozdil
od odvolani zmocnéni zmocnitelem je zde mozné vypovézeni zmocnéni

145

zmocnéncem smluvné omezit ¢i jinak modifikovat.”™™ Ani zde ob¢ansky zékonik

nestanovuje pro vypovéd’ zmocnéni zadnou specialni formu.'*

Vypovi-li zmocnénec zmocnéni, musi ulinit jest€¢ vSe, co nesnese
odkladu,™*" aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrp&l tjmu. Toto pravni
jednani ma stejné Gcinky, jako by zmocnéni jesté trvalo, neodporuje-li tomu, co
zmocnitel nebo jeho pravni nastupce nafidil.**® Odporovalo-li by takové pravni
jednani tomu, co zmocnitel nebo jeho pravni nastupce natidil, bude z pravniho

1.149

jednani zavazan sam zmocnite Dale zmocnénec musi po zaniku zmocnéni

vydat vSe, co mu bylo zmocnitelem propiijceno, poptipadé¢ co pro zmocnitele

Y2 Tamtéz 1074 s.

143§ 448 odst. 2 véta druha zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

Y LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1675 s.

¥ PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 479 s.

18 [ AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1675 s.

Y7 Nejvyssi soud k problematice neodkladného pravniho jednani — sp. zn. 26 Cdo 868/2001
a sp. zn. 26 Cdo 4306/2011

1488 449 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

S T AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1675 s.
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ziskal, a to bez zbyte¢ného odkladu.*®® Toto pravidlo je formulovano obecné, je
tedy ziejmé, Ze bude analogicky pouzitelné i v jinych piipadech zaniku

zmocnéni. '

2.5.4 Smrt nebo zanik zmocnénce

Zmocnéni bez dalSiho zanika smrti zmocnénce jako fyzické osoby, popf.
jeho zanikem, jedna-li se o pravnickou osobu. Povinnost vydat vse, co zmocnénec
pro zmocnitele ziskal, nebo co mu zmocnitel proptjcil, neptfechazi na dédice.
Takovou povinnost ma kazdy, kdo ma takovou véc u sebe. V pifipadé zaniku
zmocnénce prechdzi zmocnéni na nastupnickou pravnickou osobu. Ustanoveni
§ 448 odst. 1 ob¢anského zakoniku ma dispozitivni charakter, tudiz plati, ze si pro
ptipad smrti ¢i zanik zmocnénce mohou strany ujednat jinak.152
Je-li vice zmocnéncu, plati, ze smrti nebo zanikem zanika zastup¢i pomer

jen ve vztahu k zemfelému & zaniklému, ale ve vztahu k ostatnim trva dal.*

2.5.5 Smrt nebo zanik zmocnitele

Zmocnéni bez dalSiho zanikd rovnéz smrti zmocnitele, popt. jeho zadnikem,
jedné-li se o pravnickou osobu, pokud neni ujednano néco jiného. Stejné jako
u ptedchoziho diivodu zaniku zmocnéni plati, Ze je-li vice zmocnitelli, smrti nebo
zanikem zanikd zastupci pomér jen ve vztahu k zemielému ¢i zaniklému, ale

ve vztahu k ostatnim trva dal.*>*

2.5.6 Dalsi ditvody zaniku smluvniho zastoupeni

Jak jsem jiz zminila, vycet divodi zaniku zmocnéni neni taxativni.

Zastoupeni tudiz muize zaniknout i dal$imi zpisoby v ustanoveni § 448

150 & 449 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik

1YL AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1675 s.

152 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1073 s.

13 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 480 s.

154 Tamtéz 480 s.
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obc¢anského zakoniku neuvedenych. Jednim z takovych diivodl je napt. uplynuti
doby v pfipadé, kdy zmocnéni bylo udéleno na dobu uritou. Toto Casové
omezeni musi byt uvedeno v plné moci. Dale to mlze byt napt. prohlaSenim
konkurzu, kdy zanikaji vSechny ptikazy, povéfeni i plné moci, v¢. prokury
dluznika tykajici se majetkové podstaty. Zmocnéni zanika také splynutim osoby
zmocnitele a zmocnénce, dohodou mezi nimi nebo splnénim rozvazovaci

podminky apod.

2.6 Prokura

Prokura je zvlastnim druhem smluvniho zastoupeni, oznacovana také jako
obchodni plnd moc. Tento institut mé své kofeny v némeckém pravu jiz od druhé
poloviny 19. stoleti. U nas byla poprvé upravena rakouskym VSeobecnym
zakonikem obchodnim z roku 1863. Britské ani francouzské pravo prokuru nezna.
Pravni Gpravu prokury najdeme v obc¢anském zakoniku v § 450 — 456, kam byla
rekodifikaci ¢eského soukromého prava presunuta z obchodniho zakoniku, kde
navazuje jako specialni druh plné moci na obecnou upravu smluvniho

(1
zastoupeni.'*®

2.6.1 Vznik prokury

Prokuru mize udélit pouze podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku,
tudiz osoby byt podnikajici, ale do obchodniho rejsttiku nezapsané, nemohou
institut prokury Vyuiit.157

,, Udeélenim prokury zmocnuje podnikatel zapsany v obchodnim rejstiiku
prokuristu K pravnim jednanim, ke kterym dochdzi pri provozu obchodniho
zavodu, popripadé pobocky, a to i k tem, pro ktera se jinak vyzaduje zvlastni plna
moc. Zcizit nebo zatizit nemovitou véc je vsak prokurista oprdvnén, je-li to
<158

vyslovné uvedeno.

Defini¢nimi znaky prokury tedy jsou:

1% SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1073-1074 s.
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e je spjata s podnikatelskou Cinnosti (ud€luje ji pouze
podnikatel),

e je zvlastnim druhem plné moci.**®

Prokura je pravni institut zajist'ujici pravni jistotu v obchodnim styku,
nebot’ kazdy kdo jedna se zastupcem, bere na sebe riziko, ze zastupce nemusi byt
opravnén k takovémuto jednani jménem zastoupeného, Ze nebude jasné, kdo bude
nakonec pravnim jednanim zavazan. Toto riziko prokura svou konstrukci dosti
snizuje, a tim posiluje pravni jistotu. Zaroven je tieba myslet na to, Ze prokurista
neni podnikatelem, zlstava jeho zastupcem, ktery se musi pohybovat v mezich
zmocnéni, které je v ptipadé prokury dosti Siroké. Ud€leni prokury se zapisuje do
obchodniho rejstiiku, kde plati principy odstrafiujici pochybnosti o opravnéni
prokuristy.*®

Prokura vznikd jiz samotnym udélenim, nikoliv zapisem do obchodniho
rejstiiku, jako tomu bylo v pfedchozi tpravé obchodniho zdkoniku. Tudiz zapis
prokury do obchodniho rejstiiku méa povahu deklaratorni. JiZ od udéleni prokury
je prokurista opravnén podnikatele zastupovat. Avsak do zépisu prokury
do obchodniho rejstiiku musi opravnéni tfetim osobam, se kterymi jedna,
prokazat, napt. ptredloZzenim dokumentu o udé€leni prokury. AZ zdpisem prokury
do obchodniho rejstiiku nastavaji uginky principu publicity.® Dokud nebude
udéleni prokury v obchodnim rejstiiku zapsano, je dobra vira tietich osob
dostate¢né chranéna ustanovenim § 444 ob&anského zakoniku.'®?
Prokura muaze byt ud€lena tfemi riznymi zpusoby:

1. ud¢lenim plné moci oznacené vyslovné jako prokura,

2. vyslovnym oznacenim zmocnénce za prokuristu,

3. zmocnénim firmy podnikatele podepisovat per prokura.'®®

Specialni pravni Uprava prokury v § 450 — 456 obcanského zakoniku
neuvadi formu, ve které ma byt prokura udélena. PouZije se tedy obecna uprava

plné moci obsazena v § 441 obCanského zakoniku, ze které vyplyva, Ze musi byt

19 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
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udélena pisemné, nebot’ se netykd jen urcitého pravniho jednani. A jelikoz je
prokura plnou moci pro vSechna jednéani, k nimz dochdzi pti provozu obchodniho
zdvodu podnikatele, je pozadavek pisemné formy vice neZ nesporny.'®*
Nasledkem nedodrzeni pisemnosti je neplatnost takového udéleni. Dale nesmi byt
udélena konkludentng.*®

Zvlastni rezim udélovani prokury probihd ve spolecnosti s rucenim
omezenym. Zékon o obchodnich korporacich ve svém ustanoveni § 190 odst. 2
pism. e) totiz stanovi, ze neurci-li spoleCenska smlouva jinak, schvaluje udéleni
prokury valnd hromada. Tudiz pokud valna hromada takovyto souhlas neda, je
pravni jednéni, jimz jednatelé¢ spolecnosti prokuru hodlaji udélit, relativné
neplatné. V takovém ptipadé by prokurista jednajici za spolecnost pted udélenim
obligatorniho souhlasu valné hromady byl k jednani zavdzén sdm v ptipad¢, Ze by
byla namitnuta neplatnost. Dale lze dovodit, ze ptfedpoklada-li souhlas valné
hromady piimo zdkon, budou na tfeti osobu kladeny pomérné vysoké naroky,
nebot’ by musela pozadovat po osob¢, které byla ud€lena prokura a jesté nebyla
zapsana do obchodniho rejstiiku, aby ji prokdzala vysloveni souhlasu valné
hromady s udélenim prokury. Jinak by tato osoba nemohla jednat v dobré vite,

nevyvolé-li tuto domnénku ve tieti osob¢é spolecnost vlastni vinou, pak by

za takové jednani prokuristy byla zavézana sama spolecnost.'®®

2.6.2 Osoba prokuristy

Prokurista miize byt pouze fyzickd osoba, nebot se zakazuje udélit prokuru

167

pravnické osobé.”™' Prokura se povazuje za vztah, ktery je zaloZen na osobni

davétre mezi podnikatelem a prokuristou. A takovy vztah by nebyl mozny, kdyby
pravni jedndni mohla Ccinit jakdkoliv osoba vramci pravnické osoby jako

168

prokuristy.™ PoruSeni tohoto zakazu povede k relativni neplatnosti prokury.

Prakticky nebude takova prokura vyvolavat zadné pravni ucinky. Navic je vice

18% Tamtéz 1082 s.
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nez pravdépodobné, ze takovouto prokuru ani soudy do obchodniho rejsttiku
nezapisi."®
Prokuru lze udélit vice osobam. Takto udélenou prokuru nazyvame

prokurou spole¢nou. RozliSuje dva zakladni druhy spole¢né prokury:

e Kkolektivni prokuru — prokurist¢ musi jednat spolecné, tak jak to
zmocnitel stanovi (napt. vSichni nebo spole¢né jen néktefi z nich), nemusi
vSak jednat spole¢né najednou co do mista, asu nebo formy projevu
a podnikatel je zavazan jen tehdy, spolupisobi-li pfedepsany pocet
prokuristu;

e samostatnou (solidarni) prokuru — kazdy z prokuristl je opravnén jednat

170
samostatne.

Je-1i prokura udélena vice osobam, aniz by bylo uvedeno, jakym zptsobem
jednaji, pljde o prokuru samostatnou. Pokud by méla byt ziizena jind forma
spole¢né prokury, musi se toto vyslovné v jejim udé€leni uvést. Do obchodniho

rejstiiku se musi zapsat vSichni prokuristé stejné tak i zptsob, jakym jednaji.'™

»Prokurista se podepisuje tak, zZe k firmé podnikatele pripoji sviij podpis
a udaj oznacujici prokuru, byla-li prokura udélena pro jednotlivou pobocku nebo
jeden zvice zdvodi, pripoji také udaj oznacujici pobocku nebo obchodni
zdvod. “*"
Dodatek, kterym se prokura oznacuje, mize mit podobu napt. ,jako
prokurista®, ,,prokurista®“. Dale se pouZivaji vyrazy jako ,per procura®,
,,in procura® nebo zkratky ,,Ppa“, ,,ppa“, ,,ppr nebo ,,p.p.“. Neuvedeni oznaceni,
ze jde o prokuru, ob¢ansky zakonik nijak nesankcionuje. Vzhledem k tomu, ze se
tento udaj zapisuje do obchodniho rejstiiku, by nemély vznikat pochybnosti 0 jeho
opravnéni jednat za podnikatele.173

Prokuristou miize byt mimo jiné spole¢nik spole¢nosti, ¢len druzstva,

mohl by jim byt 1 tichy spole¢nik. Postradalo by vSak smysl spojovat v jedné
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osob¢ statutdrni organ a prokuristu, nebot jednatelské opravnéni statutarniho

organu v sob& zahrnuje cely rozsah piipadné prokury.'™

2.6.3 Vnitini vztah prokuristy a podnikatele

Plati, Ze prokurista neni identicky s podnikatelem. Pokud by v jedno¢lenné
obchodni spolecnosti jediny spole¢nik udélil prokuru sam sobé, bylo by to sice
technicky mozné (za predpokladu, Zze by byly oddélené¢ vnimény role jediného
spolecnika a fyzické osoby stojici mimo spolecnost), ale rozhodné ne praktické. Je
jednodussi, aby jediny spole¢nik zastaval soucasné funkci statutarniho 0rgé1nu.175

Charakter smluvniho vztahu mezi podnikatelem a prokuristou obcansky
zakonik neupravuje. Nevyssi soud ve svém rozsudku jasné stanovil, ze ,,(...)
se jednd toliko 0 povéreni k zastupovani, je od sebe oddéleno toto povéreni
avnitrni vztah prokuristy k podnikateli. Tento vnitrni vztah miiZe byt zalozen
na smlouve jakéhokoli druhu. Neexistuje proto ,,povolani prokurista“ ¢i prokura
Jjako predem urcend funkce ve vnitini strukture spolecnosti. “178 proto je potieba
zastup¢i opravnéni prokuristy a vztah prokuristy a podnikatele od sebe oddélovat.
Na vnitini vztah prokuristy a podnikatele se uziji ustanoveni § 2430 Sb.
ob&anského zékoniku, o piikazu. '’

Dalsi pomérné dosti diskutovanou otdzkou v této oblasti je, zda je mozné
prokuru udé@lit zaméstnanci podnikatele. Nejvyssi soud se timto zabyval
v rozhodnuti 21 Cdo 1269/2003, kdy feSil otdzku, zda poruSeni povinnosti
vyplyvajici z postaveni prokuristy muze byt divodem k okamzitému zruSeni
pracovniho poméru. Dosel ke dvéma zavéram, a to ze: ,,Vztah mezi prokuristou
a podnikatelem neni vztahem pracovnépravnim. Skutecnost, zZe fyzicka osoba je
prokuristou spolecnosti s rucenim omezenym, sama 0 sobé nebrani tomu, aby
navdzala s touto spolecnosti pracovni pomeér nebo jiny pracovni vztah, pokud jeho
naplini neni vykon cinnosti prokuristy.” Jinak te€eno, vztah mezi prokuristou
a podnikatelem nemuze byt pracovnépravni. Respektive je mozny, ale nemél by
vsak mit zadnou souvislost s existenci prokury. Toto svoje rozhodnuti Nejvyssi

soud opira o argument, ze vlastné ,,funkce* prokuristy neni druhem prace a ze

74 Tamtéz 1091 s.

17 Tamtéz 1090-1091 s.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 2713/2009

1 HURYCHOVA, K. Prokura v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 9.
ISSN 1210-6348. 39 s.

39



vznik ani zanik prokury se nefidi pracovnépravnimi piedpisy. Plus jesté
piipodobiiuje postaveni prokuristy k postaveni jednatele.’”® Dle K. Hurychové zde
Nejvyssi soud nespravné piipodobnil vykon prokury k funkci jednatele, nebot’
plati (a sam Nejvyssi soud toto piipustil), ze prokura neni druhem prace, Ze jejim
obsahem neni vykon ¢innosti ¢i povolani prokuristy, které odpovida vykonu prace
zaméstnance. Proto neni divod, pro¢ by zaméstnanec nemohl byt zaroven
prokuristou. Shrnuje tak, ze ,prokuristou podnikatele miize byt téz jeho
zaméstnanec, a to bez ohledu na to, jaky je obsah pracovnépravniho vztahu
zaméstnance spolecnosti. «d9

S timto déle souvisi téZ otdzka na vnitini vztah prokuristy a podnikatele,
zda tento vztah miZze byt téz pracovnépravni, zda mize byt udéleni prokury
soucasti pracovni smlouvy. Soucasna literatura se pfiklani k ptipustnosti takového
vztahu, médme zde vSak dalS$i rozhodnuti NejvysSiho soudu, podle kterého:
. Pro posouzeni, zda zaméstnanec svym jedndanim porusil pracovni kdzen, nemd
pravni vyznam pripadné zjisténi, Ze své povinnosti porusil jako prokurista. «180
Toto je tfeba chépat tak, ze pokud by udé€lend prokura byla soucasti pracovni
smlouvy zaméstnance podnikatele, je tfeba zastup¢i oprdvnéni a pracovnépravni
vztah chapat oddélené. Na prokuru se tedy uziji ustanoveni ob¢anského zakoniku,

nikoliv zakoniku prace.'®!

2.6.4 Omezeni prokury vnitifnimi pokyny

Prokurista v ramci zmocnéni vykonava velmi Sirokou Skalu pravnich
jednani, toto zmocnéni je vici tietim osobam neomezitelné. Prokuristu s ucinky
vici tfetim osobam tedy nelze omezit jak v druhu zélezitosti, v nichz jednd, tak
ani v ¢ase ¢i misté jednani. Takovato pfipadna omezeni jsou navenek neucinna
anesmi se zapisovat do obchodniho rejstiiku. Pokud dojde k sepsani smlouvy
mezi prokuristou a podnikatelem, kterd omezuje rozsah prokury, neptsobi vici
tfetim osobam, a to ani v pfipadé, kdyZz by o ni tfeti osoby védély. Podnikatel

muze V ramci vnitiniho vztahu prokuristovi zakazat napf. uzavirani sménecnych

1% OTCENASKOVA, J. Postaveni prokuristy. Piekrogeni zastup&iho opravnéni. Obchodnépravni
revue, 2015, ¢. 1. ISSN 1803-6554.
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obchodii, pfijimani vétSich uvérid nebo dlouhodobych smluv. I kdyby toto
omezeni bylo vtéleno do zakladatelského jednani a nasledné zachyceno ve sbirce
listin, jednd se stale jen o vnitini omezeni, které vuci tfetim osobam neni
&inné.'*

W Vnitini  pokyn predstavuje vnitini pravidlo nebo konkrétni pokyn
podnikatele, ktery miize byt obsazeny ve vnitrnich radech podnikatele, v udélené
prokure, prikazni ¢i jiné smlouvé mezi podnikatelem a prokuristou nebo v jiném
individudalnim pokynu s riiznou mirou jeho formalizace. Za vnitini pokyn lze
povazovat také urceni, ze prokurista ma jednat spolecné s dalsi osobou, aniz je to
zapsano ve verejném rejstiiku. «183

Piekroceni vnitintho omezeni mtize mit disledky jen co do vnitini sféry
podnikatele. Riziko poruSeni nese vzdy podnikatel sam. Toto pravidlo vSak
nepusobi absolutné. Mohou zde nastat ptipady, kdy prokurista spolecné se tieti
osobou jednaji védomé mimo vnitini hranice prokury, a to za ucelem poskozeni
podnikatele. Riziko by mél v tomto ptipadé nést prokurista se tieti osobou. Toto
vsak bude komplikované na dokazovani, nebot dikazni bfemeno zde nese
podnikatel.'®*

,,Prestoze poruseni vnitiniho pokynu nema zadné ucinky vici tretim
osobam, miize vyvolat urcité nasledky ve vztahu mezi podnikatelem a prokuristou,
ktery pokyn porusil. Predevsim miiZe jit o nahradu Skody z poruseni smlouvy,
ktera je podnikateli zpiisobena. V prikazni ¢i jiné smlouvé mezi podnikatelem
a prokuristou je mozné rovnéz sjednat dalsi nasledky poruSeni povinnosti
prokuristy 7idit se pokyny podnikatele. Napr. ujednat si smluvni pokutu. Zde je
vSak namisté obezietnost v pripade, kdy prokurista je soucasné zaméstnancem
podnikatele. <185
Kazdopadné kazdé poruseni vnitfniho omezeni prokuristou zpravidla zakldda
poruseni péfe fadného hospodaie dle § 454 ve spojeni s § 159 obcanského

zakoniku. &
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2.6.5 Zastupci opravnéni prokuristy a jeho prekroceni

Ud¢lenim prokury zmociuje podnikatel prokuristu K pravnim jednanim,
k nim? dochézi pii provozu zavodu, pfipadné pobocky.’®’ Do rozsahu prokury
nicmén¢ nespadaji urcité kategorie jednani. Témito jednanimi jsou napi. jednani,
knimz je opravnén pouze podnikatel (napf. svolani valné hromady, udé€leni
prokury apod.), jednani nesouvisejici s provozovanim zavodu podnikatele (napf.
sepsani zaveti), zcizeni nebo zastaveni zavodu podnikatele, zména pravni formy
podniku podnikatele, zcizeni nebo zatizeni nemovitosti (pokud toto neni vyslovné
povoleno). Jedna-li prokurista v téchto zalezitostech, piekracuje tim své zastupci
opravnéni. Prokura je tedy chipana pomérné Siroce.'®® Nejvyssi soud se k tomu
vyjadtil ve svém usneseni 29 Cdo 2720/2009: ,, Pro posouzeni, zda pravni jednani
prokuristy je prdvnim jednanim pvi provozu podniku, neni podstatné, jak je

¢

vymezen predmét podnikani podnikatele v obchodnim rejstiiku.“ V tomto svém
rozhodnuti Nejvyssi soud dale pripustil, ze prokurista mize za podnikatele uzavfit
smlouvu o pfevodu podilu v obchodni spole¢nosti nebo Cinit i dalsi dispozice
napf. uzaviit smlouvu o Gvéru. Nicmén¢ uprava obCanského zakoniku opravnéni
prokuristy zuzuje na charakter zavodu ¢i pobocky, pro které je udélena. To, ze se
prokura vztahuje k uréitému zavodu ¢i pobocce, stejné jako udaj o opravnéni
zcizeni nebo zatizeni nemovité véci prokuristou, se zapiSe do obchodniho
rejstfiku.189

Jedna-li prokurista $ifeji, nez meél, nebo jednd mimo rozsah svého
opravnéni, hovotfime o prekroceni zastupciho oprélvnéni.190 Zde vyvstava otazka,
jaké ustanoveni obcanského zakoniku na takovouto situaci aplikovat. Nabizi
se zde hned dvé varianty, a to ustanoveni § 446, které se uplatni na prekroceni
zastupciho opravnéni smluvniho zastupce bez ohledu na to, zda se jedna
0 podnikatele nebo nikoliv, nebo § 431, ktery se uplatni na ptekroceni zastupciho
opravnéni zastupcem podnikatele. Srovname-li tato dvé ustanoveni, musime dojit
K zavéru, Ze ustanoveni § 431 je pfisnéjsi, jelikoz neptedpokladda moznost
podnikatele oznamit tieti osob€, Ze nesouhlasi sjednanim svého zastupce

a zaroven predpoklada jen dobrou viru tieti osoby, nikoliv nutnou nebo nezbytnou
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opatrnost, jak je tomu v § 446. Logicky zde vyjdeme ze systematiky obcanského
zakoniku, ktery upravuje prekroceni zastupciho opravnéni pro smluvni zastoupeni
v ramci druhého oddilu, hlavy tfeti. Proto jakkoliv bychom mohli povazovat § 431
za specialni Gpravu k § 446, musime se pravé z divodu systematiky obcanského
zakoniku pftiklonit k aplikaci § 446. ,,Prekroci-li prokurista rozsah svého
zmocnéni, pak takové jeho jednani bude podnikatele zavazovat, pokud ten sviij
nesouhlas s timto jednanim neozndami treti osobé bez zbytecného odkladu poté, co
se o pravnim jednani prokuristy dozvedel. Uvedené vsak nenastane, pokud treti
osoba méla nebo mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze prokurista své

, o . o - edol
zastupci opravneéni zjevné prekracuje.

/4

2.6.6 Pozadavek péce Fadného hospodare

. . AN o192
,,Prokurista vykonava prokuru s péci radného hospodare.

Pojem péce
radného hospodaie je vymezen v § 159 odst. 1 ob¢anského zakoniku jako jednani
za podnikatele s potiebnymi znalostmi, peclivosti a loajalitou. Z toho vyplyva, Ze
prokurista musi pfi pravnich jednénich postupovat vécné spravné, musi preferovat
zajmy podnikatele a snazit se vZdy o jeho hospodaisky prospéch. Musi si byt
védom rizik svého jednani a snazit se je minimalizovat. Pokud by byl prokurista
Vv rozporu s pozadavkem péce fadného hospodare, musi mu nahradit ijmu, kterou
mu jeho jednanim zpisobil.® Na prokuristu se dale vztahuje pozadavek
tzv. podnikatelského usudku, ktery vyplyva z § 58 zdkona o obchodnich

h.194

korporacic Dle ného prokurista musi jednat informované a v z4mu

podnikatele.*®

Obranou prokuristy skrze pravidlo podnikatelského tsudku je, ze nese
dikazni bfemeno o tom, ze jednal fadn€. Nebude hodnocen vysledek jeho jednani,
ale proces rozhodovani jako takovy s tim, Ze se vZdy bude vychazet z péce, kterou

by v obdobné situaci vynalozil jiny prokurista.'*®

¥ HURYCHOVA, K. Prokura v novém ob&anském zékoniku. Bulletin advokacie, 2014, &. 9.
ISSN 1210-6348. 39 s.

192 & 454 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

198 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1095 s.

194 Business judgment rule

195 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1095 s.

19 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 105 s.
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Ustanoveni § 454 obcanského zakoniku je dle davodové zpravy
dispozitivni povahy."’ TudiZ ujednani mezi prokuristou a podnikatelem muze
zakonem predvidany standard péce prokuristy zmirnit nebo zptisnit. Bude-li tedy
tento standard zmirnén nebo zpfisnén, stile bude platit, ze se jeho jednani bude

posuzovat testem pravidla podnikatelského Gisudku.*®

2.6.7 Zanik prokury

Obcansky zakonik upravuje zanik prokury pouhym jednim paragrafem,
ato v § 456 tak, ze: ,,Prokura zanikd i prevodem nebo pachtem obchodniho
zavodu nebo pobocky, pro které byla udélena. Smrti podnikatele prokura
nezanika, ledaze by bylo ujedndano néco jiného.* Dle divodové zpravy se jedna
0 ustanoveni dopliiujici obecna ustanoveni o zadniku smluvniho zastoupeni v § 448
obcanského zakoniku. Z tohoto 1ze dovodit, Ze prokura zanikd jejim odvolanim
podnikatelem nebo vypovézenim prokuristou. Odvolat prokuru lze pouze jako
celek, nikoliv ve vztahu jen k urgitym &innostem provozu obchodniho zavodu.™®
Forma odvolani prokury neni zdkonem konkrétné upravena. Logicky se bude
jednat o pisemnou formu, jelikoZ samotny zanik prokury je skutecnosti, ktera
se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Dale mize byt prokura ukoncena vzajemnou
dohodou podnikatele a prokuristy. Zanika smrti prokuristy. Stejné bude ukoncena,
bude-li prokurista omezen na svépravnosti a nebude moct za podnikatele dale
pravné¢ jednat. V pfipad¢ smrti podnikatele (fyzické osoby) nezanika
za podminky, bylo-li mezi podnikatelem a prokuristou sjedndno néco jiného, Ze
ma prokura trvat pouze za Zivota podnikatele. Pro zanik podnikatele (pravnické
osoby) je zde pravidlo opacné. V ptipadé zaniku podnikatele, ktery je pravnickou
osobou, prokura zanikd, ledaZze bylo dohodnuto jinak. Prokura zanika také

200

prohlaenim konkurzu na majetek podnikatele.”™ Vymaz prokury z obchodniho

rejstitku mé deklaratorni povahu. Je vSak nutné chranit v souladu se zasadou

Y Divodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

108 HURYCHOVA, K. Prokura v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 9.
ISSN 1210-6348. 42 s.

199 Na toto jednani by se pak hled&lo jako na vnitini omezeni.

20 1 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1691 s.
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materidlni publicity dobrou viru osob jednajicich s osobou, kterd jiz neni

prokuristou, do doby, nez dojde k vymazu.”*

201 HURYCHOVA, K. Prokura v novém ob¢anském zakoniku. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 9.
ISSN 1210-6348. 36 s.
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3. Zakonné zastoupeni

Zakonné zastoupeni se tykd pouze fyzickych osob, a to konkrétné
nezletilych déti, které nejsou pIné svépravné. Plati zde vSak vyvratitelna
domnénka tykajici se zplsobilosti nezletilého k pravnimu jednani, které je
piimétené rozumové a volni vyspélosti k jeho véku. V ostatnich ptipadech jedna
za nezletilého jeho zdkonny zastupce, kterym je jeho rodi¢, pokud je on sam
svépravny. Matka se jim stava okamzikem narozeni ditéte a otec narozenim nebo
urenim otcovstvi ditéte. Zakonné zastoupeni ditéte je soucasti rodiCovské
odpovédnosti. Rodi¢e nezletilé dit¢ zastupuji ve vSech pravnich jednénich,
ke kterym neni zpusobilé. Pokud nastane situace, kdy tu neni ani jeden z rodicd,
ktery by vykonaval rodicovskou odpovédnost, jmenuje soud nezletilému ditéti
porucnika, ktery ma k ditéti stejnd pradva a povinnosti jako rodi¢, S vyjimkou
vyzivovaci povinnosti. Nez vSak soud takového poruc¢nika jmenuje, vykonava
porudenstvi organ socialng pravni ochrany, tzv. vefejny porugnik.?%?

Zakonn¢é zastoupeni a opatrovnictvi se na rozdil od piedchozi pravni
upravy od sebe oddéluji. Divodem je, aby jiz nedochazelo k jejich smé&Sovani, jak
tomu bylo dfive, kdy se napf. o opatrovniku osoby omezené na svépravnosti
hovofilo jako o zakonném zastupci. V obou piipadech se vSak stale jedna
0 zastoupeni pHimé a ziistavaji i zasady spole¢né obou témto institutdm.?® V této
kapitole se zamétim piedev§im na spolecné a rozdilné znaky zakonného

zastoupeni a opatrovnictvi.

3.1 Obecna ustanoveni zakonného zastoupeni a opatrovnictvi
Rozdil mezi zdkonnym zastoupenim a opatrovnictvim, jak uvadi divodova

zprava, je v pravnim divodu vzniku obou téchto forem zastoupeni. Zakonné

zastoupeni vznikd pfimo ze zakona, nacez opatrovnictvi na zdkladé rozhodnuti

soudu.?®*

Déle se tyto dva pravni instituty odliSuji v tom, ze zakonné zastoupeni jiz

svou podstatou brani vzniku (ijmy u osoby, ktera neni jesté plné svépravna, oproti

22 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 491 s.

23 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 109 s.

2% Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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tomu opatrovnictvi sleduje sice stejny ucel, ale u osoby, kterd jiz plnou

. , w1 . y . 205
svépravnost m4, ale byla né¢jakym zplisobem narusSena nebo ohrozena.

V § 457 obcanského zakoniku najdeme vykladové pravidlo spolecné jak
pro zékonné zastoupeni, tak pro opatrovnictvi. Diiraz se v ném klade na ochranu
prav zastoupeného a napliiovani jeho prav, nebot’ pravé toto oba instituty sleduji
(je to jejich spoleény cil).?%

Zakon dale upravuje a negativnim vyctem uvadi rozsah zastupc¢iho
opréwnéni.zo7 ,,Zakonny zastupce nebo opatrovnik neni opravnén za zastoupeného
pravné jednat v zalezitostech tykajicich se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu
rodicovskych povinnosti a prav, jakoz i porizeni pro pripad smrti nebo prohlasent

«208 Zakonny zéastupce nebo opatrovnik je tedy

o vydedeni a jejich odvolani.
opravnén ke vSem pravnim jedndnim vcetné ochrany osobnostnich prav, vyjma

vykonu prav rodinnych a potfizovaci zpusobilosti.

3.1.1 Véc zvlastni obliby

Plati, ze zdkonny zéstupce (nikoliv opatrovnik) nesmi zastoupenému
odejmout tzv. véc zvlastni obliby, ledaze to odiivodnuje ohrozeni jeho Zivota nebo
zdravi, a jedna-li se o nezletilého (pln¢ nesvépravného), také jiny zavazny divod.

Zakon neznd legédlni definici pro véc zvlaStni obliby, lze ji vSak
charakterizovat jako: ,,(...) véc hmotnou ¢i nehmotnou, individudlné urcenou,
nezamenitelnou, ktera ma pro jejiho drZitele zvlastni subjektivni hodnotu
vyvolanou zvlastnimi pomeéry k této véci nebo jejiz obliba je vyvolana nahodnymi
viastnostmi véci. Jedna se pritom o nikoliv béznou oblibu, ktera provazi zejména
veci nové, modni, i spolecensky atraktivni, ale véc, ke které osoba vykazuje urcity
a trvaly emociondlni vztah. Proto se také hovori o nikoliv bezné, ale zvlastni
oblibé. “*® Nemusi se vzdy jednat o véc jedinou, a¢ zdkon hovoii o véci

Vv jednotném Cisle. Pokud by takovéato intenzita vztahu zastoupeného byla k vice

25 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 109 s.

206 Tamtéz 109 s.

27 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 492 s.

208 § 458 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

29 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 116 s.
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veécem, je nutné povazovat vSechny tyto véci za véci zvlastni obliby a mély by byt
r . 210 Y r r - v

zastoupenému ponechany.” Z vySe uvedeného lze také usoudit, ze vzhledem

k existenci osobni a emocionalni vazby k uré¢ité véci by odejmutim takové véci

7 . I s 211
zastoupenému vznikla zavazna ijma.

3.1.2 Stiret zajmu a jmenovani kolizniho opatrovnika

Hrozi-li stfet zajmu zakonného zastupce a opatrovnika se zijmem
zastoupeného nebo dokonce dojde-li mezi nimi k tomuto stietu, jmenuje soud
zastoupenému tzv. kolizniho opatrovnika. Kolizni opatrovnik je osoba, kterou
jmenuje soud za ucelem zastupovani zastoupeného v piipadé existence ¢i hrozby
stfetu z4jmu mezi zastoupenym a zastupcem.”*?

Stfet z4ymu zde piedstavuje objektivné zjistitelnou kolizi mezi zdjmy
zastupce a zastoupeného, ktera se projevuje tim, Ze naplnéni jak zajmu zéstupce,
tak zastoupeného, vede k vzajemné neslu¢itelnému vysledku.?*®

V navaznosti na $ir§i ochranu zdjmu zastoupeného je tfeba dovodit, Ze
pfipadné pravni jednani zdkonného zastupce ¢i opatrovnika, ktery je ve stietu
z4jmu, zastoupené¢ho nezavazuje. K tomuto soud pfihlizi z ufedni povinnosti,
nebot’ se nejednd jen o relativné neplatné pravni jednani, nybrz o jednéni
postavené naroven absolutni neplatnosti. Nehraje zde roli, zda zdkonny zastupce
nebo opatrovnik o tomto stietu zajmu védél nebo musel védét. Kolizniho

opatrovnika soud jmenuje i bez ndvrhu a sou€asné urc¢i rozsah Zastoupeni.214

3.1.3 Sprava jméni zastoupeného a odména s tim spojena

Pokud opatrovnik vykonava spravu jméni zastoupeného, déje se tak pouze
na zakladé rozhodnuti soudu, ze kterého toto opravnéni vyplyva. NaceZ zakonny

zastupce spravu jméni vykonava ve chvili, kdyZ uz zastoupeny urcitym jméni

20 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 495 s.

2 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 116 .

22 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 495 s.

22 Tamtéz 119 s.

214 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek . Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1105-1106 s.
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disponuje.”®® Jménim se zde rozumi aktiva a pasiva, kterymi zastoupeny
disponuje, to znamena jak jeho majetek, tak jeho dluhy.

wopravuje-li zakonny zdstupce nebo opatrovnik jméni zastoupeného, nalezi
mu bezna sprava takového jmeni. Nejedna-li se o béznou zaleZitost, vyZaduje se
K naloZeni se jmeénim zastoupeného schvileni soudu. “216 Barna sprava tedy
zakonnému zastupci vznika ex lege, opatrovnikovi dle obsahu rozhodnuti soudu.
Zpravidla postihuje situace kazdodenniho zivota, které se vyznacuji svoji
pravidelnosti ¢i opakovanim. Obcansky zakonik vymezeni obsahu bézné
zalezitosti ponechava na judikaturni Cinnosti Ceskych soudt, ktera definuje
béznou Spravu: ,,(...) za béznou zalezitost budou zpravidla povazovany pravidelné
platby a prijmy jako napr. placeni sdruzeného inkasa, pojistného, dani, prijimani
wietku z majetku, jako ndjemné, tiroky, dividendy apod.“**’ Na druhou stranu
zanikoliv béZznou sSpravu je nutné povazovat zdlezitosti, které podstatnym
zptisobem zasahuji do jméni zastoupeného.”*® K tomuto se vyjadfil Nejvyssi soud:
,(...) za nebéiné majetkové zaleZitosti, které schvdleni soudu vyzaduji, jsou
pokladany napr. nabyti ¢i prevod motorového vozidla (nikoliv v§ak jednostopého),
nabyti ¢i prevod nemovité véci, resp. podilu kni, pro zastoupeného Cci
zastoupenym, odmitnuti dédictvi, uzavieni dédické dohody, nakladani
se stavebnim spofenim, prodej akcii atp.“*'® Zjisténi, zda se jednd o b&Znou
spravu ¢i nikoliv, bude vzdy zdleZzet na posouzeni jednotlivych okolnosti
a celkoveé povahy kazdého konkrétniho pfipadu.220

Rozhodnuti soudu, kterym schvaluje pravni jednani v nikoliv bé&zné
zélezitosti, mé& deklaratorni povahu. Proto zde neni rozhodujici, kdy soud
0 schvaleni jedna/rozhodl, zda pted jeho realnym uskutecnénim nebo az po ném.
Toto pravni jednani, nikoliv bézné, se stava ucinnym, jakmile dojde k jeho
schvaleni soudem. Je-li souhlas soudu dan pfedem, nastdvaji UCinky pravniho
jednani jeho uskute¢nénim. V ptipad¢, Ze soud by souhlas nedal, ma se za to, Ze

pravni jednani nebylo nikdy ucinéno. !

23 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 495 s.

216 ¢ 461 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 1506/2006

28 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 495 s.

219 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 4740/2010

220 pETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 495 s.

221 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek . Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1108 s.

49



Zakonny zastupce nebo opatrovnik nemulZze spravovat jméni, které
zastoupeny nabyl darem, dédictvim nebo odkazem, pokud darce ¢i zistavitel
ustanovil jinou tieti osobu (hovofime o tzv. zvlaStnim spravci), Ktera ma
povinnost toto jméni spravovat. Tato povinnost vznika tieti osob¢ okamzikem
nabyti jméni zastoupenym. Oproti tomu zékonny zastupce nebo opatrovnik miize
jménem zastoupené¢ho odmitnout pfijeti daru, dédictvi nebo odkazu, takovy ukon
viak podléha souhlasu soudu.??

Spravuje-li zakonny zastupce nebo opatrovnik jméni zastoupeného, nalezi
mu za to odména. Odménu pifiznavd na ndvrh zdkonného zastupce nebo
opatrovnika soud. JelikoZ se jedna o navrhové fizeni soudu, bude vazan vysi
odmény uvedené v navrhu, tudiz nebude moci ptiznat odménu vyssi, nez kterou
navrhovatel poZaduje. Souc¢asti odmény jsou také nadklady spravy. Toto pravo je
pravem majetkovym, podléha tedy promlceni. Promlceci lhita béhem trvani
zékonného zastoupeni nebo opatrovnictvi neb&zi.”*® Soud pii stanovovani vyse
odmeény piihlizi také k hodnoté spravovaného majetku, k vynosim z ného, stejné
tak i k ¢asové pracovni naro¢nosti spravy.

Odmeéna za zastoupeni se pfiznava z prostiedkti zastoupenc¢ho, které
zastupce spravuje. VySe odmény je limitovana. Jedna se o zavazek mezi
zastupcem a zastoupenym, proto v piipadé fizeni o pfiznani odmény je

: o 1 224
zastoupenému ustanoven kolizni opatrovnik.

22 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 496 s.

22 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1110 s.

224 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1111 s.
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4. Opatrovnictvi

Opatrovnictvi, jak vyplynulo zvySe uvedeného, je druhem piimého
zastoupeni, ktery v pfipadech ptedvidatelnych zakonem vznikd pouze na zakladé

225

rozhodnuti soudu. ,,Opatrovnika jmenuje soud; soucasneé urci rozsah

opatrovnikovych prav a povinnosti. Osoba, které byl opatrovnik jmenovain, se

226 ; . .
Prava a povinnosti

na dobu trvani opatrovnictvi stava opatrovancem.
opatrovnika se odvijeji od ucelu, ke kterému byl soudem jmenovan. Pii jejich
vymezeni soud dba minimalniho z4sahu do pravniho postaveni opatrovance.
Rozsah oprédvnéni a povinnosti vymezi zpravidla pozitivnim vy¢tem, jak je tomu
napf. u omezeni svépravnosti. Tzn., Ze prava a povinnosti v rozhodnuti neuvedena
opatrovnikovi nepiislusi a ziistavaji nadéle v dispozici opatrovance.?’

Opatrovnictvi je zalozeno na dobrovolnosti, to jde ruku v ruce s jeho
bezplatnosti, a proto nikdo nemuze byt k vykonu opatrovnika nucen. Soud
pfedevsim jmenuje toho, kdo z hlediska osobnich a profesnich ptedpokladti bude
zarukou ochrany opatrovancovych zdjmi a bude napliovat jeho prava.
Opatrovnictvi trva po celou dobu vymezenou soudem aZz po jeho zanik, ktery
se vaze na osobu opatrovance a ktrvani divodu. Pouze soud miize prava
a povinnosti opatrovnika zménit, popf. zménit i dobu jeho trvani.??

Obecné mizeme fict, Ze opatrovanec by mél mit jen jednoho opatrovnika.
Toto tvrzeni se opird o fakt, ze opatrovnik viili opatrovance vytvari, nikoliv pouze
napliuje, proto by proces vytvafeni této ville mél byt transparentni a flexibilni.
Vyjimka z této zasady je obsaZzena v § 464 obCanského zakoniku, kdy: ,,(...) Je-li
Jjmenovan zvlastni opatrovnik pro sprdavu jméni zastoupeného nebo pro sprdavu
casti jeho jmeéni a zaroven opatrovnik osoby, nalezi druhému z nich vylucné pravo
Zastoupeni zastoupeného pred soudem, a to i kdyz se zadlezitost tyka spravovaného
jmeéni. Jmenuje-li soud vice opatrovnikit a nerozhodne-li, ve kterych zdlezZitostech
je kazdy znich zpusobily pravné jednat za opatrovance samostatné, jsou

‘

opatrovnici povinni jednat spolecné.

22 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské prdvo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecnd cdst. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.
ISBN 978-80-7552-187-3. 327 s.

226 8 463 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

22T MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 129-130 s.

228 Tamtéz 129 s.
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Opatrovnictvi zanika splnénim ukolu, pro ktery byl opatrovnik jmenovan.
Pomine-li diivod pro jmenovani (napf. pomine divod pro omezeni svépravnosti,
bude zjistén trvaly pobyt osoby apod.), soud opatrovnika odvola. Odvola ho
i vpifipad¢, kdy o to sdm opatrovnik pozadd a dale, pokud neplni své
povinnosti.?®® Zaroveti soud jmenuje opatrovnika nového.

Soucasna pravni uprava rozliSuje mezi opatrovnictvim ¢lovéka (fyzické

0S0b)y a opatrovnictvim pravnické osoby.

4.1 Opatrovnictvi ¢lovéka

Dutvody zakladajici potiebu ustanoveni opatrovnika fyzické osobé¢ jsou
demonstrativné uvedeny v § 465 obcanského zikoniku. Soud ustanovi
opatrovnika tomu, koho omezil na svépravnosti, o kom neni znamo, kde pobyva,
neznamému c¢loveéku zacastnénému pii uréitém pravnim jednani nebo také tomu,
jehoz zdravotni stav mu pusobi potize pii spravé jméni nebo hajeni prav. Mohou
existovat i dal$i divody, napf. nezbytnost ochrany z4jml opatrovance, nebo
vyzaduje-li to ochrana vetejného z4jmu. Jakmile je opatrovnik ustanoven, dohlizi
soud, zda plni fadn€ své povinnosti. Soudem prisluSnym pro fizeni ve vécech
opatrovnictvi ¢lovéka je soud, vjehoz obvodu ma opatrovanec bydlisté. Je-li
opatrovancem osoba neznamého pobytu, je jim soud, v jehoz obvodu ma

opatrovanec majetek.?*

4.1.1 Povinnosti opatrovnika, viile a prani opatrovance

Predchozi judikatura vychézela z predpokladu, Ze opatrovnik (stejné tak
zakonny zastupce) pfi jedndni jménem zastoupeného prosazuje vyhradné vlastni
vili, aniz by bral ohled na nazor zastoupeného. Nov¢ je vSak koncipovana zasada,
podle niz maji na zdklad¢ osobniho kontaktu vytvaret (pokud mozno) spolecnou
vali k prdvnimu jednani, kterou opatrovnik jménem zastoupené¢ho nasledné
prosazuje. Jednani opatrovnika tak jiz neni jeho libovuli, ale je povinen

respektovat opatrovanctv nazor, pokud ho je schopen projevit. Opatrovnik si vSak

229 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 497-498 s.

20 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1117 s.
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musi ponechat urcitou miru autonomie na postojich opatrovance, tudiz ani tato
zasada respektu k jeho pfani neni bez hranic. Mira potieby spole¢né viile se musi
posuzovat s ohledem na aktudlni situaci. Tento princip se neuplatni v piipad¢, ze
opatrovanec je neznamého pobytu, neni-li jeho totoZnost znama nebo neni
schopen pochopit nasledky pravniho jednani opatrovnika. Stale vSak plati, ze
opatrovnik musi jednat v souladu s jeho zajmy a poctivé.?*

., K povinnostem opatrovnika nalezi udrzovat s opatrovancem Vhodnym
zpiisobem a Vv potrebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance
skutecny zajem, jakoz i dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplneni

. . o 232
opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy.

4.1.2 Osoba opatrovnika a jeji vybér

Ustanovit ¢lovéku opatrovnika mutze soud az po jeho zhlédnuti,
vyslechnuti jeho vyjadieni nebo jinak zjisténého stanoviska, a k nému je pak
pfi rozhodovani povinen piihlédnout. Soud v prvé fadé¢ wustanovi cloveéku
opatrovnika, kterého si sam navrhne. Neni-li toto mozné, ustanovi zpravidla
ptibuzného nebo jinou osobu blizkou, kterd osvéd¢i dlouhodoby a vazny zdjem
0 opatrovance a schopnost jej projevovat i do budoucna. Pokud neni mozné ani to,
ustanovi jinou osobu spliujici podminky. V posledni fad¢€ ustanovi vetejného
opatrovnika dle jiného zédkona. Vefejnym opatrovnikem muiiZe byt obec, kde ma
opatrovanec bydlisté, nebo pravnickd osoba touto obci zfizena k plnéni téchto

g C e , F o . 2
ukoli. Ustanoveni vetejného opatrovnika neni vazéno na jeho souhlas. 33

4.1.3 Opatrovnicka rada

Po vzoru nékterych pravnich fadt kontinentdlni oblasti byl do naSeho
pravniho fadu vtélen novy pravni institut, kolektivni a ke vztahu k opatrovnikovi
konzultativni a kontrolni povahy, tzv. opatrovnicka rada.?*J ejim ukolem je vétsi

participace osob blizkych opatrovanci v rozhodovani nékterych otazek tykajici

#1 SVOBODA, K. Opatrovnictvi a zakonné zastoupeni v novém ob&anském zakoniku. Pravai
rozhledy, 2012, ¢. 17. ISSN 1210-6410.

232 8 466 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

2338 471 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

24 Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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se jeho zivota a tim odbfemenéni souda.” Je to organ poradni, poskytujici
opatrovnikovi soucinnost pii feSeni opatrovancovych zélezitosti. V zakoné
vymezenych zélezitosti muiize opatrovnik rozhodnout pouze se souhlasem
opatrovnické rady. Neni zde povinnost ustaveni opatrovnické rady, je to organ

fakultativni.?%

4.1.3.1 Svolani ustavujici schiize opatrovnické rady

Jednim z predpokladii ustaveni opatrovnické rady je, ze fyzické osob¢ byl
jiz ustanoven opatrovnik. Neni mozné ustavit opatrovnickou radu fyzické osobé,
které jesté opatrovnik ustanoven nebyl. Dal§im pfedpokladem je zadost o ustaveni
opatrovnické rady ze strany opatrovance nebo osoby jemu blizké (jedna se
o taxativni vycet moznych zadateld) sméfovana k opatrovnikovi, ktery ma
povinnost svolat schizi do tficeti dnii od obdrzeni Zzadosti, jinak ji svola i bez
navrhu soud.?®” Této schiize se miiZe zcastnit opatrovanec, osoby jemu blizké
a kterykoliv jeho pfitel, pficemz kazdy z nich ma jeden hlas. Ackoliv to v zakoné
neni pfimo uvedeno, lze logicky vyvodit, Ze se ji zuCastni i sdm opatrovnik.
Zicastni-li se schiize alespont pét osob, milize byt opatrovnickd rada zvolena.
Opatrovnicka rada se voli vétsinou hlast. Clenem miiZze byt pouze osoba, ktera
osvéd¢i dlouhodoby a vazny zajem a schopnost jej projevovat i do budoucna
ajejiz zajmy v zadném piipadé neodporuji zajmim opatrovance. Opatrovnik
nemuZe byt ¢lenem opatrovnické rady. Opatrovnickd rada musi mit alespon tfi
Cleny. Jeji usnaSenischopnost je vazana na pritomnost vétSiny ¢lenti s tim, ze ma-li
pouze tfi Cleny, musi byt pfi rozhodovéani opatrovancovych zalezitosti pfitomni
vsichni a rozhoduji vétsinou hlast.?*®

V zZadném z ustanoveni obcanského zékoniku upravujici opatrovnickou
radu nenajdeme, kdo jeji schiizi tidi. AvSak 1ze z logiky véci predpokladat, Ze

schlize svolana opatrovnikem bude fizena pravé osobou opatrovnika. Zakon také

% MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 155 s.

26 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 505 s.

BT LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1708-1709 s.

238 § 472-474 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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nezminuje zadné formdalni pozadavky na vedeni ani prabéh schlize, kromé
stanoveni okruhu ucastniki.?*®

Zapisoval, kterého ur¢i pfitomni pti zahdjeni schiize, vyhotovuje zapis,
ktery po jejim skonceni doruci opatrovnikovi a soudu, jenz opatrovnika ustanovil.
Obsahovymi nélezitostmi zapisu jsou:

° den konani schiize,

. seznam zucastnénych osob,

o osoba zvolena jako zapisovatel, véetné poctu hlast pro jeho urceni

o zvoleni ¢lenové opatrovnické rady a jejich nahradnici, véetné poctu

hlast pro jejich zvolent,
o osoby, které podaly protest proti priibéhu schiize, poptipadé¢ z jakého

ditvodu.?*

Muze nastat situace, kdy pro nezdjem dostate¢ného poctu osob blizkych ¢i
Z jiného divodu nebude mozné opatrovnickou radu zfidit. Zakon s touto moznosti
pocital a ve svych ustanovenich uvadi, Ze nastane-li tato situace, miiZze na navrh?*!
nékteré¢ ztéchto osob rozhodnout, Ze plsobnost opatrovnické rady bude
vykonévat jen jedna z nich. Zaroven rozhodne o jejim jmenovéani. Pokud neni
mozny ani tento postup, schvaluje potfebnd opatfeni opatrovnika vyzadujici
souhlas ¢i jakoukoliv jinou soucinnost soud.?”® Pravni uprava v tomto piipad¢
nefesi, a tudiz ani nevylucuje, zfizeni tzv. dodate¢né opatrovnické rady Vv situaci,
kdy byla jmenovéana osoba s plisobnosti opatrovnické rady. Lze ptedpokladat, Ze
soud by v tomto ptipadé dal prednost ustaveni opatrovnické radé a své rozhodnuti

0 jmenovani osoby vykonavajici plisobnost opatrovné rady zrugil. 2

4.1.3.2 Clenové opatrovnické rady

Clenové opatrovnické rady jsou voleni na dobu neurcitou. Ze své funkce

mohou odstoupit, a to pisemnym oznamenim opatrovniku a soudu, nebo mohou

29 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 506-507 s.

240§ 475 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

1 Soud neni opravnén takovouto osobu vykonavajici piisobnost opatrovnické rady z ufedni
povinnosti jmenovat. Plus tuto osobu nelze jmenovat bez jejiho souhlasu.

242 § 482 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

23 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1147 s.
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byt ze své funkce soudem odvoldni. Diivodem jeho odvolani miize byt zdvazné
nebo opakované porusovani svych povinnosti, ztrdta zajmu o opatrovance nebo
budou-li jeho zajmy opakované v rozporu se zajmy opatrovance. V piipadé zaniku
funkce ¢lena opatrovnické rady musi opatrovnik nebo piedseda opatrovnické rady

zafidit volbu nového &lena nebo nahradnika.?*

4.1.3.3 Pusobnost opatrovnické rady

Opatrovnicka rada zaseda alespon jednou za rok. Svolava ji jeji predseda,
opatrovnik, kterykoli jeji ¢len, soud i bez navrhu. Stejné jako z ustavujici schiize
se zkazdého dalsiho jejiho zasedani pofizuje zapis, ktery se dorucuje
opatrovnikovi a soudu, jenz ho ustanovil. Opatrovnik s opatrovancem jsou
na zasedani pfizvani.

Diivodova zprava k obCanskému zakoniku wuvadi, ze plsobnost
opatrovnické rady by se dala rozdé¢lit do tii oblasti. Zaprvé o zalezitostech
tykajicich se podstatnych zmén a zasahujicich vyznamné do Zivota opatrovance
nebude opatrovnik moci rozhodnout bez souhlasu opatrovnické rady. Dale neni
mozné, aby opatrovnik vyznamné zasdhl do majetkovych zdlezitosti opatrovance
bez piivoleni opatrovnické rady, i kdyz zrovna tuto jeji ptisobnost miize soud
zuzit. Zatteti opatrovnickd rada pravidelné¢ dohlizi nad c¢innosti opatrovnika,
a dokonce muze Zadat jeho odvolani. Ackoliv zdkon pfiznava opatrovnické radé
Siroky rozsah jeji pusobnosti, nemiize opatrovnika situovat do pozice jejiho
rukojmiho. Opatrovnik 1 nadale zistava odpovédny za opatrovance. A prave
z tohoto divodu umoziiuje opatrovnikovi domoci se vysloveni neplatnosti
usneseni opatrovnické rady u soudu.?®

Mezi zalezZitosti, o kterych nemuize opatrovnik rozhodnout bez souhlasu
opatrovnické rady, patfi:

o zména bydlisté opatrovance,

o umisténi opatrovance do uzaviené¢ho uUstavu nebo podobného

zafizeni, pokud to jeho zdravotni stav nevyZzaduje,

. zasahy do integrity opatrovance, nejedna-li se o zdékroky

bez zéavaznych nasledki.?*

2448 477 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Diivodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
246 § 480 odst. 1 zdkona &. 89/201 Sb., ob&ansky zékonik
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Opatrovnik rovnéz nesmi s opatrovancovym majetkem bez souhlasu
opatrovnické rady nakladat, jedna-li se o:
o nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté prevysujici Castku
odpovidajici stonasobku zivotniho minima jednotlivce,
o nabyti nebo zcizeni majetku prevysujici jednu tfetinu opatrovancova
majetku, nepfedstavuje-li tato tietina hodnotu jen nepatrnou,
J pfijeti nebo poskytnuti zaptjcky, uvéru nebo jistoty v hodnotach

uvedenych v ptedchozich dvou bodech.?’

Opatrovnicka rada se v ramci své plisobnosti mize dale usnést, jaka dalsi
opatrovnikova rozhodnuti tykajici se opatrovance podléhaji jejimu souhlasu. Toto

v - ’ ’ e vy 248
vsak nelze, omezovalo-li by to opatrovnika nad miru pfiméfenou okolnostem.

4.1.4 Soupis jméni a vyuctovani spravy

Soud mize jmenovat opatrovanci obecného opatrovnika, kterého zaroven
poveti spravou jeho jméni, nebo mu miize jmenovat vedle obecného jesté jednoho
¢1 vice zvlastnich opatrovnikl specidlné pro vykon spravy jeho jméni.249

Opatrovnikovi, ktery spravuje jméni opatrovance, z § 485 obcanského
zakoniku vyplyvaji dv€ vyznamné povinnosti:

J do dvou mésicii od svého jmenovani do funkce vyhotovit soupis
spravované¢ho jméni a dorucit jej soudu, opatrovanci a opatrovnické
radeé,

. kazdorocné po dobu trvani opatrovnictvi vyuactovat spravu jmeni,
ato vzdy nejpozdé&ji do 30. Cervna, pokud se s ¢leny opatrovnické
rady nedohodne na dfivéjSim datu a dorucit ho opét soudu,
opatrovanci a opatrovnické radé.

Vedle toho muze soud na navrh opatrovance ¢i opatrovnické rady ulozit

opatrovnikovi také povinnost provést mimotaddné vyuctovani z dulezitych

. o 250
duvodu.

2478 480 odst. 2 zdkona &. 89/201 Sb., ob&ansky zakonik

248 § 480 odst. 3 zdkona &. 89/201 Sb., ob&ansky zékonik

29 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 515 s.

20§ 485 odst. 1, 2 zakona &. 89/201 Sb., ob&ansky zakonik
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V piipadé, Zze funkce opatrovnika konci, je krom posledniho vyuacétovani
mimo jiné také povinen predat veskeré listiny a doklady tykajici se zdleZitosti

opatrovance.®*

4.2 Opatrovnictvi pravnické osoby

vvvvvv

moznost jmenovat opatrovnika i pravnickym osobam, pocitalo se zpravidla pouze
S opatrovnictvim fyzickych osob a predstava jmenovani opatrovnika také
pravnické osobé se zdala absurdni. Nicméné otazky tykajici se opatrovnictvi
pravnické osoby na sebe nenechaly dlouho ¢ekat a po roce 1990 se zacinaji
objevovat v souvislosti s riznymi situacemi, v nichZ se mohou pravnické osoby
ocitnout.”*

Piedchozi ob¢ansky zakonik ohledné této otazky mlicel, a tak nezbylo nic
jiného, nez si cestu k tomuto institutu vydobyt prostfednictvim judikatury, a to
nalezem Ustavniho soudu,?? ktery zcela schvalil postup soudl v ustavovani

opatrovnika akciové spolecnosti, jejiz predstavenstvo nebylo schopno jednat

. N VR 254
jménem spole¢nosti pro rozpor mezi svymi &leny.?

Na vySe uvedené reaguje az rekodifikace soukromého prava, kterd
ustanoveni opatrovnika pravnické osoby vyslovné zakotvuje V ustanovenich

§ 486 — 488 obcanského zakoniku.

4.2.1 Diivody pro jmenovani opatrovnika pravnické osobé

Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi je predevSim typické pro fyzicke
osoby, nebot’ pfedmétem feSeni je zejména nedostatek jejich rozumové a volni

vyspélosti. U pravnickych osob tento problém nastat nemize, a to ze samotné

251 & 485 odst. 3 zakona &. 89/201 Sb., ob&ansky zakonik

»2 ELIAS, K. Opatrovnictvi pravnické osoby podle hmotného prava. Pravai rozhledy, 2007, &. 20.
ISSN 1210-6410. 727 s.

253 Rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. 1. US 2457/07

4 CERVINKA, M. Novinky v zastoupeni podle NOZ [online], publikovano 29. 04. 2014, [cit.
2018-03-11], dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/novinky-v-zastoupeni-podle-noz-
94217 .html.
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podstaty pravnickych osob, nebot’ jejich vile jsou napliovany prostfednictvim
fyzickych osob, které ze zdkona musi spliovat urcité predem stanovené
predpoklady. Stejné tak je to v pfipad€ opatrovnictvi fyzické osoby, pokud neni
znam jeji pobyt. Toto u pravnické osoby rovnéz nemiize nastat, vzdyt jednim
z ptedpokladt jejiho ustaveni je uvedeni jejiho sidla v ramci zakladatelského
pravniho jednani. Nastat by mohla vSak situace, kdy neznamého pobytu bude
fyzicka osoba, kterd jménem pravnické osoby jednd, popt. nebude viibec zndmo,
kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat. Obcansky zakonik davody
ustanoveni opatrovnika pravnické osobé vymezuje dosti neurits.” | Soud
Jjmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potrebuje, aby mohly byt
spravovany jeji zdlezitosti nebo aby mohla byt hdjena jeji prava. “**®

Dal$im divodem pro ustanoveni opatrovnika pravnické osobé milize byt,
jak je uvedeno v ustanoveni § 165 obcanského zakoniku, nedostateény pocet
¢lenti statutarniho organu potiebny k rozhodovani, nebo jsou-li z4jmy clena
statutarniho organu v rozporu se zajmy pravnické osoby a pravnickd osoba nema
jiného €lena tohoto organu schopného ji zastupovat.”’

Ustanovit opatrovnika pravnické osobé lze az za ptedpokladu redlné
existujici situace, nikoliv bez toho, aniz by doslo k vaznému naruSeni jejiho
chodu. Neni vSak tfeba ¢ekat na prvni vaznou Gjmu, kterd pravnickou osobu

neustavenim jejiho opatrovnika postihne. Nicméné v dobé, kdy soud rozhoduje

.....

2
doslo.?®®

,,Opatrovnikem pravnické osoby miize soud jmenovat jen osobu, ktera
spliuje podminky stanovené pro zpusobilost byt ¢lenem statutdrniho organu. 259
Opatrovnik neni statutarnim organem pravnické osoby, ale zpravidla plni jeho
funkci, nahrazuje ji, proto se u né¢ho piedpokladd, Ze bude spliiovat stejné
podminky. Pfedpoklada se tedy svépravnost dle § 152 a notifikacni povinnost dle

§ 153 obcanského zakoniku.”® | Prestane-li opatrovnik tyto podminky spliiovat,

2% LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1723-1724 s.

256 & 486 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

2T LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik. 1, Obecna &ast (§ 1-654) : komentaf. Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-529-9. 1723-1724 s.

28 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1151 s.

9§ 486 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik

20 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I1I. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 192 s.
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oznami to soudu bez zbytecného odkladu. Dozvi-li se soud, Ze opatrovnik uvedené
podminky nesplije, nahradi ho bez zbytecného odkladu novym opatrovnikem. “*®*

Soud o ustanoveni opatrovnika pravnické osobé muize rozhodnout i bez
navrhu a pfitom musi mit stale na mysli to, Ze se jedna o krajni prostfedek vedouci

262

Kk naplnéni zajmu pravnické osoby.”> Vzdy je nutno zkoumat, zda neni pravnicka

osoba schopna jednat jinak, napf. prostfednictvim svych zaméstnancd, Clend
jinych organi, zmocndnci & v piipadé podnikatele prokuristd.?®
Jelikoz se opravnéni opatrovnika pravnické osoby ustanoveného dle
obcanského zakoniku realizuji pfevazné v oblasti hmotného prava, hovofime
otzv. |, hmotnépravnim opatrovnikovi, oproti tzv. ,procesnépravnimu
opatrovnikovi“, ktery je sice také ustanovovan soudem, ale z davodu, ktery
vyplyva z procesniho prava.?®
Opatrovnictvi pravnické osoby vznikd pouze a jen na zékladé rozhodnuti
soudu. Proto opatrovnika nemize odvolat nebo nahradit organ pravnické osoby.
Opatrovnik takto ustanoveny se zapisuje do piislusného vefejného rejstiiku.?®®
Zanik funkce opatrovnika obcansky zdkonik v § 486 ani § 487 nefesi. Obecné
vsak lze dovodit, ze funkce opatrovnika zanika:
e bez dal§iho, aniZz by o tom soud rozhodl, okamZzikem obnoveni
¢innosti statutarniho organu,
e uplynutim stanovené doby ¢i naplnénim stanoveného ucelu, pro ktery
byl opatrovnik ustanoven,
e odvolanim opatrovnika soudem na jeho Zadost ¢i osoby, kterd na tom
osvéd¢i naléhavy pravni zdjem, neplnénim svych povinnosti ¢i

z diivodu ztraty zptisobilosti k vykonu funkce opatrovnika.266

201 & 486 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik

%2 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1152 s.

%3 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentdr. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 192 s.

%4 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 516 s.

2% Tento zapis ma deklaratorni uginky, tedy ex tunc.

26 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 518 s.
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4.2.2 Prava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby

. Pro prdava a povinnosti opatrovnika pravnické osoby plati obdobné
ustanoveni o pravech a povinnostech clena statutarniho organu. Piisobnost
opatrovnika se primeérené Fidi ustanovenimi o pusobnosti statutarniho organu.
Soud opatrovniku ulozi, aby s odbornou péci usiloval o radné obnoveni cinnosti
statutdarniho orgdnu pravnické osoby; je-li toto treba, soud pusobnost opatrovnika
dale vymezi s prihlédnutim k piisobnosti dalSich organii pravnické osoby,
popripadé i k praviim spolecniku «267

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze rozsah prav a povinnosti opatrovnika
pravnické osoby se bude odvijet od postaveni statutdrniho organu té konkrétni
pravnické osoby, ktery bude urCovat nejen obCansky zakonik, ale zejména zakon
o obchodnich korporacich, popft. specialni zédkon, podle kterého bude pravnicka
osoba ziizena, ale v neposledni fad¢ i zakladatelské pravni jedndni. Primérnim
vSak bude samotné znéni usneseni soudu, kterym opatrovnika pravnické osobé
ustanovi.”®®

§ 487 obfanského zakoniku piedpoklada tzv. odbornou péci, to vSak narazi
na povinnost péce fadného hospodare uvedené v § 159 obcanského zakoniku,
ktera na opatrovnika také dopada. Jelikoz je opatrovnik dosazovan vykonem
vetejné moci a neni to tudiz vysledek volniho rozhodnuti pravnické osoby, nelze,
aby platily stejné standardy jako u b&Zného c¢lena statutarniho organu. Dovozuje
se tedy, Ze pfedpoklad péce fadného hospodare podle § 159 obfanského zakoniku
se nahrazuje povinnosti odborné péce.”®® Opatrovnik ustanoveny pravnické osobé
je odpovédny pouze za fadny vykon funkce, nikoliv za V}'/sledek.270

Zakladatelské pravni jednani muze urcit konkrétni osobu, V piipadé
nutnosti ustanoveni opatrovnika pravnické osobé, ktera tuto funkci bude
vykonavat. Touto osobou miize byt kdokoliv, kdo bude spliiovat obecné
pozadavky pro vykon funkce opatrovnika (i v dobé& ustanoveni) a bude s timto
souhlasit. Soud je zde povinen respektovat tuto vuli zastoupeného. Divodem
pro neustanoveni tohoto opatrovnika by mohl byt piikry rozpor respektu

k zakladatelskému pravnimu jednani se zajmem pravnické osoby nebo s vefejnym

267§ 487 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

%8 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 518 s.

%9 MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdF. Svazek III. § 419-654.
Praha: Leges, 2014. ISBN 978-80-7502-003-1. 194 s.
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zdjmem. Dtvodem by vSak nebylo, kdyby o tomto rozporu ucastnici védéli,

a pokud by tento rozpor zdsadnim zplisobem nehrozil samu existenci pravnické

osoby.?"*

Nelze vyloucit, ze v zakladatelském pravnim jednani bude urceno vice
osob vedle sebe ¢i postupné pro piipad, Ze by osoba V piedchozim potadi
Z objektivnich ¢i subjektivnich divodu funkci opatrovnika vykonavat nemohla.
Soud 1 takto projevenou vuli Vzakladatelském pravnim jednani musi

respektovat.?2

2L SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1154-1155 s.

22 pPETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. BECK, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1. 519 s.
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Z7.avér

Cilem mé diplomové prace bylo poskytnout ¢tendiim uceleny pohled
na v praxi velmi hojné vyuzivany pravni institut zastoupeni, posoudit ho v SirSim
ramci obCanskopravni upravy a zachytit jeho podstatu a vyznam z hlediska jeho
vyuziti v obanskopravnich vztazich.

Problematika zastoupeni byla dfive rozptylena v nékolik raznych pravnich
predpisech, kdyz kazdy znich upravoval pouze urity druh zastoupeni nebo
zastoupeni pro urcity subjekt. Toto bylo dosti nezadouci, nebot’ to vedlo ke Spatné
orientaci Siroké vetejnosti v dané pravni Upraveé. Rekodifikace soukromého prava
tento problém vyfteSila integraci komplexni Upravy zastoupeni do ob¢anského
zakoniku, le¢ do jeho riznych mist.

Jak bylo jiz zminéno Vuvodu, zastoupeni patii v praxi Kk nejb&zné&ji
pouzivanym pravnim institutim vibec. AvSak vzhledem k rozsahu prace nebylo
mozné zabyvat se vSemi jeho druhy a formami. Proto se diplomova prace
zameétila predev§im na zastoupeni pfimé upravené v hlavé tieti obcanského
zakoniku, a to s dirazem na hmotnépravni Gpravu.

Prace je rozdélena do ¢tyf kapitol. Hned na zacatku prvni kapitoly
vymezila obecny pojem zastoupeni, nasledovalo rozdéleni na zastoupeni piimé
a nepiimé a objasnéni rozdilli mezi nimi. Pozornost, a€ jen nepatrna, byla v této
kapitole také vénovana ustanovenim v jinych c¢astech obfanského zakoniku, které
maji rovnéZ charakter zastoupeni a se stéZejni Upravou v hlavé treti souvisi. Jedna
se napf. o institut zastoupeni ¢lenem domdécnosti, zastupovani pifi jednani
pravnickych osob, zastupovani statu ¢i zastupovani pro tucely doru¢ovani. Nebyla
opomenuta ani osoba zastupce a pfipadné prekroceni jeho zastupciho opravnéni.

Druha kapitola se vénovala smluvnimu zastoupeni, pfedev$im z hlediska
zpusobu jeho vzniku a zaniku. Nechybéla ani charakteristika institutu plné moci
nebo prokury, jez je zvlastnim typem plné moci.

Ttreti kapitola se zabyvala zdkonnym zastoupenim, které se tykd pouze
fyzickych osob, konkrétné deti, které jesté nejsou plné€ svépravné. Objasnila,
vcéem se zakonné zastoupenim odliSuje od opatrovnictvi a dotkla se
| problematiky stietu zajmu v této oblasti a spravy jméni zastoupeného.

Posledni, ¢tvrta kapitola, ktera se zabyvala opatrovnictvim, institutem,

ktery byl dfive Casto sméSovan pod zakonné zastoupeni, poskytla ctenarim
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informace o zcela nové, tzv. opatrovnické radé. Opatrovnickd rada je pravni
institut, ktery vyznamné¢ zvySuje pravni jistotu a ochranu opatrovancovych zajmi
a jeji role je natolik nezastupitelnd, Ze jeji ulohu v ptipad¢€, ze neni viibec ztizena,
muze vykondvat pouze konkrétni osoba nebo soud.?” Tim, Ze zdkon presunul
pravomoc rozhodnout nékteré zélezitosti opatrovance na opatrovnickou radu,
snizil tak zatiZzenost soudl v ramci rozhodovaci Cinnosti o téchto zalezitostech.
AvsSak ve zcela zdsadnich otdzkach si tuto rozhodovaci plsobnost ponechal
i nadale.”’* Prace nezapomnéla zminit ani pomérné novou moznost ustanovit
opatrovnika vedle fyzické osoby i1 osobé pravnické, coz mélo kladny nasledek
pfedevsim na princip pravni jistoty.

Musim fici, ze rekodifikace ¢eského soukromého prava byla rozhodné
pro institut zastoupeni velkym pifinosem. Nejen, Ze sjednotila pravni Upravu
zastoupeni v jednom pravnim ptedpise a tim zlepSila pfehlednost této pravni
upravy, ale pfinesla i n¢které nové instituty slouzici k posileni principu autonomie
smluvni volnosti stran, napf. umoznéni zastoupeni osobou, jejiz zajmy jsou
V rozporu se z4jmy zastoupen¢ho, pokud o takovém rozporu zastoupeny védél
nebo musel védét, ¢i vazanost ucinkl prokury jiz okamzikem jejiho udéleni,
anikoliv az zépisem do vefejného rejstitku. Nebo dokonce moznost sjednat

. S . 27
déivody pro odvolani plné moci.?”

213 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, I. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek . Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014. ISBN 978-80-7478-370-8. 1145 s.

" Diivodové zprava k zakonu & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

215 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obcéanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2011,
¢. 5. ISSN 1210-6348. 12 s.
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Resumé

The master thesis is devoted to the institute of representation within the
current valid substantive regulation. It is trying to provide readers with
a comprehensive view of what they normally encounter in practice. The thesis
does not aim to bring something completely new, but it should contain a certain
summary of the given issue, especially the area of direct representation, to which
Is in particular focused.

Right from the beginning of the first chapter, we will find the specification
and definition of term representation. In addition, the thesis deals with the general
conditions which are common to all types of representation, which it lists and then
briefly characterizes.

In the second chapter attention is paid to the establishment and termination
of contractual representation, as well as to the power of attorney, its particulars
and form and, last but not least, the corporate representation whose legal
regulations have been moved from the Commercial Code to the Civil Code
recently.

The last two chapters deal with legal representation and guardianship.
At first, the difference between them is clarified, since they have recently been
mixed under the concept of “legal representation”, and then there are listed their
common features. As part of the recodification of Czech private law, there have
been several major changes in guardianship, namely the introduction of a new
collective body, the so-called “guardianship council”, which strengthens legal
certainty and the protection of ward’s interests, or the possibility of appointing

a guardian besides a natural person as well as a legal person.

68



