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Zastoupeni predstavuje v obtanském, resp. viibec v civilnim pravu samoziejme vysoce
zajimavé a zejména prakticky dilezité téma. V jeho piipadé Jde o problematiku, bez jejihoz
legislativniho feSeni si dnes v podstaté neumime predstavit realizaci toho, co novy obcansky
zakonik (ne zcela $tastn€) oznacuje jako pravni jednani. Je proto pfirozené a spravné, pokud
se této latky nékdo ujme, aby ji literarné zpracoval, a naopak je ne zcela pfirozené a spravné,
kdyZz dochazi k jejimu markantnimu opomfjeni pii zpracovavani diplomovych pracich na nasi
fakulte. ,Kladné body* tedy predklddana prace ziskavd jiz tim, Ze nezdjem o materii
zastoupeni na urovni naich diplomovych praci eliminuje.

Neni to vSak jedina prednost této prace. Jako raciondlni lze oznaéit déle jeji zakladni
rozdeleni, které ji (kromé Gvodu a zavéru) v meritu &lenf na &tyf Sasti. V prvé se traktuji
obecné otazky zastoupeni, konkrétn& pojem zastoupeni, druhy zastoupeni a podminky
zastoupeni. Druhd &dst prace se vénuje smluvnimu zastoupeni, kde se vedle obvyklych
obecnych otézek tesi zcela spravné ¢ specifické otdzky prokury (&imz tak prace zasahuje
CasteCné téz do oblasti obchodniho prava). Pfirozené stru¢nou je tieti ¢ast prace, jejiz predmét
tvori zakonné zastoupeni a kde se v nezanedbatelné mite postihuji (v souladu se systematikou
obcanskcho zékonfku) spise jen spoletné otézky zakonného zastoupeni a opatrovnictvi.
Konecné¢ prave opatrovnictvi je specificky zasvécena ¢tvrtd &ast prace, v niZ se po hlavnim
rozboru opatrovnictvi ¢lovéka neopomiji ani opatrovnictvi pravnické osoby.

K dalsim kladim prace se zvécného hlediska fadi to, Ze autorka postihuje
problematiku zastoupeni v zasad¢ v celé jeho §ifi, a to nejen co do jejich jednotlivych dil¢ich
témat, ale predevsim téz co do poznani toho, k cemu se p¥i zkoumani t&chto témat dospiva.
S tim pak souvisi t¢7 zdsadné pozitivni hodnocen{ formalni stranky préace. Jako nadstandardni

Ize oznalit préci s prameny (byt' ne vzdy je z citace kolektivni prace seznatelné autorstvi



konkrétniho autora a byt poznémkovy aparat obsahuje zbyte¢né odkazy na jednotliva
ustanoveni zakona). Jako vice mén¢ nadstandardni je kone&né& oznagit ¢ Jazykovy projev
autorky.

Mam-li vedle uvedeni kladl téZ kritizovat, mam moznost tak ucinit jak na obecné
arovni, tak v jednotlivostech. Na obecné trovni toho vSak neni mnoho. Za zakladni
nedostatek prace lze oznacit jeji veskrze popisny charakter a s tim souvisejici skute&nost, e
vlastnich ndzort autorky naléza ¢tendit minimalné. To je na jedné strané neduh, kterym dnes
trpi velmi mnoho nejen diplomovych praci, ale i literarnich dél pochdzejicich z per
renomovanych autord; pfitom problematika zastoupeni navic toho piili§ mnoho k objeveni
nenabizi. Na druhé stran¢ vSak autorka neziidka jde tak daleko, 7e odcituje text zakona, aby
jej vzéapét jen vlastnimi slovy zopakovala. K jinak fe¢ené Uplnosti postizeni zpracovavané
latky pak zasluhuje téZ vytknout, Ze se v ramci vykladi o opatrovnictvi ¢lovéka opomijeji
zakladné omezeni opatrovnika ze strany soudu.

Co se tyce jednotlivosti, je toho mozné vytnout vice, byt ani zde nejde zdaleka o
neprebernou fadu namitek a velmi Casto tvori predmét nédmitky jen prevzaté nazory jinych
autort.. Tak je tomu konkrétné pfi vymezen{ podminek zastoupeni, kde se v otdzce substituce
nekriticky prejimd text zékona (na str. 13), aby se déle (na str. 17) spravne sdélilo, Ze
substituce substituta mize vyplyvat téz ze zvlastniho zdkona (hlavng samoziejme ze zakona o
advokacii). Nastoleni pojmu pravni{ osobnost samoziejmé nezlikvidovalo pojem pravni
subjektivity (jak by se mohlo ze str. 14 soudit), tiebaZe tento naposled uvedeny pojem
obcansky zdkonik nepouziva; pritom jen jako pieklep (na téZe strand) je ziejmé tieba
povazovat tvrzeni, Ze se zplsobilost k pravnimu jednani difve oznacovala jako zpusobilost
k praviim a povinnostem (tj. nikoli jako zplisobilost k pravnim tkontim). Neni jasné, pro¢ se
(na str. 27) cituje (ve véci plné moci k pravnimu jedndni vyzadujicimu formu veiejné listiny)
literatura, kterd byla jiz pfekondna novelou obc¢anského zakoniku, jejiZ obsah autorka pied tim
(na téze stran€) spravné cituje. Obdobné nenf jasnd citace zavéru o souhrnné plné moci (na str.
28), konfrontuje-li se s obecnym ustanovenim § 439 OZ (o § 452 odst. 2 OZ nemluve).
Vymezuji-li se (na str. 36) pojmové znaky prokury, fekl bych, Ze mezi né& patii té7 to, e
prokuristou mize byt pouze fyzicka osoba (coZ autorce neni nezndmo — str. 37): t&7ko viak
vysvetlit, co se (na str. 36) mini pfevzatym ndzorem o zmocnéni ,.firmy*. 7 praktického
hlediska za pon¢kud zjednodusujici se jevi pievzaté ndzory (na str. 39) o (ne)moznosti udéleni
prokury ve vztahu k osobam, jez jsou ¢leny statutdrniho orgdnu, resp. jedinymi spole¢niky
obchodni spole¢nosti. Polemizovat Ize té7 s nazorem Nejvyssiho soudu (pfevzatym na str. 49)

svadejicim k interpretaci, ze béznou zaleZitosti je (a contrario) prevod jednostopého



motorového vozidla. Konetn¢ za nikoli nesporny lze povazovat téZ prevzaty nézor (na str.
60), Ze funkce opatrovnika pravnické osoby zanika bez daliiho okamzikem obnoveni ¢innosti
statutarniho orgéanu.

Pres vSechny pravé uvedené kritické poznamky by jist¢ nebylo spravné hodnotit
posuzovanou praci negativné. Naopak, prace je svédectvim, Ze si autorka v souvislosti s jejim
sepsanim osvojila hlubsi poznatky o zkoumané problematice, e prokazala schopnost tyto
poznatky fadné utiidit a zejména je té7 kultivované prezentovat. Posuzovanou diplomovou

praci jako celek proto hodnotim velmi pozitivné a doporucuji tudiz, aby byla pFipusténa

k obhajobg. K\
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