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1 Uvod

Pro vybér tématu mé diplomové prace mé motivovalo hned nekolik skutec¢nostt,
S nimiz jsem se béhem svého studia na Pravnické fakult¢ Zapadoceské univerzity
setkala. Jednou z nich byl pfipad, kterym se zabyvala plzenska advokatni kancelaf,
kde dodnes piisobim jako advokatni praktikantka. V uvedené véci zkoumal nejprve
Okresni soud Plzen-mésto a posléze i Krajsky soud v Plzni, zda v tizeni byly
dostate¢né prokazany ptredpoklady pro odpovédnost advokata jakozto zalovaného za
zpusobenou Skodu stim, Ze pfi¢innd souvislost mezi pochybenim pii vykonu
advokacie zalovaného a vznikem $kody je dana, a zda pokud by advokat nepochybil
tim, Ze v€as nepodal Zalobu u soudu, by byl jeho klient v soudnim fizeni spés$ny.

Dalsi z okolnosti, které mne inspirovaly pii vybéru zvoleného tématu, byla
seminarni prace, kterou jsem v druhém ro¢niku studia v ramci ptedmétu Pravni etika
zpracovavala a jejiz téma bylo Vztah advokdt a klient, vzdajemnd prdava a povinnosti.
V souvislosti s jejim vypracovanim jsem nabyla alesponi zakladnich znalosti ohledné
povinnosti, jez miize advokat porusit, a tim svému klientovi zptsobit urcitou jmu.

Posledni ze zminénych okolnosti, které m¢ vedly k tomuto tématu, byla
publikace advokatky JUDr. Jany Liznerové, Ph.D., (difve Sustové) Odpovédnost za
Skodu zpiisobenou pri vykonu pravnické profese, V niz je problematika odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pii vykonu pravnické profese velmi piehledné zpracovana.

Jak ndzev prace napovidd, je jejim hlavnim cilem pojednat o tom, jak je
Vv ¢eském pravnim fadu upravena problematika odpovédnosti, kdyz strijcem této
Skody, téz Skiidcem, je osoba, jeZ vykonava pravnickou profesi, tedy pravnik.
V prubéhu zpracovavani tématu jsem vSak usoudila, Ze bude vhodné, kdyz svoji
pozornost nezaméeiim pouze na institut odpoveédnosti za Skodu, nybrz budu rozsahleji
pojednavat o odpovédnosti za ujmu, ktera v sobé mimo odpoveédnosti za majetkovou
ujmu, Skodu, zahrnuje téZ odpovédnost za ijmu nemajetkovou.

V prvni kapitole vymezim jednotlivé pojmy, které jsou s institutem
odpovédnosti za uymu zplisobenou pii vykonu pravnické profese neodmyslitelné
spjaty. V této kapitole se budu vénovat institutu Gjmy, ktery se sklada nejen z
ujmy majetkové, tedy Skody, ale rovnéZ Ujmy nemajetkové a dale jejimu pravni
zafazeni v ramci Pravniho fadu Ceské republiky. Dal§im institutem, kterym se ma
prace zabyva v této kapitole, je odpovédnost, jeji pojeti dle obanského prava, typy
¢i predpoklady pro jeji vznik. Pod podkapitolou pravnické profese zminim nejen

vyznam tohoto terminu, ale rovné€Z pouze okrajové zminim odpovédnost za Skodu
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dvou zastupct pravnickych profesi, jimiz jsou patentovy zastupce a daiiovy poradce.
Zavérem této prvni kapitoly definuji termin pravnicka sluzba.

Nasledujici tii kapitoly, které jsou pro mou praci stézejni, se zabyvaji
odpovédnosti advokata, notafe a exekutora jakozto zastupcti svobodnych
pravnickych povolani. Kazda z téchto kapitol je systematicky ¢lenéna. V kapitolach,
které se k uvedenym profesim vztahuji, se nejprve zabyvam samotnym pftislusnym
povolanim, ptedpoklady stanovenymi zakonem, které osoba musi splnit, aby profesi
mohla vykonavat, zdnikem této profese a povinnostmi, kterych musi osoba dbat pii
vykonu svého povolani. Déle v téchto kapitolach pojednavam o odpovédnosti za
ujmu, ktera pii vykonu téch kterych profesi muze vzniknout, a dale o vSeobecnych
predpokladech, které musi byt kumulativné splnény, aby tato odpovédnost mohla
vzniknout. V téchto kapitolach rovnéz zminuji proml¢eni naroku na nahradu jmy ¢i
pojisténi odpovédnosti. Zavér kazdé z téchto kapitol je vénovan tvaham de lege
ferenda, pii jejichz zpracovani vychazim zpravnim tadu Spolkové republiky
Némecko.

Ve dvou zavéreénych kapitolach se vénuji odpovédnosti za ujmu zptisobenou pii
vykonu soudnictvi a za Gjmu zplsobenou statnimi zastupitelstvimi. Témto dvéma
posledné zminovanym profesim se hodlam vénovat pouze okrajové, a to z davodu,
ze v souvislosti s témito povolanimi nelze hovofit o jejich individualni odpovédnosti
za Gjmu, kdyz dle zvlastniho pravniho piedpisu za ujmu zpisobenou v souvislost
S jejich ¢innosti nese odpovédnost stat.

Tato prace reflektuje pravni stav k 29. bifeznu 2018.



2 Zakladni pojmy
2.1 Ujma

2.1.1 Obecné pojeti terminu ujmy

Stézejnim pojmem této prace je institut Ujmy. Tento termin miZeme
definovat jako ztratu, kterou né¢kdo utrpi na svém pravem chranéném statku bez
ohledu na to, zda je pfedmétny statek hmotny ¢i nehmotny, pravo vsSak tuto ztratu
musi uznat za hodnou napravy. Ujma predstavuje predev§im ohroZeni & poruseni
subjektivnich ob¢anskych prav, a je tedy jednim ze zakladnich piedpokladi vzniku
obcanskopravni odpovédnosti. Jednd se o termin nadfazeny, ktery v sobé zahrnuje
hned dva zésadni instituty obcanského prava, a to jednak matkovou ujmu, neboli
$kodu, a dale Gjmu nemajetkovou.

Skodu 1ze obecné definovat jako majetkovou Gjmu, tedy jako ujmu, ktera se
tykd majetkové sféry poskozeného, a lze ji objektivné financné kvantifikovat.
Existence majetkové ujmy je vzdy podminéna moznosti ocenéni jeji vySe v penézich.
Dle ust. § 2894 OZ v sob¢ povinnost nahradit jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost
k ndhrad¢ Gjmy na jméni (Skody). Jiz vySe zminény vznik odpovédnosti za Skodu
v ob&anském pravu je tak zcela zavisly na existenci vyse specifikované skody.?
S t¢innosti od 01.01.2014 piedstavuje pojem Skody nejen Gjmu na majetku, ale také
noveé Ujmu na jméni, tedy jako uymu na komplexu souhrnu majetku (aktiv) a dluhi
osoby (pasiv), a to vesmyslu ust. § 495 OZ. Skoda tady nespodiva pouze
V samotném zmenseni majetku, ale nové rovnéz v samotném vzniku urcitého dluhu.
Stejné jako Gymu miiZeme pak dé€lit Skodu na dva druhy. Oba tyto druhy existuji
zcela nezavisle na sobé&. Pii urcitych skodnych udélostech tak mohou vzniknout oba
dva spolec¢né ¢i pouze jeden z nich. Prvnim z téchto druhli nemajetkové Gjmy je
Skoda skute¢na, ktera predstavuje hodnotu, o kterou bylo jméni poskozeného

zmenSeno, a to v dasledku pfedchoziho protipravniho jednani Skidce. DalSim

INEDBALEK, Karel. Vypocet nemajetkové tjmy. Ceskd advokatni komora: Oficidlni stranky
odborného pravnického Casopisu ¢eské advokacie www.bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2018-02-
15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy?browser=mobi
2 NEDBALEK, Karel. Vypocet nemajetkové ujmy. Ceska advokatni komora: Oficialni stranky
odborného pravnického Gasopisu ¢eské advokacie www.bulletin-advokacie.cz [online]. [cit. 2018-02-
15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/vypocet-nemajetkove-ujmy?browser=mobi
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druhem je pak usly zisk pfedstavujici majetkovy prospéch, kterého by poskozeny
dosahl, nedoslo-li by ke §kodg. *

Nemajetkova jma, na rozdil od Skody, neni zpisobild byt objektivné
finan¢n¢ kvantifikovana, tedy ji neni mozné piesné financné€ ocenit. Neni tedy mozné
piimo urcit jeji majetkové nasledky. Jedna se piedev§im o naruSeni osobniho statku
poskozeného, jehoz hodnotu, jak je jiz vySe uvedeno, neni mozné ohodnotit
Vv penézich, a proto nevede ani k sniZzeni majetku poskozeného. Jako piiklad hodnot,
v disledku jejichz poruseni mize dojit ke vzniku majetkové jmy a které mohou byt
takto poruseny, jsou zdravi, soukromi, svoboda, pravo na zivot, citovy vztah k véci ¢i
diastojnost osoby aj. Jejich poruSeni nevede primarné ke snizeni majetku ¢i jméni
poskozeného. Tento typ jmy nelze nikdy zcela piesné nahradit, proto se Skiidce tedy

o v v ey Foo N7 w r v r 4
muze pouze snazit o J€J1 zmirneni €1 vyvazeni.

2.1.2 Pojem ujmy v ob¢anském zakoniku

Od pocatku roku 2014 vesel v G€innost zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik
(dale jen ,,0Z%)., ktery ptinesl velké zmény celému ceskému soukromému pravu a
mimo jin¢ také novou upravu institutu Ujmy. V ramci jiz zminéné rekodifikace
soukromého pravniho prostiedi je Ujma, respektive povinnost k nahradé¢ Gjmy,
obsazena v ustanovenich §2894 az § 2971 vySe uveden¢ho zédkona. Oproti piedeslé
upravé OZ nikterak zasadné tento institut nemeéni, ucelem rekodifikace byla tedy
predev§im snaha zakonodarce o aktualizaci, zpfesnéni a ptredevS§im pak o snahu
vytvofit uceleny systém, ktery by vice reflektoval aktudlni pravni situaci a potieby
adresati tohoto piedpisu. °

Obcansky zakonik uziva terminu ,,Skoda* pro jmu na jméni a dale terminu
,hemajetkova iyjma‘ pro uymu, ktera neni ijmou na jméni, jak jsem jiz vySe uvedla, a
z tohoto lze tedy vyvodit, Ze nemajetkova Ujma se d4 negativné vymezit tak, ze se
jedna o takovou Ujmu, ktera neni Gjmou majetkovou, tedy je tijmou jinou. Nahradit
Ujmu je povinnosti, kterd je dana pro vSechny pfipady, tedy zejména tam, kde je
Skidce povinen nahradit Gyjmu majetkovou ¢i nemajetkovou poskozenému nebo
nahradit majetkovou Skodu stanovenou pfisluSnym zakonem. Povinnost uhrady

nemajetkové jmy musi byt vyslovné stanovena zdkonem nebo vysloven¢ sjedndna

3 SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pfi vykonu préavnické profese. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Str 6-7

* BEZOUSKA, Petr, Co je §koda a co je ujma, PRK Partners [online]. [cit. 2018-02-15]. Dostupné z:
https://www.prkpartners.cz/rekodifikace/legislativni-novinky/395-co-je-to-skoda-a-co-je-to-ujma/

> NOVOTNY, Petr, KOUKAL, Pavel, ZAHOROVA Eva. Novy obcansky zdkonik — Néhrada skody.
Praha: GRADA Publishing, a. s., 2014. Str. 12
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mezi stranami, a to v8e v souladu s ustanovenim § 2894 odst. 2 OZ. Oproti tomu
povinnost uhradit poskozenému Skodu vznika Skidci vzdy bez ohledu na jeho
zavinéni, pokud tak v uréitych pfipadech stanovi zvlast zékon, a to Vv souladu
s ustanovenim § 2895 OZ. Pro ndhradu nemajetkové Gjmy upiednostituje OZ formu
zadostiu€inéni, ktera ma predevSim zplsobenou uUjmu dostatecné¢ odCinit.
V ustanoveni § 2951 odst. 2 OZ pak zakon vyloZen¢ stanovi, ze nahrada majetkové
ujmy formou penézni uhrady je mozna pouze za predpokladu, ze neni dobie mozné

uvedeni v piedesly stav, ¢i zada-li to poékozen}'/.6
2.2 QOdpovédnost

2.2.1 Obecné pojeti odpovédnosti

Mezi dalsi stézejni pojmy této mé prace patii pojem odpovédnosti, predevsim
pak pojem odpovédnosti za Skodu ¢i nemajetkovou ujmu. Odpovédnost je v pravu
velice Casto definovana, a existuje tedy i velké mnozstvi pojeti tohoto pojmu. Nazor
vétSiny autorit vSak pojem odpovédnosti vymezuje jako: ,sekundarni pravni
povinnost, ktera vznikla subjektu, jenz porusil primdrni pravni povinnost vyplyvajici
pro néj ze zdakona nebo z jiné pravni skutecnosti (napr. ze smlouvy). Tato sekunddrni
neboli jinak nazyvana odpovédnostni povinnost je v podstaté sankci, ukladanou
rusiteli primdrni pravni povinnosti, a znamenda zatizeni subjektu, jenz porusil pravo,
urcitymi nepriznivymi pravnimi nasledky. Sankcni nasledek zatézZujici rusitele prava
je ruzného charakteru a projevi se v zavislosti na povaze poruSené primarni

. . 3 . ’ rv . . r v ;eol
povinnosti bud’v majetkové sfére rusitele, nebo v jeho sfére osobni.*

2.2.2 Predpoklady vzniku odpovédnosti za Gjmu

Pro vznik odpovédnosti za Skodu ¢i nemajetkovou Gjmu je tieba nejdiive
nalézt kauzalitu, z niz 1ze odvodit vzdjemny vztah mezi jednanim Sklidce a vznikem
ujmy. Jednajici subjekt (Skidce) musi napravit Ujmu, pokud odpovida za ¢in,
samotné disledky tohoto svého ¢inu nebo za tyto dusledky osobné ruci. Institut 4ymy
byl zaveden piedevSim pro situace, kdy urcity subjekt (Skiidce) svym chovanim
zpusobi jinému Skodu ¢i jinou nemajetkovou Gjmu. Jeho hlavnim tcéelem, pro ktery
je zfizen, je tedy zjedndni napravy a zhojeni zpiisobené Ujmy. Samotny vznik

odpovédnosti za Gjmu je podminén hned neckolika ptedpoklady. Mezi zékladni

® NEDBALEK, Karel. Ujma, §koda v CR a SR, Prakticky ndstin vypoctii. Sludovice:Miroslav Tomsti —
Nakladatelstvi Monument, 2017. Str. 33

" FIALA, Josef; KINDL, Milan. A kol. Obcanské pravo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. str. 275
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predpoklady fadime protipravni tikon, jmu, kauzalitu mezi protipravnim tkonem a
ujmou samotnou, zavinéni, stanovi-li tak zakon, ze je ke vzniku odpovédnosti tieba,
a dale pak zpusobily subjekt. Protipravni ukon mize mit napt. formu nezdkonného
rozhodnuti, nespravného uredniho postupu, poruseni dobrych mravi dle ust. § 2909
OZ, porusSeni internich norem, které je sktidce povinen dodrzovat, poruseni obecné
zavaznych ptedpisi, poruseni povinnosti vyplyvajicich z bezpecnostnich piedpist,
stanov ¢i fadl a nakonec formu poruSeni povinnosti, kterd vyplyvd ze smlouvy

uzaviené s poékozen}'lm.8

2.2.3 Typy odpovédnosti

Ust. § 2895 OZ ve svém znéni zminuje obecnou zasadu, jeZ se uplatiiuje pro
pfipady, kdy je Skiidce povinen nahradit Gjmu zplsobenou jeho zavinénim,
subjektivni odpovédnost, a piipady bez ohledu na zavinéni, tedy piipady objektivni
odpovédnosti. Timto ustanovenim, dle kterého se postupuje v piipadé€, ze aplikace
standardniho rezimu subjektivni odpovédnosti neni dostacujici, jsou upraveny
situace, které tento nadstandardni rezim vyzaduji, a to z divodu zvySeného zajmu o
jejich vyfeSeni, nebo situace, které predstavuji ptipady zvlastniho nebezpeci, a proto
vyzaduji specialni alokaci rizik. OZ vyslovn¢ stanovi, ve kterych uréenych piipadech
neni rozhodné zavinéni odpovédného subjektu, a tedy se bude jednat o piipady
objektivni odpovédnosti. Ujma, kterd vznikne, bude pii¢itana kiidci na zakladé
pri¢inné souvislosti (tzv. kauzalniho nexu) mezi pravni udalosti, za niz je Sktidce

pravné odpovédny, a 1’1jm0u.9
2.3 Pravnicka profese

2.3.1 Pravnicka profese obecné

Pojem profese neni pojem ani pravni, ani doktrindlni, proto obecna a oficialni
definice k tomuto pojmu prakticky neexistuje. Dle obecného povédomi se tedy da
fici, Ze vSeobecné lze za pravnickou oznalit takové povoldni, pro jehoz vykon je
nezbytné ziskat vysokoskolské pravnické vzdeélani, tedy titul magistr z oboru pravo

na fakulté pravnické.

8 NEDBALEK, Karel. Ujma, skoda v CR a SR, Prakticky ndstin vypoctii. Slufovice: Miroslav Tomst
— Nakladatelstvi Monument, 2017. Str. 28-29

% SVESTKA, Jan; DVORAK, Jan; FIALA, Josef. Obcansky zdkonik: komentdi. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014. Str. 877 - 878



Osoba vykondvajici pravnickou profesi je pravnik. Dnes a denné je mozné
nalézt v naSem bezprosttedné blizkém okoli ¢loveka, ktery si tento pojem zaméni
s profesi advokata. Pravnikem je zkratka osoba, kterd ziskala vysokoskolské
vzdélani ve studijnim oboru pravo, a to studiem na vysoké skole v Ceské republice ¢i
v zahranici, a kterd vyuziva svych dosazenych védomosti v praxi ve svém povolani,
bez ohledu na to, o jaké povolani se jedna. Nejde tedy o konkrétni profesi a také to
neni druh podnikéni, ktery by byl upraven uréitym pravnim piedpisem. '

Dle poméris v Ceské republice se mezi pravni profese fadi advokati, notafi,
exekutofi, soudci, statni zastupci a dale téz patentovi zastupci ¢i danovi poradci, ktefi
pti vykonu své ¢innosti jsou nadani opravnénim poskytovat pravni sluzby, ackoliv
k vykonu jejich profesi neni tieba ziskat magistersky titul z oboru pravo. Mezi dalsi
pravniky, ktefi vykonévaji pravnickou profesi, a to pievazné v soukromopravni sféte,
fadime pravniky podnikové a komercni a ufedniky, ktefi tuto svou funkci plni ve
sféfe vetejnopravni. Ob¢ posledn¢ jmenované profese vykonavaji svou cinnost
prevazné v poméru pracovnépravnim ¢i obdobném, a proto se u Gjmy, kterou zptisobi
vykonem nebo v souvislosti snim, standardné postupuje dle piedpist
pracovnépravnich.'

Z vyse uvedenych profesi jsou pro mou praci stézejni zejména profese
advokata, exekutora, notafe, soudce a statniho zastupce. Praveé t€émto profesim se ma
prace podrobnéji vénuje v nasledujicich kapitolach.

S ohledem na skute¢nost, Ze u podnikovych ¢i komer¢nich pravnikt a tfedniki
se postupuje ve vécech nahrady ujmy v souladu s piedpisy pracovnépravnimi, bych
se nadale témito profesemi nezabyvala.

Pro uplnost zpracovani této prace je vSak, byt jen okrajov€, nezbytné zminit
profese patentového zastupce, dafiového poradce a déale Ujmu, za kterou osoby

vykonavajici tuto ¢innost nesou odpovédnost.
2.3.2 Patentovy zastupce

2.3.2.1 Profese patentového zastupce

Patentovy =zastupce je kompetentni zastupovat ucastnika fizeni pouze

Vv rozsahu, ktery je stanoven v zakoné ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich

(dale jen ,PatZast“). Jednd se zejména o fizeni, kterd se vedou ve vécech

YCHALOUPKOVA, Iva. Kdo je kdo pravnik, advokdt, notdr. CESKA ADVOKATNI KOMORA
[online]. [cit. 2018-02-17]. Dostupné z: https://www.cak.cz/scripts/detail. php?id=3249

USUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pFi vikonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 7

7



pramyslového vlastnictvi, konkrétné¢ se pak jedna predevSim o spory o narocich,
které ucastnikim vznikaji v souladu se zédkonem ¢. 441/2013 Sb., o ochrannych
znamkach, zakonem ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich ¢i
zékonem ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech.'? Predpokladem pro vykon tohoto
povolani je zapsani osoby, kterd profesi vykonava, do seznamu patentovych zastupcii
vedeném Komorou patentovych zastupcti Ceské republiky. Z ustanoveni PatZast.
vyplyva, Ze patentovym zdstupcem muze byt pouze osoba plné svépravna a
beztihonna, ktera disponuje titulem z vysokoSkolského bakalafského studijniho
programu a absolvovala Vv uplynulych letech minimalné tiéi roky odpovidajici
odbornou praxi, a to soustavnym a pravidelnym vykonem cinnost v oblasti
pramyslovych prav, a ktera uspésné absolvovala odbornou zkousku patentového
zastupce, nebyla disciplinarné potrestana vySkrtnutim z uvedené¢ho seznamu ¢i z néj
vyskrtnuta z jiného diivodu a déle slozila do rukou pfedsedy komory slib, a to vSe dle
ust. § 8 odst. 1 PatZast.®

Dle Zékona o patentovych zastupcich, konkrétn¢ pak ust. § 18 PatZast., je
osoba opravnéna vykonavat profesi patentového zastupce a poskytovat sluzby bézné
spojené s touto profesi pouze V ptipad¢€, nebyla-li tato osoba vyskrtnuta ze seznamu
patentovych zastupcti vedeném Komorou patentovych zastupct Ceské republiky.
Vyskrtnuti tedy znamend zéanik ¢i ztratu moznosti vykonu této funkce. Za prvé se
jedné o ptipady obligatorniho vyskrtnuti ze seznamu, ke kterému dochézi ex lege, a
zdznam o tomto vySkrtnuti ma pouze deklarativni charakter. Tyto pfipady jsou
taxativné vymezeny v ust. § 18 odst. 2 a odst. 3 PatZast. Radime sem dtivody, jakymi
jsou umrti patentoveho zastupce Ci prohlaSeni tohoto za mrtvého, omezeni
zpisobilosti  k pravnim  Gkoniim ¢i  svépravnosti, pravomocné odsouzeni
K nepodminénému trestu odnéti svobody, ktery byl patentovému zastupci ulozen za
umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti své profese, a dale
prohlaseni konkurzu na majetek patentového zéstupce. 14

Fakultativnimu vySkrtnuti ze seznamu oproti vySkrtnuti obligatornimu
pfedchazi vzdy spravni fizeni, a to takové, které je vedeno pred Komorou
patentovych zastupci Ceské republiky. Divody fakultativniho vyskrtnuti jsou

uvedeny v § 19 PatZast. Diivodem pro fakultativni vySkrtnuti je odsouzeni za jiny

127 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2015. Str. 101

1¥7akon ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zistupcich a o zméné zikona o opatienich na ochranu
primyslového  vlastnictvi [online].  [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga2fénbrg4xhazrrgdwta#

“SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pFi vykonu prévnické profese. Praha: C.H.
Beck, 2016. Str. 116-117
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umyslny trestny ¢in, nez ktery je uveden v ust. § 18 odst. 2 pism. d) PatZast., pokud
Komora shledd, ze tato trestnd ¢innost mize mit negativni vliv na divéru ve stav
patentovych zastupct nebo ji mize pouze ohrozovat. Dal$imi diivody pro vymazani
jsou nezaplaceni piispévku na ¢innost Komory, nesjednani patficného pojisténi za
Skodu, které je pro vykon nezbytné sjednat. V uvedenych ptipadech vyda Komora
patentovych zastupcti Ceské republiky rozhodnuti o vyskrtnuti. Proti rozhodnuti
Komory lze podat opravny prostiedek k soudu do té doby, nez samotné rozhodnuti
nabyde pravni moci. Pi1 pfedmétném opravném fizeni se dle ust. § 66 PatZast.
pouzije spravniho fadu a toto fizeni zahdjené na zaklad¢ podani odvolani domnélého

poskozeného se tedy vede u spravnich soudi.’

2.3.2.2 Odpovédnost patentového zastupce za Skodu

Institut odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu profese patentového
zastupce se svym charakterem velice blizi odpovédnosti profese advokatské.
Odpovédnost za Skodu je vzakoné ¢. 417/2004 Sb., zdkona o patentovych
zastupcich, upravena konkrétné ustanovenim § 41. Dle predmétného ustanoveni
odpovida patentovy zastupce za Skodu, kterou klientovi zplsobi v souvislosti
s vykonem své cinnosti. Toto ustanoveni také upravuje situaci, kdy patentovy
zastupce vykonava svou Cinnost vramci spoleCnosti patentovych zastupct.
V ptipadé€, Ze vznikne Skoda pii poskytovani sluzeb patentového zastupce touto
spole¢nosti, odpovida za tuto vzniknuvsi Skodu celd spolecnost. Dle odst. 3 ustaveni
§ 41 Patzast. je moznost liberace ptipustnd v ptipad¢, Ze patentovy zastupce prokaze,
ze Skodé nemohl nijak pfedejit a to ani v piipad€, Ze by vynalozil veSkeré usili
K jejimu predejiti, které je po ném mozno vyzadovat, a vykonaval svou ¢innost
v souladu s ust. § 34 PatZast. Postupoval tedy dle pfisl. pravnich ptedpisti, pokynt
svého klienta, pficemz dbal ochrany jeho prav a opravnénych zajmua. V zakoné o
patentovych zastupcich je upravena pouze odpovédnost za skodu, z ¢eho vyplyva, ze
patentovy zastupce je odpoveédny pouze za ijmu majetkovou, tedy jmu, ktera byla
poskozenému zplisobena na jeho majetku ¢i jméni.16

Jak jiz tato prace uvadi v souvislosti S vymazem patentového zastupce

z rejstiiku, povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou

Zakon & 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zékona o opatienich na ochranu
primyslového  vlastnictvi [online].  [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga2fénbrgdxhazrrgdwta#

7akon &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné& zdkona o opatienich na ochranu
prumyslového  vlastnictvi [online].  [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrqga2fénbrg4xhazrrgdwta#
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poskytovanim sluzeb patentového zastupce je jednim z nezbytnych kritérii, ktera
museji byt splnéna diive, nez osoba profesi patentového zastupce zane vykonavat, a
to v souladu sust. § 42 PatZast."” Vye minimalniho pojisténi stanovuje Komora
patentovych zastupcti Ceské republiky, a to Piispévkovym a pojistovacim fadem,
piijatym snémem Komory v souladu s ust. § 58 pism. b) a ¢) Patzast. a ust. § 42 odst.
3 Patzast., ktery nabyl platnosti a Uc¢innosti od 11.10.2007 a jenz stanovi tuto
minimalni vysi pojisténi, kterd k dnesnimu dni ¢ini 1.000.000.000,- K¢ na jeden rok,
pokud patentovy zastupce vykonava ¢innost na uzemi Ceské republiky.18 Rozsah
smluvniho pojisténi by mél vzdy adekvatné odpovidat riziku hrozici $kody, za kterou

by patentovy zastupce piipadn& mohl odpovidat.™
2.3.3 Daiovy poradce

2.3.3.1 Profese daniového poradce

Dalsi pravnickou profesi je danovy poradce. Profese danového poradce je
upravena piedevsim zakonem ¢. 523/1992 Sb., zdkon o dafovém poradenstvi (dale
jen ,,ZDP*). Hlavnim pifedmétem této Gpravy, jak zakon stanovi v ust. § 1 odst. a)
ZDP, je poskytovani pravni pomoci, financné ekonomickych rad ve vécech dani,
odvodu, poplatkt, jakoz i jinych plateb a véci, které s danémi souviseji. Tyto rady se
také mohou tykat urcitych zaleZitosti, které s danémi, odvody, poplatky a jinymi
platbami souviseji. Zakon pro tyto platby uZiva souhrnného pojmu dané. Danové
poradenstvi v sob€ zahrnuje celou fadu riznych &innosti. %

Danovy poradce pievazné poskytuje své sluzby ve tiech zakladnich podobach
jeho Cinnosti. Prvni ztéchto podob piedstavuje poskytovani rad klientovi pfi
usporadani jeho majetkovych pomért. Jako ptiklad mizeme uvést radu, aby klient
vyuzil zakonnych danovych vyhod ¢i investoval do danové zvyhodnénych oblasti.
Déle maze byt danovym poradcem napfi. informovan o tom, jaké daitové zatiZzeni lze
ocekavat pii rozsifeni svého podnikdni aj. Druhym okruhem jeho c&innosti je

prosazovani danovych zajmi klienta pred ptfisluSnymi orgédny dafiové spravy. DalSim

Y7akon &. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné& zdkona o opatienich na ochranu
primyslového  vlastnictvi [online].  [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga2fénbrgdxhazrrgdwta#

8Usneseni snému Komory patentovych zastupcii Ceské republiky ze dne 12. 10. 2007: Piispévkovy a
pojistovaci fad [online]. [cit. 2018-02-22]. Dostupné z: www.patzastupci.cz/create file.php?id=95

Y7akon & 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zékona o opatienich na ochranu
prumyslového  vlastnictvi [online].  [cit. 2018-02-27]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrqga2fénbrg4xhazrrgdwta#

PpOTMESILOVA, Jindra. Daiiové poradenstvi a daiiovi poradci: zékon o daiiovém poradenstvi a
komore dariovych popradcii CR : (s komentarem). Praha: Prospektrum, 1993. Str. 9
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okruhem danového poradenstvi je pak CcCinnost deklaracni. V tomto ptipade
poskytovatel danového poradenstvi prevazné vyhotovuje danového pfiznani ¢i
hlaSeni, poptipad¢ ptiznani majetku, ¢imz deklaruje danové povinnosti svého klienta,
popiipad¢ i jeho majetkové poméry.21
Osobou, ktera vykonava danové poradenstvi, je dafiovy poradce. K mozZnosti vykonu
této profese je zapotiebi, aby se jednalo o osobu fyzickou, kterda je zapsana
v seznamu dafiovych poradct vedenym Komorou dafiovych poradct Ceské
republiky. Zapisem do pfedmétného seznamu nabyva fyzicka osoba pravo vykonavat
danové poradenstvi, danovému poradci je v navaznosti na toto zapsani vydéano
osvédceni. Slozi-li fyzické osoba kvalifika¢ni zkousku, je Komora danovych poradct
povinna zapsat tuto osobu do zminéného seznamu, nejpozdé¢ji vSak do dne, ktery
nasleduje po mésici, v némz fyzickd osoba zkousku slozila. 22

Své sluzby poskytuje danovy poradce na zakladé smlouvy, kterou uzavie se
svym klientem. V této smlouvé by méla byt mimo jiné i ujednana odmeéna, ktera
daflovému poradci za poskytnuti jeho sluzeb nalezi. Danovy poradce je opravnén a
zaroven 1 povinen chranit prava a opravnéné zajmy svého klienta. Pii vykonu své
profese je povinen jednat svédomité, Cestné, musi disledné vyuzivat vS§echny jemu
dostupné prostfedky a uplatiiovat vse, co svéd¢i ve prospéch z4jmu a ptikazl jeho
klienta. Pfi zastupovani svého klienta v té které zalezitosti je vzdy vazan zakony,
dal§imi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a piikazy klienta, které se pohybuji

Vv ptipustnych zékonnych mezich.?

2.3.3.2 Odpovédnost daniového poradce za Skodu

Institut odpovédnosti za Skodu je upraven v ust. § 6 odst. 8 ZDP. Danovy
poradce odpovida dle tohoto ustanoveni klientovi za Skodu, ktera mu v souvislosti
s vykonem danového poradenstvi vznikla, a to pokud tuto Skodu zpisobil nejen sam
datlovy poradce, ale také jeho zastupce ¢i pracovnik. Stejné jako u patentového
zastupce je zde moZnost se vyvinit. Daflovy poradce se odpovédnosti miiZze zprostit,
prokaze-li, ze Skodé¢ nemohl zabranit ¢i ji jinak pfedejit, a to ani pfi vynaloZeni
veSkerého Usili, které po ném lze pozadovat. Jak lze tedy dovodit z pfedchoziho,

daflovy poradce odpovidd pouze za jmu, ktera byla zpilisobena na majetku (resp.

2'POTMESILOVA, Jindra. Dariové poradenstvi a dariovi poradci: zikon o daiiovém poradenstvi a
komore dariovych poradcii CR : (s komentdrem). Praha: Prospektrum, 1993. Str. 9

HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Str. 109

HENDRY CH, Dusan. Pravnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. Str. 109
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jméni) urcité osoby. Jedna se o odpovédnost objektivni, tedy o odpovédnost bez
zetele na zavinéni, avsak existuje zde také moznost liberace.**

Institut odpovédnosti za Skodu zpisobenou danovym poradcem se svym
charakterem velice blizi odpovédnosti advokata a rovnéz i patentového zastupce.
Stejné tak jako ob& zminéné profese je danovy poradce povinen byt po celou dobu
vykonu danového poradenstvi profesné pojistén, pticemz rozsah tohoto pojisténi by
mél odpovidat rozsahu sluZeb, ktery daiiovy poradce poskytuje.?

Pokud existuje kauzalita mezi nespravné zpracovanym danovym pfiznanim a
vzniknuvsi $kodou, posuzuje se odpovédnost danového poradce vzdy dle specialni
upravy obsazené v zakoné o daiovém poradenstvi, proto i soudy, které vedou fizeni,
jehoz predmétem je odpovédnost za Skodu zptisobenou danovym poradcem, by se
vzdy mély drzet upravy specialni.?® V souvislosti s pochybenim dafiového poradce
pii zastupovani klienta ve véci podani danového pfizndni muize spravce dané
klientovi danového poradce naméfit nejen samotnou dan, ale zpravidla mu také ulozi
sankci za pozdni thradu dané. V téchto situacich je nezbytné zkoumat, co miize byt
povazovano za $kodu vzniknuvsi klientovi v souvislosti s ¢innosti dafiového poradce.
V uvedeném piipadé samotnd navySend dan neni Skodou, jelikoz se jedna o
povinnost ulozenou klientovi dle platného pravniho fadu. Za skodu by se tedy daly
povazovat pouze penale ¢i troky z prodleni, tedy sankce, které by klientovi vznikly

v disledku dodateené platby dang.?’

2.4 Pravnicka sluzba

Pokud se laik dostane do situace, kdy potiebuje pomoc pii feSeni urcitého
pravniho problému, obraci se S nim na osobu, kterd mu poskytne pravni pomoc nebo
téZ pravni sluzbu. Synonymem pro né€koho, kdo vétSinou poskytuje pravni pomoc a
udili pravni rady, je pfedev§im advokat. Toto je vSak pouze zlGZeny pohled na
moznost ziskat tyto sluzby, jelikoz v tvodnich ustanovenich zakona ¢. 85/1996 Sh.,

zékon o advokacii je uvedeno, ze pravni sluzby sice poskytuji advokati, ale ptesto

2474kon &. 523/1992 Sb., Ceské narodni rady o dafiovém poradenstvi a Komote dafiovych poradcii
Ceské  republiky [online].  [cit. ~ 2018-02-20].  Dostupné  z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhezfénjsgmwtcma#

®Profesni odpovédnost daiiového poradce za zptisobenou skodu. KODAP: Spole¢nosti pro dafiové
poradenstvi  [online].  [cit.  2018-02-20]. Dostupné z:  https://www.kodap.cz/cs/pro-
vas/periodika/ctvrtletnik/profesni-odpovednost-danoveho-poradce-za-zpusobenou-skodu.html

*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2010, sp. zn. 23 Cdo 2371/2008 [online]. [cit. 2018-02-
27]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgbpwgxzyhedts&grouplndex=0&row-Index=0#

2’"SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pFi vikonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 116-117
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zde mohou existovat vyjimky. Tyto vyjimky se uplatni v piipadé, kdy poskytovatelé
pusobi pouze v urCité specializované pravni sféfe ¢i useku, k nimz je nezbytna
znalost pouze urcitych pravnich usekti. Obecné tak lze fici, Ze pravnickou sluzbu
mize mimo jiné poskytovat i notdf, patentovy zastupce, danovy poradce a dalsi
osoby, jimz zakon toto poskytovani pravni sluzby svéfuje.28

Ze zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii muzeme odvodit obecnou definici
pravnich sluzeb. Zakon totiz ve svém ust. § 1 odst. 2 vylozen¢ stanovi, ze
poskytovanim pravnich sluzeb ¢i pravni pomoci se rozumi zastupovani v fizeni pred
soudy a jinymi organy, obhajoba ve vécech trestnich, udélovani pravnich porad,
sepsani listin, zpracovavani reSersi a rozbora ¢i dal§i formy pravni pomoci, to vse
pokud je vykonavano za uplatu. %

Obecné vzato je tedy pravni sluzba sluzbou, ktera je poskytovana pravné
kvalifikovanou osobou, pficemz €innost, kterou tato osoba vykondva, je piredevsim
posuzovani urcité situace a poskytnuti pravni rady, kterd ma osob¢, které ma byt
poskytnuta pravni sluzba, dopomoci k dosazeni pozadovanych vysledkt. Jedna se o

vysoce specializovanou ¢innost, pro jejiz vykon je nezbytna odborna znalost prava.®

ZBSCHELLE, Karel a llona SCHELLEOVA. Prdvni sluzba: advokacie, notdistvi, patentovi zdstupci,
darnovi poradci, soukromi soudni exekutori. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. Str. 7

27akon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 1. Beck-online [online]. [cit. 2018-02-20]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjzhe3f6obvfuzdg#

9SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu pravnické profese. Praha: C.H.
Beck, 2016. Str. 8
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3 Odpovédnost advokata za Gjmu

3.1 Profese advokata

Zakon €. 85/1996 Sb., zakon o advokacii (dale jen ,,ZA*) upravuje postaveni
advokata a predevSim podminky, které museji byt splnény, aby osoba mohla tuto
profesi vykonéavat. Advokat je totiz jedinou profesi, u které osoba ji vykonavajici
muze poskytovat pravni pomoc témét ve vSech oblastech.

Predpokladem pro vykon advokacie musi byt zapsani osoby advokata do
seznamu advokatd vedenym Ceskou advokétni komorou, tato Komora piedstavuje
organ samospravy advokatl. Pro zapsani do tohoto seznamu musi osoba, jez o
zapsani zada, spliiovat fadu podminek. Musi se jednat o osobu pln€ svépravnou,
beztthonnou, ktera ziskala vysokoSkolské vzdélani v magisterském studijnim
programu v oboru pravo, a to studiem na vysoké skole v Ceské republice ¢i studiem
na vysoké $kole v zahraniéi, pfi¢emZ toto zahraniéni studium musi byt v Ceské
republice uznavano jako rovnocenné. DalS§im ptedpokladem pro toto zapsani je
absolvovani advokatské zkousky, za které se ex lege povazuji i jiné profesni
zkousky, napt. zkouSka notarskd, justi¢ni, zavérecna zkouska statniho zastupce ¢i
zkouska exekutorskd. Této zkousce vzdy musi predchazet vykon alespon trileté
pravni praxe. Tuto praxi osoba miiZe vykonat v postaveni nejen samotného
koncipienta, ale i notafe, notarského kandidata ¢i koncipienta, soudce, justi¢niho
Cekatele, soudce Ustavniho soudu Ceské republiky, asistenta soudce, asistenta
vefejného ochrance prav, statniho zastupce ¢i pravniho cekatele statniho
zastupitelstvi, exekutora, exekutorského kandidita ¢i koncipienta atd. Ceska
advokatni komora muiZe za pravni praxi advokatniho koncipienta uznat i jinou pravni
praxi.*!

Po absolvovani zminéné povinné praxe musi tedy koncipient sloZit advokatni
zkousku. Osoba, jez tuto zkouSku hodl4 absolvovat, musi splnit veskeré kvalifika¢ni
podminky v souladu sust. § 5 odst. 1 pism. a) az d) ZA a navic je také povinna
uhradit predepsany poplatek, jehoz vysi uréi Ceska advokatni komora ve svém
stavovském predpisu, nejvyse ¢astkou 10.000,- K¢ v souladu sust. § 7 ZA. Tato
zkouska se sklada ze dvou casti, pisemné a ustni. Jejim Ucelem je provéfit znalosti

kandidata zprava ustavniho, spravniho, trestniho, obcanského, obchodniho,

317 AHRADNIKOVA, Radka. Civilni prdvo procesni. 2., aktualizované vydani. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické ucebnice (Ale$ Cenék). Str. 99-100
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pracovniho. Po uspéSném slozeni zkousSky, splnéni vSech kritérii a slozeni
advokatniho slibu miize byt osoba zapsana jako advokat do seznamu advokéti Ceské
advokatni komory. V souladu s ust. § 5d AZ vyda Komora advokatovi nejpozdéji do
jednoho tydne osvédceni o tomto zapsani a dale identifika¢ni prikaz advokata,
kterym se je advokat dale povinen prokazovat.*

Zanik opravnéni vykonu advokacie je vzdy spojen s ukoncenim vykonu
advokatské profese. Podobné jako vznik opravnéni je zdnik spojen se seznamem
advokati a konkrétné pak s vyskrtnutim uréité osoby z tohoto seznamu. K vyskrtnuti
dochazi ex lege. Divody, které k nému vedou, jsou taxativné vypoctené v ust. § 7b
ZA. Mezi tyto davody patii pfedevSim smrt advokata, ktery je ze seznamu vyskrtnut
ke dni svého umrti, advokat je dale ze seznamu vyskrtnut nabytim pravni moci
rozhodnuti, jez prohlaSuje doty¢ného za mrtvého, rovnéz dle pravomocného
rozsudku je vySkrtnuta osoba, ktera timto byla omezena ve své svépravnosti, ¢i
osoba, které bylo rozhodnutim ulozeno karné opatieni tohoto druhu, pficemz tyto
posledné zminéné pripady rovnéz zakladaji zruSeni opravnéni k vykonu této profese
v den, kdy rozhodnuti nabydou pravni moci. Zaznam o vySkrtnuti se rovnéz pofidi
pfi prohldseni konkurzu na majetek advokata nebo spolecnosti, ve které advokat
vykonéava advokacii jako jeji spolecnik. Dle ust. § 7b odst. 1 pism. g) je vySkrtnut ze
seznamu ten, kdo podal Komoie pisemnou zadost o vyskrtnuti ze seznamu advokati
spolu stfedné¢ ovéfenym podpisem. Toto vySkrtnuti je provedeno uplynutim
kalendarniho meésice, ve kterém advokat svou zadost o vyskrtnuti Komote dorucil.
Pokud advokat svou zadost o vySkrtnuti doru¢i osobné predsedovi Komory ¢i jim
povéfenému zastupci, neni tento podpis vyzZadovan, podepisSe-li svou Zadost pred
témito osobami. V piipad¢, Ze nastala nckterd ze shora uvedenych skutecnosti,
zanika opravnéni k vykonu advokacie dnem, kdy tato rozhodné skutecnost nastala,
samotné provedeni zdznamu ma tedy pouze deklaratorni charakter. O provedeni
tohoto zadznamu je sama osoba, jiz se vySkrtnuti tykd, pisemné informovéana,
Vv pfipadé, Ze to neni mozné, jsou o provedeni zaznamu vyrozumény osoby ji
blizke.*

Zatimco v piipadé skute¢nosti uvedenych v ust. § 7b ZA Ceska advokatni
komora jen ovéfi, Ze tyto predvidané skutecnosti uvedené v ZA nastaly, v ptipade

druhém vede o vyskrtnuti ze seznamu advokatd spravni fizeni. Tyto diivody jsou

%2SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za §kodu zpiisobenou pri vykonu préavnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 12-13

3SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pFi vikonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 14
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rovnéz taxativné uvedené v zadkon¢, a to konkrétn¢ vust. § 8 AZ a ust. § 10 AZ.
Dtvodem dle ust. § 8 AZ je skutecnost, ze osoba, jez byla zapsdna do seznamu
advokati, nespliiuje nékterou z podminek uvedenych v AZ, Ihita pro toto vyskrtnuti
je pro Komoru stanovena do jednoho roku ode dne, kdy se o tomto neplnéni
podminek advokata pro zapis do seznamu dozvédéla. DalSim divodem pro
vyskrtnuti ze seznamu Komorou je pravomocné odsouzeni k nepodminénému trestu
odnéti svobody za umyslny trestny ¢in, ktery byl osobou spachan v souvislosti
s vykonem advokacie, nebo odsouzeni pravomocnym rozhodnutim za jiny trestny ¢in
¢i odsouzeni za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem advokacie, za
ktery byl pachatel odsouzen k jinému trestu nez nepodminénému trestu odnéti
svobody, pfi¢emz tento by mohl ohrozit divéru v fadny vykon advokacie. V ptipad¢,
ze je advokat v prodleni v délce vice jak 6 mé&sicii se zaplacenim nékteré z povinnych
plateb vic¢i Komote, mize tato také rozhodnout o jeho vyskrtnuti, nezaplati-li
advokat tuto platbu ani v dodate¢né lhité jednoho mésice, ktera je mu ulozena na
zaklad¢é vyzvy k uhrad¢, a pokud byl o nasledcich neuhrazeni této povinné platby
fadné poucen. Poslednim z téchto duivodi je pak poruseni povinnosti byt pojistén pro
ptipad odpovédnosti za Gjmu v souladu sust. § 24 ZA. Pokud Ceska advokétni
komora rozhodne ve vySe uvedenych pripadech o vySkrtnuti advokata z
jejiho seznamu, je povinna toto rozhodnuti zaznamenat nejpozdéji do jednoho mésice
poté, co se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym. Proti tomuto jejimu rozhodnuti je dle
ust. § 55b odst. 1 pism. f) ZA osoba, o které byl proveden v seznamu advokat
zaznam o jejim vySkrtnuti v souladu s ust. § 55¢ odst. 1 pism. b) ZA, opravnéna se
prostiednictvim Zalobniho navrhu obréatit se na soud, ktery o tomto jejim pravu

rozhodne.**

3.2 Povinnosti advokata

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, konkrétng z rozsudku sp. zn.
25 Cdo 2679/2006, ktery byl vydan dne 10.01.2006 Ize dovodit, Ze povinnosti
advokata pi1 vykonu jeho profese jsou upraveny predevSim v ust. § 16 ZA, které
V odst. 1 a 2 tohoto ustanoveni urcuji, ze advokat je povinen chranit a prosazovat
prava a opravnéné zajmy svého klienta a dale se fidit jeho pokyny, pokud tyto nejsou

V rozporu se zékonem ¢i stavovskymi predpisy. Pfi vykonu svého povolani je dale

$SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vikonu prdavnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 15
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povinen jednat Cestné, svédomité, vyuzivat disledn¢ vSech zdkonnych prostredkd,
které by svédgily v klientiv prospéch ¢&i je za prosp&iné mize pokladat.*

Zakotveni povinnosti advokata miizeme najit nejen v samotném ustanoveni §
16 ZA, ale také vust. § 16 — ust. § 31 tohoto zdkona. Advokat pii vykonu svého
povolani by se mél mimo uvedena ustanoveni fidit i stavovskymi piedpisy Ceské
advokatni komory. Jednim z ustfednich relevantnich predpist je bezesporu usneseni
predstavenstva ¢. 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a
pravidla soutéze advokatl, tzv. eticky kodex (dale jen ,,EK*), ve znéni pozd¢jsich
usneseni. Mezi obecné povinnosti advokata tak fadime povinnost byt pojistén pro
ptipad odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii poskytovani pravnich sluzeb, mit na
tizemi Ceské republiky sidlo, kde je ve stanovenou dobu k zastizeni, pfi poskytovani
pravnich sluzeb pouzivat oznaceni advokat, odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb
Vv piipadech stanovenych vust. 19 ZA a dale ¢l. 8 EK, vypoveédét smlouvu o
poskytovani pravnich sluzeb vsouladu sust. § 20 odst. 1 ZA. Dalsi obecnou
povinnosti advokata je pak povinnost vést pfiméfenou dokumentaci o poskytnutych
pravnich sluzbach. Nejvétsi rozsah, jak bylo jiz vySe uvedeno, sméfuje vuci
klientovi, kterému advokat poskytuje své sluzby. Mimo jiz zminéné povinnosti, které
advokatovi vyplyvaji zust. § 16 ZA, § 19 ZA a ¢l. 8 EK, je advokat povinen Cinit
neodkladné tkony po ukoncéeni poskytovani pravnich sluzeb, aby klient neutrpél
ujmu na svych pravech, zachovavat mléenlivost v souladu s ust. § 21 ZA, pokud ji
neni klientem ¢i jeho nastupcem zprostén, v ptipadé jakékoliv prekazky ve vykonu
sv¢ profese je povinen ustanovit jiného advokdta svym ndstupcem. K dal§im
povinnostem patii povinnost fadné informovat svého klienta, jaké kroky pfi
vyfizovani jeho véci doposud ucinil, a popfipadé mu poskytnout vcas vysvétleni a
podklady, aby mohl klient rozhodnout, jaké dalsi pfikazy advokatovi ulozi. Advokat
dale musi po skonCeni poskytovani pravnich sluzeb vydat klientovi veSkeré
vyznamné pisemnosti, které se tykaly jeho pfipadu, vést pfiméfené zdznamy o svych

vykonech a déle informovat klienta o jeho naroku na bezplatnou pravni pomoc.36

3.3 Odpovédnosti advokata za iijjmu a stavajici pravni Gprava

Ve vztahu mezi klientem a jeho pravnim zéastupcem, tj. advokatem, by méla

pfedevSim panovat vzajemna diivéra a otevienost. Duvéra klienta v sobé vétSinou

%Rozsudek NS ze dne 10.01.2007, sp. zn. 25 Cdo 2679/2006, In: kraken.svl.cz [online]. [cit. 2018-02-
20]. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/25Cd02679/2006

%povinnosti advokdta. CESKA ADVOKATNI KOMORA [online]. [cit. 2018-02-22]. Dostupné z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=40
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hlavné premisuje viru klienta v advokatovu odbornou zdatnost. Advokat ma byt
profesional v oblasti prava, a jeho profese ma predevsim tkvét v poskytovani
odborné pravni pomoci. Tu ve vétsiné piipadu poskytuje za uplatu. Klient od svého
advokata ocekava predevsim poskytnuti pravnich sluzeb na nejvyssi mozné trovni
nebo alespon na trovni takové, aby jeho pravni problém byl advokat schopen vyiesit
ke klientové spokojenosti. Za poskytovani pravnich sluzeb zidkon povazuje
zastupovani v fizeni pfed soudy ¢i jinymi spravnimi organy, obhajobu ve vécech
trestnich, sepisovani urcitych listin pro svého klienta, ud€lovéani pravnich rad, rizné
formy pravni pomoci nebo zpracovavani pravnich rozborli, pokud tyto Cinnosti
poskytuje advokat svému klientovi za uplatu. U advokati se také rozumi timto
terminem cinnost opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastnich pravnich
predpist. Zakon tedy vymezuje pojem poskytovani pravnich sluzeb velice Siroce a
dalo by se fici, ze i univerzalng. Cinnost advokata spocivajici pravé v tomto
poskytovani je vSak c¢innosti, ktera je nezanedbatelné spojena s jistym rizikem
neuspéchu a pti vykonu advokéatské praxe mize i snadno dochézet k situacim, kdy
klientiim advokata miiZe v souvislosti s jeho &innosti vzniknout ur¢ita ujma.>’

Vlastni pravni vztah mezi advokatem a klientem se fidi dle zak. ¢. 89/2012,
obcansky zakonik (dale jen ,,ZA*). Advokatni smlouva je institut, ktery se svym
charakterem blizi smlouvé ptikazni ¢i smlouvé o dilo. D4 se tedy obecné popsat jako
smlouva sui generis, ktera vykazuje takové znaky, jeZ jsou pfiznacné pouze pro ni, a
nikoli pro zadny dal$i zavedeny a upraveny smluvni typ. Zakladnim pravnim
zakotvenim téchto institutl je pfedevSim jiz zminény obcansky zdkonik. Jelikoz je
vSak odpoveédnost advokata upravena zakonem specialnim, tedy konkrétné ust. § 24
ZA, uzije se tento specialni rezim piednostné. V tomto ustanoveni § 24 ZA je
pfedevs§im stanoveno, kdo za zpisobenou jmu odpovida. Bez ohledu na to, kdo je
poSkozenym, odpovidad pravé této osob¢, které byla tjma zplsobena, advokat,
advokatni spolecnost ¢i zahrani¢ni advokatni spole¢nost. Diilezité je tedy zminit, Ze
za predmétnou Ujmu neodpovidd zaméstnanec, a to bez ohledu na to, zda je
vV zaméstnaneckém pomeéru jako koncipient ¢i jiny zaméstnanec advokata. V ptipadé
odpovédnosti spolecnosti pak dle ust. § 24 AT odpovida sama spolec¢nost, a nikoliv

jeji spolecnici. 38

S'BUCHTA, Zdengk. K odpovédnosti advokdta za Skodu zpiisobenou z neznalosti. Pravni rozhledy.
2008, ¢. 2,s. 16 - 20
%TICHY, Lubog, ed. Odpovédnost advokata za skodu. V Praze: C. H. Beck, 2013. Str. 100-101,105
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S ucinnosti ob¢anského zakoniku z roku 2012 a piijetim zakona ¢. 303/2013
Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava, mimo jiné i zdkon o advokacii, doznala pravni prava odpovédnosti advokata
za Skodu pomérn¢ vyznamné zmény. V souvislosti s pfijetim zminéného
,doprovodného zakona“ je rozsifena odpovédnost advokata za Skodu nove i na Gjmu
nemajetkovou. Advokat je tedy nové povinen klientovi od¢init obecné Gjmu, ktera by
jeho klientim v souvislosti s vykonem jeho profese vznikla.*

Dle judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky je odpovédnost advokata za
ujmu odpoveédnosti objektivni, kterd je soucasné¢ zaloZzena na splnéni urcitych
ptedpokladt, jimiz jsou pfedev§im vykon advokacie, vznik Ujmy, kauzdlni nexus
mezi samotnym vykonem advokacie a Gjmou. V souladu s ust. § 24 AT zde existuje
také moznost liberace v piipadé, ze advokat prokaze, ze Gjmé nemohl zabranit, ani
pokud vynalozil veskeré usili, které po ném lze pozadovat. Dle tohoto rozhodnuti se
tedy jednd o odpovédnost, u které se nezkouma zavinéni advokata a u které tedy
musi prokazat, ze i kdyby vyvinul veskeré usili, nemohl by i tak ptfedejit Skodlivému
nasledku.*

S ndzorem Nejvyssiho soudu se neshoduje pravni nazor Prof. JUDr. Lubose
Tichého, ktery ve své publikaci Odpovédnost advokata za Skodu, konkrétné¢ pod
kapitolou Subjektivni odpovédnost — rozdil od prevladajiciho pojeti vyjadiuje
rozdilny nazor. Zaklada jej predev§im na okolnosti, Ze pokud advokat poskytuje
klientovi pravni sluzby, nejednéd se o ¢innost, s niz by mohlo byt spojeno zvySené
riziko Gjmy, tudiz tato okolnost dokldda, Ze odpovédnost advokata za Ujmu je
odpovédnosti povahy subjektivni. Tento metodologicky piistup, ktery spojuje
odpovédnost objektivni pouze s ¢innostmi, s nimiZ je spojeno zvySené nebezpeci
ujmy, je dle jeho pravniho nazoru K pochopeni povahy odpovédnosti advokata
z hlediska teoretického zcela zasadni povahy. Ugelem tohoto popsaného piistupu je
predev§im moznost rozpoznat povahu jednani advokata a miru jeho pochybeni. Dale
tvrdi, ze forma objektivni odpoveédnosti moznost rozpoznat povahu a miru pochybeni
advokata zcela absentuje, nebot nelze poméfovat pochybeni advokata jakoZzto

Sktidce, jelikoz toto pochybeni je vylouCeno a tato odpovédnost se mu pricita

¥SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vikonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 16
“Rozsudek NS ze dne 26.02.2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001. Beck-online [online]. [cit. 2018-02-23].

Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgnpwgxzrg42dg
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nezavisle na jakychkoliv okolnostech v jeho sféfe.** Pod zavinénim jakozto pod
jednim z pfedpokladii odpoveédnosti advokata za Gjmu, spatiuje predevsim odchylku
od vyzadované miry fadné péce, a nikoliv vnitini, psychicky stav jednajiciho k jeho
vlastnimu protipravnimu jednani a k samotnému vysledku tohoto protipravniho
jednani. OdliSny ndzor vyjadfuje i ve vztahu k moznosti liberace zakotvené v § 24
odst. 4 ZA, jelikoz divod vném uvedeny poklada za exkulpacni, a nikoliv
exoneracni, jelikoZ moznost liberace nema souvislost s jednanim odpovédné osoby.*?

Judikatura, jak jsem jiz poznamenala, se tomuto jeho nazoru zcela vymyka. Jeji
vyklad je konstantni a ve vSech svych stanoviscich oznacuje odpovédnost advokata
za objektivni, tedy za takovou, u které je rozhodujicim faktorem samotny vznik
ujmy, a nikoli jeji zavinéni. Tento pfistup mizeme dovodit dale napiiklad z rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005,
vnémz nejvy$si soud uvadi, ze ,.Uprava odpovédnosti advokita za Skodu
zpiisobenou klientovi v souvislosti s vykonem advokacie je zaloZena na principu
objektivni odpovédnosti, tj. bez zietele na zavinéni. Nezkoumd se proto zavinéni.
Zprostujici divod je uveden v § 22 odst. 2 ZA“®, V rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30.09.2014, sp. zn. 25 Cdo 2310/2013 je opét zakotven pravni nazor, ze Gprava
odpovédnosti za ujmu zpusobenou v souvislosti s vykonem advokatovy profese
vychazi z objektivni odpovédnosti, tedy z odpoveédnosti bez zietele na zavinéni, ta je
zaloZena na soucasném splnéni predpokladd, jimiz jsou vykon advokatské profese,
vznik Gjmy ¢i pouze $kody a pii¢inna souvislost mezi vykonem advokacie a vznikem
ujmy. Zda je vykon advokacie ¢inén fadng¢, je tieba posuzovat vzdy ve vztahu k ust §
16 ZA. V tomto rozhodnuti je dale definovan nespravny vykon advokacie, ktery dle
Nejvyssiho soudu Ceské republiky tkvi napf. vnespravném nebo nevhodné
zvoleném zpiisobu uplatiovani prav klienta v fizeni, ve kterém klienta zastupuje pred
soudem. Vzdy je tieba posuzovat dany piipad individualné s ptihlédnutim K jeho
specifickym okolnostem a charakteristice pochybeni.**

MU nazor se u této problematiky zcela ztotoziluje s nazorem judikatury.

Objektivni odpovédnost stanovend v ust. § 24 ZA je zcela na misté, a to pfedev§im

“TICHY, Lubos, ed. Odpovédnost advokdta za Skodu. \V Praze: C. H. Beck, 2013. Str. 98

“SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str 17

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005. Beck-online[online].
[cit. 2018-02-27]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghfpweyk7gvpxgxztgu&grouplndex=0&rowIndex=0#

* Rozsudek Nejvyssi soud, sp. zn. 25 Cdo 2310/2013 ze dne 30. 9. 2014. Beck-online [online]. [cit.
2018-02-271]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgvpwszs7guya&grouplndex=1&rowlndex=0#
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z dtvodu, Ze pozadavek statu na perfektni a bezchybnou troven sluzeb advokata je
pfiméfeny s ohledem na to, ze stat se zcela podili na vzdélavani v oboru pravo,
garantuje kvalitu absolvent tohoto oboru, vyzaduje tfiletou koncipientskou praxi a
spolu s Ceskou advokatni komorou se podili na piipravé a vzdélavani budoucich
advokatt, vCetn¢ slozeni advokatskych zkousek.

Odpovédnost advokata za Gjmu je predevsim podminéna jeho pochybenim pfi
vykonu advokacie, divodem vzniku takovéto skutecnosti je tak zejména poruseni
pravni povinnosti, kterého se advokat dopustil pii poskytovani pravnich sluzeb. Tyto
povinnosti jsou piedev§im uvedeny v ust. § 16 ZA, coz ale znamena, ze jejich
vSechny povinnosti nejsou nutné explicitné stanovené pouze zakonem. Advokat
muze mimo zakonem stanovené povinnosti porusit i takovou svou pravni povinnost,
kterd mu vyplyvé ze stavovského ptredpisu, tedy predpisu zavazného pro Cleny
samospravné organizace. Nejéastéji ptipady, kdy advokat odpovida za ujmu, kterou
klientovi zpusobil v souvislosti s vykonem své profese, ale skuteéné spocivaji
V poruseni povinnosti uvedené v § 16 ZA. Zejména se jednd o poruSeni povinnosti
chrénit a prosazovat prava svého klienta a jeho opravnéné zajmy a fidit se jeho
pokyny, pokud se pohybuji v ramci ,,zdkonnych mantinela*.*®

Jako dalsi priklad poruseni povinnosti advokata, které vedlo k jeho
odpovédnosti za Gjmu, patii rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 25
Cdo 886/2004 ze dne 26.01.2005, kde je exemplarné nastinéna situace, kdy porusil
svou povinnost informovat svého klienta o vysledku ¢i stavu jeho fizeni, vznikla zde
tedy jista komunikacni bariéra, v disledku které nemohl klient uspéSné hajit své
z4jmy a vznikla mu tedy Gjma.*® Tento piipad, kdy advokat porusi svou informaéni
povinnost, dokladaji i sbirky karnych rozhodnuti Ceské advokatni komory. Napiiklad
karnym odvolacim senatem Ceské advokatni komory bylo v jeho rozhodnuti ze dne
12.09.2006, sp. zn. K 65/04 byl shledan karnym provinénim pfipad, kdy advokat
fadné a vcas neinformoval své klienty o tom, ze disponuje usnesenim, které mu bylo
doruceno soudem a jimz klientovi nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkii.

Svého klienta tento zminéni advokat také neinformoval ani o tom, Ze mu byla

®SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za $kodu zpiisobenou pri vykonu prdavnické profese. Praha: C.H.
Beck, 2016. Str 18
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dorucena vyzva a nasledné i urgence k zaplaceni soudniho poplatku za odvoléni.
JelikoZ tento poplatek nebyl uhrazen, doslo k zastaveni odvolaciho fizeni.*’

Dalsim typickym ptikladem, kdy advokat porusil svou povinnost, judikuje ve
svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1573/2005 ze dne 30.05.2007 Nejvyssi soud Ceské
republiky. V této véci rozhodoval soud o situaci, kdy advokat opomnél uplatnit
klientovu pohledavku, kterou disponoval vii¢i dluznikovi, tedy opomnél jeho narok u
soudu zazalovat, a toto neuplatnéni tak vedlo k jeho promlceni. V tomto piipadé je
zapotiebi zkoumat pfedevSim to, zda zde existuje pfiCinnd souvislost mezi
pochybenim advokata a Skodou, ktera jeho klientovi vznikla. Zkouma se tedy to, zda
by k uspokojeni naroku klienta jakozto véftitele ze strany dluznika viibec doslo. Dle
pravniho nazoru nejvyssiho soudu je vznik Skody spojen s promléenim naroku, a
tedy nikoliv s jeho neuplatnénim u piislusného soudu. Toto promléeni ma piedevsim
za nasledek zasadni oslabeni klientova subjektivniho prava a v pfipadé vzneseni
namitky promléeni ze strany dluznika je zaloZena jeho prakticka nevymahatelnost. 42

Je nutné dale zminit, Ze u zdkonné Upravy odpovédnosti advokata za Skodu
zpusobenou pii vykonu advokacie se zohlednuji zvySené ndroky, jez jsou na
advokatni stav kladeny z diivodu, ze béhem vykonu této profese zde existuje vyssi
mira rizika spojena prave s jejich ¢innosti, a z ditvodu nezbytnosti zajisténi divery ve
vztahu advokat - klient. Nicméné stéZejnim je nazor soudu V této véci, ze o situaci
poruseni povinnosti se nejednd, pokud tento jednal dle pokynu klienta, fadné ho
poucil o vSech moznych disledcich, avsak zvolil strategii, ktera v sobé vzdy nese
jistou miru rizik, a ktera, v dtisledku okolnosti, které advokat nemohl predem védét

ani ovlivnit, nevedla k usp&chu v soudnim sporu.*®
3.4 VSeobecné podminky pro vznik odpovédnosti advokata za Gjmu

Odpovédnost za jmu zplsobenou pii vykonu advokatské profese vznika
okamzikem, kdy jsou soucasné naplnény vSechny predpoklady pro jeji vznik. Jen pro
uplnost je vhodné zminit, Ze v ptipad¢ odpovédnosti advokata za ijmu dle ZA se

jedna jednoznaéné o specidlni Gpravu, kterd je zalozena na principu odpoveédnosti

*Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 25 Cdo 886/2004. Beck-online [onling]. [cit.
2018-03-01]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
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objektivni. Judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky téméf bezvyhradng
potvrzuje svlij nazor, ze advokat odpovida za Gjmu, tedy za vysledek své ¢innosti bez
ohledu na zavinéni. Ke vzniku advokatovy povinnosti nahradit vzniklou ujmu se
nepfihlizi k jeho zavinéni, z povinnosti nahradit ijmu se nelze vyvinit jinak, nez ze
vsouladu sust. § 24 ZA advokat prokaze, Ze ani pfes vynaloZeni veSkerého
pozadovaného Usili nemohl Skod¢€ nijak predejit. Jednd se tedy piedevsim o
odpovédnost za samotny vysledek této Cinnosti. V ptipadé objektivni odpovédnosti
tedy zcela schazi subjektivni stranka ve formé¢ zavinéni a stranka objektivni je
omezena pouze na protipravni stav. Z této povinnosti je mozné se vyvazat pouze za
ptedpokladu, ze skiidce nemohl skod¢ ptedejit, predvidat ji nebo ji odvratit, a ma
tedy moznost se ztéto povinnosti liberovat, oproti tomu moznost exkulpace
s ohledem na to, ze se u objektivni odpovédnost zcela nezkoumé zavinéni, viibec
nepfichdzi v ivahu. 50

Mezi slozky objektivni odpovédnosti tak fadime protipravnost, ¢ili poruseni
urcité povinnost, kterd je advokatovi ulozena zakonem nebo jinym pravnim ¢i
stavovskym piedpisem, dale se jednd o vznik samotné ujmy a pfi¢innou souvislost,
tedy kauzalni nexus mezi vykonem ¢innosti advokata a vznikem Skody.

Prvni slozkou, ktera neodmysliteln¢ nélezi mezi predpoklady pro vznik
odpovédnosti za ijmu, je protipravnost. Jedna se o urcity rozpor jednani ¢i chovani
advokata s pravem, konkrétnéji pak se zdkonem, pravnim piedpisem ¢i smlouvou.
Pod pojmem protipravni jednani si miizeme také predstavovat situaci, kdy advokat
poskytl pravni sluzbu vadné, prestoze neporusil povinnost, kterda mu byla vyslovné
stanovena smlouvou, zakonem & stavovskym piedpisem.*

Lze tedy jednodusSe konstatovat, ze se jednd o ty ptipady, kdy klientovi vznikla
Skoda v dusledku toho, Ze mu advokat poskytl nespravné pravni sluzby, tedy poskytl
je takovym zpusobem, pii némz doslo k poruseni jakékoliv pravni povinnosti
advokata. Pii poruseni uvedené povinnosti se pak nezkoumd, zda tato vyplyva
ze zakona ¢i jiného pravniho ¢i profesné zavazného stavovského piedpisu, ani
samotny obsah této povinnosti. S ohledem na to, ze ZA ve svych ustanovenich
upravuje problematiku odpovédnosti za Gymu jako pravni predpis specialni, m¢l by

pravé on ve svych dalSich ustanovenich upravovat povinnosti, v disledku nichz

MIHALIK, Vojtéch. Viiv § 2950 zdkona ¢. 89/2012 Sh. na odpovédnost advokdtii za zpiisobenou
Skodu — cast I. VSEHRD: CASOPIS CESKYCH PRAVNIKU [online]. 17.4.2017 [cit. 2018-03-11].
Dostupné z: casopis.vsehrd.cz/2017/04/vliv-§-2950-zakona-c-892012-sh-na-odpovednost-advokatu-
za-zpusobenou-skodu-cast-i/
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dochazi nejcastéji k zpiisobeni Gjmy klientovi. To je také divodem, pro¢ by mél
zminény pravni predpis adekvatné pamatovat na piesné vymezeni povinnosti, které
jsou neodmysliteln€ spjaty s odbornou strankou vykonu advokacie. Do této materie
povinnosti téZ spada i oblast realizace, vytvafeni, a zejména piipadna odpovédnost
advokata za autonomni pravni nazory, coz se ani v jednom piipad¢ ze shora
uvedenych povinnosti zcela nedgje.

Radnym postupem advokata je tak vykon ¢&innosti této profese, ktera
neporuSuje zadnou z ulozenych pravnich povinnosti. Vzdy by se vsSak soud m¢l
zaobirat pfedbéznou otazkou, zda by klientovi advokata vznikla Skoda ¢i by pfi
advokatové fadném postupu mél klient v soudnim Fizeni uspéch.>®

Advokat ma zde stadle moznost liberace. Odpovédnost advokata je sice
specifikovdna pomérné Siroce, ale samoziejmé zde existuji 1 urcité jeji limity, které
Z charakteru vykonu advokacie vyplyvaji. Institut odpovédnosti ¢i povinnosti
nahradit vzniklou ijmu nastupuje ve chvili, kdy se prokaze, ze advokat nesplnil ¢i
porusil n€kterou ze svych pravnich povinnosti. S ohledem na ust. § 16 ZA ve spojeni
sust. § 1 odst. 2 ZA lIze divodné ocekavat, Ze u osoby, jez vykonava pravnické
povolani, je pfedpokladem vysoka znalost pravnich piedpist a predev§im schopnost
jejich logické a vhodné aplikace, disledné zastupovani klienta a obstaravani jeho
zalezitosti. Jako piiklad moznosti liberace mizeme poukédzat na zavér, uvedeny
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.09.2017, sp. zn. 25 Cdo
1734/2016, v némz nejvyssi soud konstatoval, ze pokud advokat zvoli proceduralni
strategii, ktera nevedla k uspéchu advokatova klienta v soudnim sporu a tento
neuspéch nemohl v disledku okolnosti, které v prubéhu nastaly, a které advokat
nemohl diivodné piredpokladat ani ovlivnit, neni tento za zplsobenou ujmu
odpovédny.**

Dalsim zakladnim ptedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu je existence
urité Gjmy, tato Gjma vSak musi byt vzdy pfiCitatelnd opomenuti ¢i jednani
advokata. Otazka, zda klientovi narok na ndhradu této ujmy pfislusi, se vzdy poji

S tim, zda tato Gjma predstavuje skute¢nou majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu, ktera

2BUCHTA, Zden&k. K odpovédnosti advokata za $kodu zpiisobenou z neznalosti. Pravni rozhledy
[online]. 2/2008, 16 [cit. 2018-03-11]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghbpxa4s7gjpxgxzrgy&grouplndex=2&rowlndex=0#

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1515/2007. Beck-online [online].
[cit. 2018-03-11]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembghbpwgxzvgi2do&grouplndex=2&rowlndex=0#
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je relevantni a souvisi s ¢innosti advokata. Zasadni pro posouzeni samotné Gjmy je
uréeni jeji vySe, tato vyse je rozdilem mezi realné existujicim stavem a dale stavem,
ktery by teoreticky dle tvrzeni klienta nastal. Narok na pené€zité ¢i jiné zadostiuc¢inéni
existuje pouze za predpokladu, pokud tato Gjma vznikla klientovi advokéata, jehoz
majetkové pomeéry by po uplatnéni tohoto zadostiucinéni, které opravnéné po
advokatovi pozadoval, by mély byt ve stavu stejném, jako kdyby advokat jednal
radng.”

Dalsi z pravné relevantnich okolnosti, bez které¢ by ke vzniku ujmu u klienta
nemohlo dojit, je pfi¢inna souvislost, t€z kauzalita. Advokat odpovida za Gjmu
svému klientovi pouze za ptedpokladu, Ze jeho jednani je pfi¢inou vzniku Ujmy.
Odpovida za Gjmu tedy v pfipadé, Ze jeho jednani je kauzalni k 0jmé, ktera je
pficitatelna advokatové poruseni povinnosti. V mnoha piipadech tato skutkova
otazka neni zfejmd a méla by byt zodpovézena pomoci predpokladaného
zjisStovaného kauzalniho vztahu. Vznik Skody neni vzdy spojen se samotnym
porusenim advokéatovych pravnich povinnosti. Ujma zejména nastupuje jako
dasledek nékterych opatieni klienta, zejména pak jako dusledek rozhodnuti jinych
0sob, jakymi miize byt nejen protistrana, ale také soudy ¢i spravni organy. Rozhodné
je, zda by urcity organ ¢i tfeti osoba rozhodla, kdyby advokat jednal fadné a bez jeho
pochybeni. Procesni netspéch, ktery byl zavinén advokatem, tak nemusi zakladat
ujmu samotnou. V piipadé advokata je stejné jako v jinych oblastech odpovédnosti
za Ujmu tfeba zkoumat tzv. teorii podminky, latinsky téz conditio sine qua non.
Uplatni se zde tedy teorie kauzality, dle které je v tomto piipadé kauzalni kazda
podminka, tedy mnozina vSech faktord, kterou si nemizeme odmyslit, aniz by
soucasné neodpadl nésledek ve formé Gjmy. Z této mnoZziny faktort je pak klicové za
pomoci urcitych hledisek vybrat takové faktory, které jsou v urcité situaci
rozhodujici. Hlediskem, které nam pomuze pii urovani rozhodujicich faktort, je
teorie adekvatnosti pfi¢inné souvislosti a také princip ochranného ucelu pravni
normy. Podle teorie adekvatnosti je kauzalni nexus dan tehdy, jestlize je ijma dle
obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti adekvéatnim dusledkem
protipravniho tkonu nebo $kodni udalosti. Soucasné se musi prokazat, ze jma by
nebyla nastala bez této pfiiny. Oproti tomu dle hlediska principu ochranného ucelu

pravni normy je mozné advokatovi pficitat pouze Ujmu, jiz pfedchazely takové

*TICHY, Lubog, ed. Odpovédnost advokdta za skodu. V Praze: C. H. Beck, 2013. Str. 145
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Skodlivé nasledky, které se nachdzeji uvnitf ochranné plisobnosti porusené pravni
povinnosti, které je zakotvena bud’to v uréité pravni normé & smlouvs.™

Dtikazni bfimé a téZ povinnost prokazat ptri¢innou souvislost mezi pochybenim
advokata nese klient jakozto posSkozeny V postaveni Zzalobce. Vnikne-li jma
klientovi jako dusledek vykonu advokacie, jedna se o kauzalitu. Odpovédnost
advokata by tak nenastala, pokud by vznikla ijma spocivala v skutecnosti jiné nez
ve vykonu advokacie. V judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky, napf.
v rozsudku ze dne 23.09.2010, sp. zn. 25 Cdo 2007/2009 ¢i v rozsudku ze dne
06.11.2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006 je uvedeno, ze odpovédnost advokata za
Skodu je zalozena na soucasném splnéni jiz uvedenych ptedpokladl, jimiz jsou
vykon advokacie, vznik ijmy klienta a pfic¢inna souvislost mezi vykonem a vznikem
ujmy. O kauzalitu se jedna pouze v situaci, kdy k ujm¢ klienta dojde v souvislosti
S pochybenim advokata pfi vykonu jeho ¢innosti. Pfi¢innou vzniku této ujmy muize
tedy byt pouze ta okolnost, kterd vznik Skody zpusobila a bez niz by tento skodlivy

nasledek nenastal.®’

3.5 Promlcéeni naroku

Institut promlceni je upraven v zakoné ¢. 89/2012, obCansky zédkonik. Na rozdil
od predeslych uprav zdkon promlceni upravuje jednotnym zplsobem. Instutit
promlceni je upraven v duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze pravo je
psano pro bd¢lé. Je zde tedy podminkou, aby osoba, jez chce sva subjektivni prava
ochraniovat, projevovala o né patficny zajem, téZ si je hlidala a jejich ochrany se
domadhala fadnym a vCasnym zplsobem. Institut promlceni v sobé zahrnuje dva
prvky. Jedna se o plynuti Casu, tedy o okolnost, jeZ je zcela nezavisla na vili
ucastnikli pravniho vztahu, a dale o na strané¢ osoby, jeZ si ma sva subjektivni prava
ochraniovat. K proml€eni se nepiihlizi zGfedni povinnosti a strana, proti niz
promlcované plnéni smétuje, tak nese dilkazni biemeno sama. %8

S rekodifikaci prava soukromého se rovnéz meénila problematika délky

proml¢ecich lhat. Dfivéjsi potize pii posuzovani samotné délky promlceni tak

STICHY, Lubo§, ed. Odpovédnost advokata za kodu. \V Praze: C. H. Beck, 2013. Str. 150-151
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v souvislosti s touto rekodifikaci a sjednocenim pravni Gpravy promlceni tak z Casti
odpadly. Pfi posuzovani otazky promlCeni naroku na nahradu vzniklé Gjmy bylo
diive tfeba sohledem na piechodnd ustanoveni OZ posuzovat, zda klientovi
advokata vznikla Gjma, kterd vyplyvala z poruSeni jeho pravnich povinnosti pred
dnem nabyti Géinnosti OZ, ¢i nikoliv. Pfechodné ustanoveni bralo za rozhodné
kritérium pro zacatek béhu lhaty okamzik, kdy advokat porusSil své pravni
povinnosti. V piipadé, Ze se tato lhlita posuzovala dle Upravy staré, bylo zapotiebi
posoudit, zda pravni sluzby, které advokat svému klientovi poskytoval, byly
poskytovany v souvislosti s vykonem jeho podnikatelské ¢innosti ¢i nikoliv.
V piipadé, ze tyto své sluzby poskytoval v postaveni podnikatele, postupuje se pfi
posouzeni béhu téchto lhit dle ustanoveni zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
(dale jen ,,OBCHZ*). Konkrétn¢ tento v ust. § 397 OBCHZ stanovi, Ze pokud zakon
nestanovi jinak, ¢ini promlceci doba Ctyii roky. V ust. § 398 OBCHZ pak uvadi, Ze u
prava na ndhradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny mohl ¢i
dozvédél o vzniku skody a o tom, kdo ji zptsobil. Tato doba kon¢i vsak vzdy
nejpozdéji uplynutim 10 let, a to ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti. Narok
klienta se tedy dle tohoto zdkona promlcuje po uplynuti Ctyfleté subjektivni ¢i
desetileté objektivni lhaté. Pokud vsSak advokat své sluzby nevykonava jako
podnikatel, postupuje se dle rovnéz staré Upravy, tedy zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (dale jen ,,SOZ*), kde dle ust. § 106 SOZ se pravo na ndhradu
Skody proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skutecnosti, Ze mu
vznikla §koda a kdo za tuto Skodu je odpovédny. Nejpozdéji se vSak tento narok
poskozeného na ndhradu Skody proml¢i za tf1 roky. V piipadé€, Ze by se jednalo o
Skodu, kterd byla poskozené osob¢ zplisobena timysIng, prodluZuje se tato objektivni
lhiita na deset let. Tato Gprava tedy stanovi na promlceni prava klienta na nadhradu
$kody subjektivni lhiitu dvouletou a objektivni lhiitu bud'to tifletou &i desetiletou.™
V Ceském pravnim fadu K dne$nimu dni jsou u naroku na nahradu $kody hned
dva druhy lhit. Jako desetiletou stanovil obcansky zékonik objektivni promlceci
lhiitu obecnou, kterou lze prodlouZit aZ na patnact let v ptipadé¢, Ze by vzniknuvsi
ujma byla zptisobena umysln¢. Tato lhiita pak plyne ode dne, kdy poSkozenému ujma
vznikla. Oproti upravé piedchozi, upravé obcanského zakoniku z roku 1964, je v OZ

subjektivni promlceci lhiita prodlouZena na tii roky ode dne, kdy se poSkozeny

wrwe

¥SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pfi vykonu prévnické profese. Praha: C.H.
Beck, 2016. Str. 23
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Oproti piedchozi tpravé je dale nové mozné ujednat si mezi stranami odlisn¢ od
zakona promlceci lhitu. Stanovend promlceci lhiita vSak nesmi byt krat$i nez jeden

rok a del3i nez patnact let (s vyjimkou Ihity ujednané v neprospéch slabsi strany).®

3.6 Pojisténi advokata

Jiz samotny zékon stanovi advokatovi povinnost pojisténi odpovédnosti za
ujmu, za kterou odpovidd svému klientovi. Tato zadkonna povinnost je dana jak
advokatovi, ktery tuto profesi vykondva sdm, tak i advokatim, ktefi vykonavaji
advokacii ve sdruzeni, vefejné obchodni spolecnosti ¢i spolecnosti s rucenim
omezenym. Zpusob vykonu advokacie je urCujici pro rezim tohoto pojiSténi.
Vsechny tyto typy pojiSténi jsou upraveny v ust. § 24 ZA. Zakon pfitom stanovi
minimalni vysi pojistného plnéni z pojisténi odpoveédnosti advokata. V ust. § 24b ZA
je pfimo stanovena minimalni vyse pro kazdého spolec¢nika s ru¢enim omezenym na
¢astku 50.000.000,- K¢ a dale pro komanditistu ve spole¢nosti komanditni na castku
10.000.000,- K¢, pokud tedy tyto osoby aktivné vykonavaji svou ¢innost. V souladu
Sust. § 24b odst. 3 ZA musi byt pojistné plnéni z pojisténi spolecnosti zvyseno tak,
aby odpovidalo stanovenému minimdlnimu limitu pojistného plnéni, stanovenému
V odst. 2 ust. § 24b ZA. Pokud ve spolecnosti s ru¢enim omezenym dojde ke zvyseni
poc¢tu spolecnikit nebo v komanditni spolecnosti dojde ke zvySeni poctu
komanditist.®!

Usnesenim piedstavenstva Ceské advokatni komory & 4/2009 Véstniku,
publikovaném dne 15.09.2009, kterym se stanovi minimalni limity pojistného plnéni
zZ pojisténi advokatl, ve znéni pozdé&jsich usneseni je v ¢l. 1 tohoto uneseni vyslovné
stanoveno, ze ,,Vykonava-li advokat advokacii samostatné, stanovi se minimalni limit
pojistného plnéni z pojisténi advokatii podle § 24a odst. 1 zdkona za ujmu, za kterou
advokat odpovida podle § 24 odst. 1 zakona, castkou 5.000.000,- K¢. «62

Pokud advokat vykondva svou c¢innost ve sdruzeni s jinymi advokaty, je
minimalni limit pojistného plnéni za Gymu, za kterou tento advokat odpovida dle ust.

§ 24 odst. 1 ZA nebo dle zvlastnich pravnich piedpisi z divodu solidarni

K OUTOVA, Michaela. Vybrané aspekty pravni Gpravy promléeni naroku na nahradu $kody. Pravni
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https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/vybrane-aspekty-pravni-upravy-promlceni-
naroku-na-nahradu-skody

SITICHY, Lubog, ed. Odpovédnost advokata za Skodu. V Praze: C. H. Beck, 2013. Str.184

%2Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zati 2009, [online].

[cit. 2018-02-23]. Dostupné Z:
https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6948https://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6948

28


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.cak.cz%2Fscripts%2Fdetail.php%3Fid%3D6948https%253A%252F%252Fwww.cak.cz%252Fscripts%252Fdetail.php%253Fid&h=ATMyZG5y-3JVanCf8K8IA_gZbeuTk_dDQM5XaYQLWRXF_G9YCjT3uHtWCjpak1wTEabcgr10z9JhcjDR6e7cX2fJwrKNfqGFqhndeYD_gw

odpovédnosti advokatii, stanoven dle ¢l. 3 vySe uvedeného usneseni c¢astkou
3.000.000,- K¢. Tato castka se dale nasobi poctem vSech ucastnikli sdruzeni, a to u
kazdého z nich samostatné. Toto usneseni ve svém ¢l. 3 odst. 1 a 2 obdobné& upravuje
I pojisténi advokat ve vefejnych a komanditnich spole¢nostech, kde je tento limit
stanoven Castkou stejnou, tedy 3.000.000,- K¢, avsak tato Castka se ndsobi poctem
spole¢niki &i komplementaig.®

Zakon o advokacii v ust. § 24c stanovi, ze Ceska advokétni komora sjednava
pojisténi odpovédnosti za jmu pouze pro advokaty, ktefi vykonavaji advokacii
samostatné ¢i ve sdruzeni. Pojisténi sjednané komorou se obecné¢ nazyva hromadné
pojisténi advokatl, a pokud advokat si toho pojisténi prosttednictvim komory necha
sjednat, je povinen komoie hradit pojistné. Pro ucely tohoto pojisténi ma komora
sjednanou se spole€nosti Generali PojiStovna a. s. Rdmcovou pojistnou smlouvu
ucinnou od 01.01.2002, ve znéni jejich pozdéjSich dodatkl. Pravnim zékladem
hromadného pojisténi jsou VSeobecné podminky pro pojisténi profesni odpoveédnosti,
které tvoii nezbytnou soucast samotné pojistné smlouvy.*

Pokud advokat nechce vyuzit moznosti hromadného pojisténi advokatd, je
povinen piedlozit, nejpozd¢ji do konce kalendéainiho roku, ktery ptedchazi roku
tomu, na né¢jz se pojisténi nevztahuje, stejnopis, Gfedné kopii, kterda musi byt fadné
ovéiend, popiipadé i doklad, to vse pokud tyto podklady dosvédcuji, ze je advokat
pro pfislusny rok pojistén samostatné. Minimalni limit pojistného plnéni z takto
sjednané pojistné smlouvy musi byt vzdy stejné¢ vysoky nebo i vyssi, nez kolik by
toto plnéni Cinilo v piipade pojisteéni hromadného.®

S ohledem na skute¢nost, Ze ma prace se v tvahach de lege ferenda bude
predevSim zabyvat otazkami profesniho pojisténi, je zapotiebi pro urc¢itou inspiraci
vzit vivahu upravu zahraniéni, ktera by pravé tyto mé teorie méla rozvijet a
dokladat. Pravni Upravu tohoto institutu Spolkové republiky Némecko nalezneme
v ust. § 51 Bundesrechtsanwaltsordnung (dale jen ,,BRAO*). Dle tohoto ustanoveni
je advokat rovnéz povinen mit uzaviené pojiSténi profesni odpoveédnosti
(Berufshaftpflichtversicherung) po celou dobu, kdy je evidovan v seznamu advokatu.

Toto ustanoveni velice podrobné a pomérné striktné stanovi podminky, za kterych
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musi byt toto pojisténi byt sjednano. Déle zakon zmiiuje, zZe pojisténi by se mélo
predevsim vztahovat na ujmu, za kterou je advokat odpovédny v souladu s ust. § 278
Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen ,,BGB*) ¢i §831 BGB. Dle odst. 2 § 51 BRAO
musi pojistna smlouva poskytovat pojistné kryti pro kazdy piipad poruSeni
povinnosti, jez by mohlo vést ke vzniku odpovédnosti advokata za ujmu. Odst. 3
tohoto zédkona uvadi okolnosti, pti kterych odpoveédnost z pojisténi vylucuje. Jedna se
napiiklad o pfipad, kdy narok na nahradu Skody vznikl tim, Ze advokat tuto Gjmu
zpusobil umyslnym porusenim své povinnosti nebo napiiklad pokud se jedna o Skodu
zpusobenou advokatem pii poskytovani jeho pravnich sluzeb v zahranici ¢i v ptipadé
narokdl na odskodnéni zaméstnanci, ptibuznych nebo partnerti advokata. Dle § 51
odst. 4 BRAO je minimalni vySe pojistného plnéni stanovena na ¢astku 250.000 €
pro jednu pojistnou udalost, pficemz celkova vySe povinného pojistného plnéni za
jeden rok muze byt omezena na ¢tyfnasobek této minimalni vyse pojistného plnéni.
Dle odst. 3 je pak povoleno sjednani spolutcasti advokata, avSak pouze do
maximalni vySe 1% z minimalni pojistné ¢astky. Pojistitel je pak v souladu s odst. 6
tohoto ustanoveni povinen informovat zejména advokatni komoru o uzavieni této
pojistné smlouvy, kterd se tyka pojisténi profesni odpovédnosti, a rovnéz i o jejim
ukonceni ¢i podstatnych zménach pojistné smlouvy, které by mohly mit vliv na

predepsané pojistné kryti.®
3.7 De lege ferenda

Co se ty¢e povinnosti advokata, da se ftici, Zze dle znéni de lege lata je jejich
uprava pojata vcelku podrobné. Tyto povinnosti 1ze najit nejen v Gpravé ZA, ktera
upravuje podminky, za kterych mohou advokati poskytovat pravni sluzby, ale rovnéz
ve stavovskych predpisech Ceské advokatni komory ¢&i ve smlouvé o poskytovani
pravnich sluzeb, uzavirané mezi advokatem a jeho klientem. Rozsah téchto pravnich
povinnosti advokata je vskutku Siroky a mél by tedy vést ke zvySovani standardu
poskytovani pravnich sluzeb, proto by bylo vhodné, aby zdkonodarce vzal v uvahu
povinnosti, jeZ by mohl vést ke vzniku Gjmy klienta, a tyto by zakotvil do jednoho
pravniho pfedpisu, na ktery by klient v pfipad¢ uplatiiovani svého naroku mohl
odkazovat, a tedy by tyto povinnosti vyplyvaly nejen z podzdkonného stavovského
predpisu EK, ale piimo z AZ, ktery by byl pro klienty advokata pfistupnéjsi a
snadné&ji dohledatelny.

®®Bundesrechtsanwaltsordnung: § 51 Berufshaftpflichtversicherung. Dejure.org [online]. [cit. 2018-
03-19]. Dostupné z: https://dejure.org/gesetze/BRAO/51.html
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Jak jsem jiz ve své praci naznacila, dikazni bfemeno lezi na poSkozeném, ktery
Vv pfipadé, Ze sviij narok na nadhradu Skody chce uplatnit, je povinen v fizeni pied
soudem prokézat, ze mu jednanim advokata vnikla urcitd Gjma, a dale specifikovat
vysi této ujmy. Jelikoz je uplatiiovani naroku na ndhradu Skody pomérné naro¢nou
zalezitosti, ptiklanim se k jednomu ze dvou zpusobu feSeni, které ve své publikaci
uvadi JUDr. Jana Sustova, a to K nazoru, Ze by byla pravni Gprava zménéna tak, Ze
organem, ktery by v pfipadech uplatiovani nahrady ajmy rozhodoval o pfiznani ¢i
nepfiznani prava poskozeného klienta na nahradu Gjmy, by byla Ceska advokatni
komora jakoZzto samospravny organ. V piipadé, ze by se klient tedy domnival, ze mu
jednanim advokata byla zplisobena ujma, ktera se projevila nejen v jeho majetkové
sféfe, obratil by se na Ceskou advokatni komoru, ktera by celou tuto zaleZitost
prosetiila. Rozhodnuti, na kterém by se Ceska advokétni komora usnesla, by bylo
zavazné pro piisluSnou pojisStovnu, kterd by poskozenému klientovi na zikladé
tohoto rozhodnuti vyplatila pfiznané plnéni. Soucasné¢ by vsak vedle tohoto
mimosoudniho feSeni sporu ziistdvala moznost domahat se nahrady Gjmy cestou
soudni. Mimosoudnim vyfizenim sporu by odpadly pro klienty vysoké naklady
spojené s uplatnénim naroku u soudu a rovnéz by feSeni zaleZitosti cestou
mimosoudni bylo pfiznivéjsi i pro samotné advokaty, jelikoz rozhodnuti, které by
vydala Ceska advokatni komora, by nebyly tak snadno dostupné pro jejich dalsi
potenciondlni klienty. Je samozifejmé, Ze se zavedenim tohoto ,.kvazirozhod¢iho
fizeni“, které by provadéla Ceska advokatni komora, bylo nutné zikonem rozsifit
vV tomto sméru jeji kompetence. o7

Rovnéz se piiklanim k nazoru, aby podobné jako v upravé némecké cesky
zékonodarce zavedl povinnost advokatdi informovat Ceskou advokatni komoru o
vzniku, zaniku ¢i zméné smlouvy o profesnim pojiSténi odpovédnosti, a rovnéz
shledavam uziteénym zavedeni povinnosti Ceské advokatni komory & samotnych

advokatl zvefejnovat zakladni udaje o tomto pojiéténi.68

¥SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu prdavnické profese. Praha: C.H.
Beck, 2016. Str. 37

%8SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pfi vykonu pravnické profese. Praha: C.H.
Beck, 2016. Str. 38
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4 Odpovédnost za ujmu zpisobenou pii vykonu notarské

¢innosti
4.1 Profese notare

Notafe mizeme obecné definovat jako fyzickou osobu, ktera byla povéiena
notaiskym ufadem od statu. Ustanoveni § 1 odst. 2 Zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (dale jen ,,NR*) stanovi, Ze terminem
notarsky ufad se dle notatrského fadu rozumi soubor pravomoci k vykonu notarstvi a
dalsi ¢innosti stanovené zakonem. Notafsky ufad je trvale spojeny s mistem vykonu
této C¢innosti. Vykonem notéistvi zékon rozumi predevsim sepisovani vefejnych listin
o pravnich jednanich, osvéd¢ovani prohlaseni, pfijimani penéz a listin do notafské
uschovy, pfi¢emz vSechny tyto Cinnosti by se mély vykonavat nestranné. Kromé
téchto zminénych ¢innosti je notat kompetentni k udélovani ¢i poskytovani pravnich
rad, K jednani s osobami pravnickymi, fyzickymi, statnimi nebo jinymi organy a
rovnéz k jednani a poskytovani rad ve spravnim a obCanském fizeni, to vSe pouze
v souladu s notarskym fadem. Notaisky ufad je definovan jménem a piijmenim
notafe a jeho sidlem v rdmci okresniho soudu, na Gzemi jehoz obvodu byl tento
notarsky urad zfizen. Notafe jmenuje do notaiského uradu ministr spravedinosti na
navrh Notaiské komory Ceské republiky, pfi¢emZ jmenovana miize byt pouze osoba,
ktera je obdanem Ceské republiky, plné svépravna, bezahonna. Osoba, jeZ chce byt
jmenovana notafem, musi absolvovat vysokoSkolské vzdélani v ramci magisterského
studijniho programu, obor pravo na vysoké skole v Ceské republice nebo v zahraniéi,
pokud je toto vzdélani uznano dle zvlastnich pravnich pfedpisii ¢i mezinirodni
smlouvy, ke které se Ceska republika zavazala, vykonat minimalné pétiletou
notafskou praxi a po absolvovani odborné praxe slozit notaiskou zkouSku. Obdobné
jako u advokata muze notai vykondvat svou ¢innost samostatné, ¢i pokud ma totozné
sidlo s notafem jinym jako jeho spole¢nik. Pokud se nejednd o piipady povinného
zastoupeni, mize se notal nechat zastoupit mimo jiného notafe téz notaiskym
kandidatem ¢i notaiskym koncipientem.69

Jak jsem jiz vySe uvedla, vykon profese notaie je podminén jmenovanim do
notaiského ufadu ministrem spravedlnosti na navrh Notafské komory Ceské
republiky. Pocet notaiskych tradu na rozdil od pfistupu k profesi advokata je zna¢né

omezen. Pocet ufadl je tzv. numerus clausus, coz znamena, ze pocet notaiskych

%97 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2015. Str. 114
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ufadii je pocetné omezen a uchazeC o toto povolani je tak zavisly na uvolnéni
jednotlivého notaiského tradu ¢i na vzniku Gfadu nového. Dle e-mailu zastupce
tajemnika pana Véaclava Andrleho ze dne 19.03.2018 bylo Notaiskou komorou Ceské
republiky k datu 31.12.2017 na uzemi Ceské republiky evidovano celkem 449
Notafskych ufadi.”® Notarska komora Ceské republiky vyhlaguje &i organizuje
konkurz za ucelem obsazeni notafského uradu za predpokladu, ze se tento uvolni.
Osoba, jez se vyhldSen¢ho konkurzu hodld ucastnit, musi pfedem spliiovat
predpoklady uvedené v ust. § 7 odst. 1 NR. K samotnému zahéjeni vykonu notaiské
ginnosti je nezbytné splnéni predpokladii uvedenych v ust. § 9 NR. Osoba, jez toto
povolani chce zastavat, musi byt jmenovana notdfem, pokud tak doposud
nevykonala, je povinna slozit slib do rukou ministra, pofidit si ufedni razitko notate a
uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za ajmu.”

Dle ust. § 5 NR je mozné notaisky ufad zrudit pouze v piipadé, Ze notaf
jmenovany do ufadu byl odvolan nebo zemfel. Ministr odvold notafe v ptipadech
taxativné vypoétenych v ust. § 11 NR. Dle tohoto ustanoveni tedy ministr odvolava
notare, ktery o toto odvolani zada, odmitl-li tento notar slozit slib v souladu s ust. § 9
NR, ministr spravedlnosti dale odvol4 notafe, ktery ke dni 31. prosince kalendainiho
roku dosahl veéku 70 let, dale pozbyl-li statni obc¢anstvi ¢i byl-li omezen ve své
svépravnosti. Dal§im diitvodem pro odvolani notéie je odsouzeni pro imyslny trestny
¢in nebo pro trestny ¢in spachany ve spojeni s ¢innosti notafe, jestlize notari zaniklo
jeho pojisténi odpovédnosti za tjmu dle ust. § 9 odst. 1 pism. d) NR a neobnovil ho
ani pres upozornéni Notaiské komory Ceské republiky. Ministr dale odvola notéfe,
ktery tfi mésice po slozeni slibu bez zédvaznych divodi neza¢ne vykondvat svou
profesi. Dale je odvolan notéf, u kterého bylo pravomocnym rozhodnutim karné
komise zjisténo, ze jeho zdravotni stav mu trvale neumoziuje vykonavat jeho ¢innost
¢1 tento vykonava ¢innost neslucitelnou s touto profesi po dobu delsi nez 4 roky.72

V ustanovenich NR neni vyslovené uvedeno, jakym zpiisobem lze rozhodnuti
ministra spravedlnosti o odvolani notafe v souladu jiz se zminénim ust. 11 NR
pfezkoumat, v daném piipadé¢ je tedy nezbytné dovodit, Ze pii samotném
rozhodovéni o odvolani vystupuje ministr spravedlnosti jako organ spravni, jelikoZ

rozhoduje jako orgdn moci vykonné v oblasti vefejné spravy, a tudiz se pfi tomto

"E-mailova korespondence s Vaclavem Andrlem [online], 19.03.2018, vaclav.andrle@nker.cz.
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rozhodovani subsidiarné pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V uvahu jakozto
opravny prostfedek proti rozhodnuti ministra je tedy ptipustny rozklad a dale proti
rozhodnuti o rozkladu je pfipustna Zzaloba dle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni ¢i jinych prostfedka, které dle tohoto zakona na tuto zalobu

navazuji. 3

4.2 Povinnosti notare

Samotné povinnost notafe upravuje NR ve své paté asti. V tvodnim ust. § 52
NR zékonodédrce stanovi, Ze osoba, jez vykonava notafskou profesi, se ve své
¢innosti a pii1 poskytovani pravnich sluzeb tidi zékony a dalS§imi obecné zavaznymi
ptedpisy. Dale je také pii vykonu notaiské Cinnosti vazana pokyny svého klienta za
predkladu, Ze tyto jeho pokyny neodporuji zakontim ¢i obecné zdvaznym predpistim,
pokud se nejedna o tkon, ve kterém je GCasten sam notaf, jeho zaméestnanec ¢i osoba
jemu blizk4, zadjmy osoby, kterd o pravni pomoc zad4, jsou v rozporu se zdjmem
toho, komu jiz pravni pomoc poskytl, ¢ nestanovi-li NR jinak. Pokud Zadatel neslozi
bez zavazného divodu pfimétenou zalohu na odménu notéafe, smi notaf pozadovany
ukon rovnéz odmitnout. Vyse uvedené podminky pro odmitnuti pozadovaného
tikonu jsou tedy zakotveny v ust. § 53 NR.”

Daldi z povinnosti, kterd je zakotvend v &asti paté NR, je povinnost
mlcenlivosti, kterou je notaf stejné¢ jako advokat povinen zachovavat a ktera je
zakotvena v ust. § 56 NR. Tato povinnost je sou¢asti souboru prav a povinnosti, které
jsou neodmyslitelné spojeny s vykonem notaiské profese. Smyslem této povinnosti je
ochrana osob, kterym byla poskytnuta pravni sluzba od notare. Bez svoleni osob,
kterym tyto své sluzby poskytuje, nesmi notar tretim osobam sd€lovat zadné
skutecnosti ¢i informace, které se v souvislosti s vykonem své Cinnosti dozveédél.
Notatsky stav by mél pisobit predevsim vérohodné, a to nejen pro osoby, které se na
jednotlivé notafe obraci. Zakladem notafovy profesionality je tedy nejen jeho

odbornost, ale také ml&enlivost.”

SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vwkonu pravnické profese. V Praze: C. H.
Beck, 2016. Str. 45
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Mezi stézejni povinnosti fadime predevSim povinnost nestrannosti uvedenou
vust. § 2 NR a dale povinnost nezavislosti dle ust. § 5 NR. Dle pravniho nézoru
JUDr. Karla Wawerky je profese notafe povolanim vykazujici jakési ,hybridni®
prvky, které v sobé slucuji zaroven profesi soudce a dale profesi advokata, ktery
vzdy jednd na vlastni ucet. Profese notaie ma predevSim slouzit k prosazovani
z4jmam obecnych, a to tak, aby ucelem bylo odstranéni zbytecnych konfliktl
v soukromopravni sféfe. Predchazet témto sporiim ma notaf prostfednictvim svych
pravnich ukont, piedev§im notaiskych zapist, které jsou platné, a tedy provedeny
v souladu s pravnim fadem. K dosazeni takového stavu je vSak nejen zapotiebi
vysoka pravni erudovanost osob, jez ufad notafe zastavaji, ale také predpoklad, ze
notaf nebude v dané véci nikterak angazovan. Tuto absenci jakékoli osobni
angazovanosti predstavuji pravé pojmy nestrannost a nezavislost.

K definicim téchto pojmi pak JUDr. Wawerka uvadi: ,,Nejdiive uvedu
negativni  definici  téchto  pojmii.  Nestrannost  a nezavislost  notare
rozhodné neznamend, Ze by notdr nemél poptavce po notarskych ukonech vyhovovat
S co nejvetsim zaujetim. Naopak viak pozitivné tyto pojmy znamenaji, Ze pro notdre
musi byt nejpodstatnéjsim zdjmem pravni perfektnost ukonu, jeho odolnost v case,
nikoli konkrétni bezprostredni majetkové vyhody Zadatele 0 notarsky iikon. Soucasné
ovsem plati, Ze pravni perfektnosti vkonu notar slouzi predevsim samotnému Zadateli
0 notarsky ukon, nebot’ ten se pak o perfekini notarsky ukon miize oprit v dobach

dobrych i zlych. "

4.3 Odpovédnost notare a statu za Gjmu a stavajici pravni uprava

Odpovédnost za Gjmu zptisobenou pti vykonu notatské profese upravuje v ust. §
57 zakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (dale jen ,,NR*). V odstavcich,
které nalezeji pod toto ustanoveni, zdkon uvadi, Ze pokud zvlaStni pravni predpis
nestanovi jinak, je notat odpovédny za 0jmu, kterd vznikla pfi vykonu jeho profese a
to jak zadateli, klientovi ¢ jinému ucastnikovi. Za ujmu, ktera této osob¢& vznikla,
odpovida také, pokud vznik Gjmy zapficinil v souvislosti s vykonem profese notaie

jeho zaméstnanec. V odst. 2 ust. § 57 NR je déna notafi op&t moznost liberace, pokud

*WAWERKA, Karel. Nestrannost a nezavislost notafe, numerus clausus a Uzemni organizace
notarstvi. Ad Notam. 2003, ¢. 4, Str. 90 - 91

77WAWERKA, Karel. Nestrannost a nezavislost notafe, numerus clausus a Uzemni organizace
notafstvi. Ad Notam. 2003, ¢. 4, s. 90 - 91
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tento prokaze, ze ujmée klienta, zZadatele ¢i jiného ucastnika nemohl zabranit, a to ani
pii vynaloZzeni svého veskerého usili, které po ném lze pozadovat.”

Notar tedy odpovidd uvedenym osobam za ujmu, ktera byla zplisobena jim
samym ¢i jeho pracovnikem v souvislosti s jeho ¢innosti. Pokud tato jma vznikne
osob¢ shora uvedené ukonem, ktery provedl pracovnik notafe, zodpovida za tuto
Ujmu notar, a to zejména z ditvodu, Ze na ukony ucinéné jeho pracovnikem se hledi
tak, jakoby je notat sam provedl. Za skodu, ktera notafi vznikla v souvislosti s tim, ze
za svého pracovnika poskytl ndhradu Gjmy, odpovidd pracovnik notafe, a tento
vzajemny vztah se ¥di dle pfedpist pracovn&pravnich.”

Scinnosti od 01.01.2014 doslo téz v piipadé notaii k rozsifeni jejich
odpovédnosti. Od tohoto data v souvislosti s piijeti zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim rekodifikace soukromého prava,
doznala pravni Uprava odpovédnosti notafe za Skodu pomérné vyznamné zmény.
V souvislosti s pfijetim tohoto ,,doprovodného zakona“ je nové rozsifena
odpovédnost notafe za $kodu dle § 57 NR i na ujmu nemajetkovou. Notaf je tedy
noveé povinen klientovi od¢init téZ nemajetkovou ujmu, kterd by jeho klientim
v souvislosti s vykonem jeho profese vznikla.®

Judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, konkrétnd rozsudkem ze dne
20.12.2011 sp. zn. 25 Cdo 5080/2009, bylo deklarovano, Ze stejn¢ jako u advokata ¢i
exekutora je odpovédnost za ijmu Vv piipadé notate odpoveédnosti objektivni. K jejim
predpokladiim nepatii sice zavinéni, ale ke vzniku této odpovédnosti je zapotiebi
zkoumat soucasné splnéni vSech predpokladii, jimiz jsou pochybeni pii notaiské
¢innosti, vznik 4jmy a pii¢inna souvislost mezi nimi. Existenci téchto piedpokladu je
povinna prokazat osoba, které tato tvrzena ujma vznikla, a tudiz tato nese dikazni
bfemeno.®

V NR v ust. § 57 je v odst. 1 zdkonodarce uvadi, ze u odpovédnosti za Gjmu se
bude postupovat dle této upravy pouze v ptipad¢€, ze zvlastni zakon nestanovi jinak.
V odst. 3 ust. § 57 NR pak na zvlastni zikon nepiimo poukazuje, kdyz stanovi, ze dle

zvlastniho pravniho predpisu odpovédnost stdtu za Ujmu tim neni dotcena.
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Zminénym zvlastnim zdkonem je zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pifi vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem (dale jen ,,ZOS®). JelikoZ stat na notafe deleguje uréité své pravomoci, je
povinen pii vykonu téchto pievedenych pravomoci zastitovat ¢i odpovidat za
pfipadnou Gjmu, ktera v souvislosti s vykonem téchto pravomoci muze vzniknout.
To, ze svétuje tyto pravomoci do rukou notarského stavu, je hlavnim divodem, pro¢
nad Cinnosti notarti vykonava dohled. Tento dohled se pfedevSim projevuje tak, Ze
prostiednictvim zékona stanovi piisna kritéria pro vykon této profese, urcuje pocet
notaiskych afadu, jmenuje prostiednictvim svého zastupce, tj. ministra spravedlnosti,
do funkce na zakladé konkurzu, stanovi dale prostfednictvim zékona, jaka funkce je
s touto profesi neslucitelna atd. Zkratka stat se snazi co nejvice upravit podminky
samotného vykonu této cCinnosti tak, aby jim pfenesend funkce byla notari
realizovand tadné, nestranné a efektivné. Nikdy vSak nelze predpokladat vykon této
prenesené ¢innosti bez jakéhokoliv pochybeni, a tak tedy i pfi vykonu téchto statem
svéfenych pravomoci muze v souvislosti s jejim vykonem vzniknout nékomu Gjma.
Stat za ptipadnou vzniklou Ujmu odpovidd do takové miry jako u vykonu svych
dalSich pravomoci, které vykonavé prostfednictvim svych organti ¢i jinych orgdnt
statni spravy. I v tomto piipadé miiZe proti notafi uplatnit plny regres.®

Ze shora uvedeného tak vyplyva, Ze je nezbytné v ptipad¢ odpovédnosti za ijmu
zpusobenou pii vykonu notdiské cinnosti rozlisit, zda se jedna o individudlni
odpovédnost samotného notare, ¢i v urcitém piipad€ pifipadd v Gvahu odpovédnost
statu dle ZOS. Jako u notaie stat odpovida nejen za ujmu majetkovou (3kodu), ale
také za (;jmu nemajetkovou, a to dle ust. § 1 ZOS a dale dle ust. § 31a ZO3, pii¢emz
jak zakon vtomto posledné zminovaném ustanoveni uvadi, stait za zplisobenou
nemajetkovou Ujmu poskytuje poskozenému odCinéni ve formé piiméfeného
zadostiu¢inéni. Dle ust. § 3 odst. 1 pism. a) ZOS stat odpovida za ujmu, kterou
zpusobily pravnické ¢i fyzické osoby, kterym byl zakonem ¢i na zdkladé zakona
sveéfen vykon statni spravy. Co je povazovdno za vykon veifejné spravy, uvadi
zakonodarce v ust. § 4 odst. 1 ZOS. Zde je uvedeno, Ze za vykon statni spravy se
mimo jiné povazuje i sepisovani vefejnych listin o pravnich ukonech, zépisy
skutecnosti do vetejnych rejstrikli provedené notaiem dle ptislusného zékona, ktery
upravuje vetrejny rejstiik pravnickych a fyzickych osob. Za posledni typ vykonu

vetejné spravy, ktery se vaze k profesi notéfe, jsou povazovany tikony notare, ktery

%BILEK, Petr a kol. Notdisky idd a Fizeni o dédictvi: komentdar. 4. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2010.
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tyto provedl jako soudni komisaf. V piipadé statu se jedna dle ust. § 2 ZOS o
odpovédnost absolutni, jelikoz zdkon uvadi, e stat se ji dle zdkona ZOS nemize
zprostit. Stat tedy absolutné¢ odpovidd za Skodu, ke které doslo pfi sepisovani
vefejnych listin o pravnich tkonech, téZ o pravnich jednanich, notaifem, pii zépisu
notafem do vetejného rejstiiku, nebo pokud dle ust. § 100 zédkona ¢. 292/2013 Sb., o

zvlastnich fizenich soudnich &inil notat tkony soudniho komisate.®®

4.4 Vseobecné predpoklady pro vznik odpovédnosti notare za ajmu

Obdobné¢ jako u profese advokata se jedna o odpovédnost objektivni, a tedy k
jejim predpokladiim nepatii zavinéni. K samotnému vzniku této odpovédnosti je
zapotiebi soucasného splnéni vSech predpokladi, jimiz jsou pochybeni notare pii své
¢innosti, vznik jmy a pfi¢inna souvislost mezi nimi. Existenci téchto ptedpokladu,
véetné pri¢inné souvislosti, opét jako ditkazni bfemeno nese poskozeny, ktery je
povinen ji tvrdit a prokazovat v postaveni zalobee.®

Notat je dle ust. 52 NR ve své &innosti a pii poskytovani pravni pomoci
predevsim vazan zékony, dal$imi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a mimo to
také pokyny svého klienta. PoruSeni jiz zminénych predpisii ¢i pokynl predstavuje
splnéni prvni jmenované podminky odpovédnosti za Gjmu. Radny vykon notafovy
¢innosti je tak posuzovan dle upravy této jeho €innosti ¢i pozadavkl na tuto ¢innost
upravenych Vv pravnich predpisech. Odchyleni se od povinnosti, které jsou stanoveny
prislusnou pravni upravou, je vadou predepsaného postupu a notatr odpovida za uymu,
pokud vznikla v pri¢inné souvislosti pravé s jeho pochybenim.®

Dal$im =z vyjmenovanych ptedpokladl, které jsou nezbytné pro vznik
odpovédnosti notafe za Gymu, je yma sama. Notat rovnéz odpovida po rekodifikaci
soukromého prava nejen za Ujmu na jméni, tedy Skodu, ale téz za Uymu
nemajetkovou.®® NR se definicemi nemajetkova Gjma ¢i Skoda vSak nijak nezabyva a
ani nijak neupravuje rozsah a zpusob jeji nahrady, je tieba v této otazce tedy

vychazet z generalnich ustanoveni OZ.
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Pfic¢inou je v tomto ptipadé¢ projev kauzality mezi vykonem notafovy ¢innosti a
vzniklou Ujmou, pifiCemz je tieba dolozit, Ze pokud by notaf svou Cinnost fadné,
k vzniku této skody by nedoslo. ,,Pokud by byla pricinou vzniku ujmy skutecnost jind,
odpovédnost notare za Skodu vitbec nenastala. Pricinou vzniku ujmy miuzZe byt pouze
okolnost, jejiz existence podminuje vznik ujmy. Nemusi se jednat pouze o pricinu
Jedinou, nybrz staci, jde-li 0 jednu z pricin, kterd se na nepriznivém nasledku podili,
pricemz tato pricina musi byt podstatna. Je-li pricin vice, pusobi z casového hlediska
bud’ soubézné anebo nasledné, aniz se casové prekryvaji;Vv takovéem pripadé je pro
existenci pricinné souvislosti nezbytné, aby Fetézec postupné nastupujicich pricin
a nasledki byl ve vztahu ke vzniku ujmy natolik propojen, ze jiz z piisobeni prvotni
priciny lze ditvodné dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého ndsledku. Na
druhé strané retézec pricin nezaklada pricinnou souvislost tehdy, vstupuje-li do déje

. L ar e . . ., .87
Jjind, na Skodné udalosti nezavisla skutecnost, kterad je pro vznik ujmy rozhodujici.

4.5 VSeobecné predpoklady pro vznik odpovédnosti stitu za jmu

Obdobn¢ jako u odpovédnosti notafe je odpovédnost stitu za Ujmu
konstruovana v Ceském pravnim fadu jako odpovédnost objektivni, pokud notaf
provadi uréitou ¢innosti jako vykon vetejné moci a v souvislosti s ni zptsobi Gjmu.
Pokud jsou splnény veskeré podminky pro vznik odpovédnosti stitu, nedava zakon
stdtu moZnost se této odpovédnosti zprostit. Zasadnim rozdilem oproti odpovédnosti
notafe za Gymu spociva predevSim v tom, ze se nejednd o odpovédnost spojenou
S porusenim pravni povinnosti, nybrz o odpovédnost, kterd je odvozena od naplnéni
zvlast kvalifikovanych okolnosti, které zdkon definuje jako nezdkonné rozhodnuti ¢i
nespravny uiedni postup.88

Prvni hlavni ptivodni podminkou pro vznik odpovédnosti stitu za ujmu
zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim je existence urc¢it¢ho rozhodnuti jakozto
individualniho aktu aplikace prava, jimZ v konkrétni véci statni organ aplikuje
obecné pravidlo pravni normy na jim posuzovany piipad arozhoduje tak
0 opravnénich a povinnostech individudlnich subjektii fizeni. Pfi posuzovani otazky

odpovédnosti za jmu neni relevantni, zda je rozhodnuti povahy meritorni, ¢i nikoliv.

8V OJTEK, Petr. Odpovédnost notafe za skodu v pravnim fadu Ceské republiky. Ad Notam [online].
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Je ale zapotiebi, aby vykonatelné¢ rozhodnuti bylo v jiném fizeni bud’'to zruSeno ¢i
zménéno. Druhd forma odpovédnosti statu Se spojuje S nespravnym ufednim
postupem, které spociva v poruseni pravidel, kterd jsou predepsand zakonem c¢i
jinymi pravnimi piedpisy a ktera upravuji ¢innosti statniho organu. Za nespravny
ufedni postup, vedouci k odpovédnosti statu za ujmu, lze povazovat i nevydani ¢i
opozdéné vydani rozhodnuti a i pfipadna jina neéinnost statniho organu nebo jiné
vady ve zpusobu vedeni fizeni. Vykon notatské ¢innosti je v souladu s ust. § 4 odst. 2
Z0S povazovan za postup tfedni.®
Obdobn¢ jako u notaife je vznik odpovédnosti spojen se splnénim tif
kumulativnich podminek zaroven. Existence vSech tfi podminek musi byt
vV prislusném soudnim ftizeni bezpecné prokazana. Prokdzani jejich existence ¢i
ditkazni bfemeno leZi na Zalobci jakoZto na poSkozeném. Uvedenymi podminkami
jsou nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup, vznik Gjmy a kauzalita mezi
vydanim nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravnym ufednim postupem a vznikem
Gjmy.”* Pojmovym piedpokladem vzniku odpovédnosti za Gjmu je samotny vznik
Gjmy. Jelikoz zakon ZOS blize nedefinuje pojem 3kody ¢&i nemajetkové ujmy, je
tiecba jako z lex generalis vychazet z OZ, dle kterého se Skodou rozumi ijma na
Jméni, coz miZe spocivat nejen ve snizeni majetku poskozeného, ale také ke zvétSeni
jeho dluht. Co se nemajetkové Gjmy tyce, byla v roce 2006 zavedena moznost jeji
nahrady, a to sohledem na rostouci mnozstvi stiZznosti, které smé&fovaly
k Evropskému soudu pro lidska prava z divodu neptiméiené délky soudniho fizeni.
Pojmem nemajetkovd (jma zdkon stanovi zasah do jiné neZ majetkoveé sfeéry
poSkozeného, ktery miize piedev§im mit negativni dopad na osobni integritu
poékozeného.91
O kauzalit¢ mluvime v situacich, kdy ke vzniku 0jmy doSlo nasledkem
vydani nezakonného rozhodnuti ¢i nesprdvnym ufednim postupem. Je-li nezakonné
rozhodnuti nebo zminovany Ufedni postup a vznikld Gyma ve vztahu pfiCiny a
nasledku, jednd se o dalsi ptedpoklad pro vznik odpovédnosti, tedy o pti¢innou

souvislost.
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4.6 Regresni nahrada

Pokud v souvislosti s ¢innosti notafe nastane situace, kdy odpovédnost za
Gjmu nese stat dle ZOS, ma stat pravo pozadovat &astku, kterou poskytl
poskozenému jakozto ndhradu Ujmy, kterou mu notaf pii vykonu své cinnosti
zpusobil, od toho, kdo takovouto Gjmu zapii¢inil. Smysl upravy ZOS je piedevim
zajistit, aby nasledky zptsobené ujmy dopadly piedevsim na ty subjekty, které tuto
ujmu skute¢né zpusobily pii vykonu své ¢innosti, ackoliv ndhradu poskozenému za
n& poskytl stat, ktery za ujmu dle pravni Gpravy ZOS odpovida. Subjektem, ktery
tyto nasledky nese, ale nemize byt statni organ, nebot’ ten je organizacni slozkou
statu, ktera je financovand ze statniho rozpoctu, takze ptenos takové odpovédnosti na
n¢j by postradal smysl. Proto je stat kompetentni k tomu, aby uplatnil regresni narok
pfimo vic¢i osobam, které se na vydani nezakonného rozhodnuti ¢i na nespravném
ufednim postupu organu statu v rdmci svého opravnéni podilely. Pfedpokladem
tohoto uplatnéni je, Ze stat poSkozenému Skodu nahradil ¢i mu poskytl penézité
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, pticemz od okamziku zaplaceni bézi
ro¢ni objektivni proml&eci doba, v niZ se narok statu proml¢uje dle ust. § 35 ZOS. #
Na rozdil od odpovédnosti stdtu za vzniklou Gjmu, ktera je odpovédnosti
objektivni a v zasadé bez moznosti exkulpace, je charakter regresu odlisny. Povinna
osoba hradi ¢astku, kterou byl stat nucen vynalozit na odSkodnéni, jestlize tuto
povinnost zpiisobila zavinénym porusenim pravni povinnosti. Jelikoz notaf je
V postaveni tzv. Ufedni osoby aprotoZe neni ve vztahu ke statu v poméru
pracovnépravnim, je povinen statu uhradit plnou ¢astku, kterou stat vynalozil na
nahradu Ujmy poSkozenému. Systém regresnich uhrad nicméné u notafe nekonci,
nebot’ dle ust. § 17 odst. 3 ZOS mize notat, ktery poskytl statu regresni uhradu,
uplatnit regresni narok vuci jeho zaméstnancum, pokud jejich poéinani vedlo ke

vzniku odpovédnosti.

4.7 Promléeni naroku

Na ptipady proml¢eni narokt, které se uplatiiuji vii¢i notéfi, se aplikuje obecna
proml¢ena lhiita upravena v ust. § 636 odst. 1 OZ. Ustanoveni § 636 OZ sjednocuje

upravu délky objektivni promlceci lhiity ve vécech nahrady Skody nebo nemajetkoveé
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ujmy s obecnou objektivni promlceci lhiitou urenou pro majetkova prava,
zakotvenou vust. § 629 odst. 2 OZ. Objektivni promlceci lhita je desetileta
aaplikuje se za predpokladu, ze vznikla Skoda ¢i Gjma nebyla poskozenému
zpusobena umyslIné, a také pouze za predpokladu, ze se nejednd o Ujmu, kterou
Sktidce zptisobil na pravech poskozeného jako je svoboda, zdravi ¢i zivot. Objektivni
lhita na promlceni naroku poskozeného zacina plynout ode dne vzniku Gjmy, coz
znamena, ze prvni den promlceci lhity tak zac¢ina plynout nasledujicim dnem po dni,
ve kterém tato jma vznikla, resp. se projevila. Subjektivni promlceci lhiita, ktera
plyne v ramci promléeci lhuty objektivni, je téileta dle ust. § 629 odst. 1 OZ, pokud si
strany neujednaly jinak. Tato lhita zacina plynout od okamziku, kdy se poskozeny
dozveédél o okolnostech, které byly rozhodné pro zacatek béhu promléeci lhuty.
Zminénymi okolnostmi jsou védomost poskozeného o Gjmé a o osobé povinné k jeji
nahradg.*

Pokud se jednd 0 otazku promléeni naroku, za kterou nese odpovédnost stat,
aplikuje se na tyto ptipady jako lex specialis zakon ¢. 82/1998 Sb., ZOS. Dle ust. §
32 odst. 1 ZOS se narok na nahradu ujmy dle tohoto zakona promléi za tfi roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o své ijmé a také o tom, kdo za tuto Gjmu odpovida.
Pokud je podminkou pro uplatnéni ndroku zména ¢i zruseni ur¢itého rozhodnuti, bézi
tato promlceci doba ode dne doruceni oznameni o zruSeni tohoto rozhodnuti. Odst. 2
tohoto ustanoveni dale stanovi, Ze nejpozdéji se tento narok poSkozeného promléi za
deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno ¢i ozndmeno nezdkonné
posSkozenému ujmu na zdravi. Po Sesti mésicich ode dne, kdy se poskozeny dozvi o
vzniku nemajetkové ujmy, se dale proml€uje narok na nahradu pravé této ijmy, a to
v souladu s ust. § 32 odst. 3 ZOS. Nejpozdéji se vsak tento narok promléi do deseti
li nemajetkova Ujma nespravnym ufednim postupem podle ust. § 13 odst. 1 véty
druhé a tieti ZOS ¢&i dle ust. § 22 odst. 1 véty druhé a tieti ZOS, neskonéi proml&eci
doba diive nez za Sest mésici od skonceni fizeni, v némz k tomuto nespravnému
ufednimu postupu doslo. Lze tak fici, ze zdkonodarce dle odst. 1 tohoto ustanoveni
subjektivni promlceci lhiitu stanovil shodné s obecnou promlceci dobou dle OZ.
Délka objektivni promlceci doby, kterd je upravend v odst. 2, je rovnéz stanovena

shodné s délkou promlceci doby, kterou OZ ustanovi u naroku na nahradu Skody
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zpusobené neumysiné. Odlisné je tak upravena pouze lhita subjektivni stanovena

v odst. 3 pouze pro nemajetkovou ajmu.**

4.8 Pojisténi odpovédnosti U notare

Za vzniklou ujmu, ktera vznikla osob¢ v souvislosti s vykonem ¢innosti notare,
zodpovidd on sam V plném rozsahu, a to celym svym majetkem. I u notafe je
nezbytné zaobirat se stézejni povinnosti patfici k notafové cCinnosti, kterou je
uzavieni smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Gjmu, jelikoz jim zplsobend Gjma
muze narist do takové castky, kterda majetek notafe miZze zcela prevysit. Tato
povinnost, ktera je jednim ze zakladnich piedpokladi pro vykon této profese, je
zakotvena v ust. § 9 odst. 1 pism. d) NR. Pokud by pojisténi zaniklo a notai by
nadale vykonaval svou profesi, je to jednim z diavodi pro jeho odvolani, a to
v souladu s ust. § 11 pism. g) NR. Pojisténi odpovédnosti notae by tak mélo trvat po
celou dobu vykonu jeho funkce. I pies povinnost hradit vyse uvedené pojistné plnéni
miZe nastat situace, kdy pojistné plnéni nemusi byt dostacujici vzhledem k vysi
vzniklé Gjmy. Riziko, ze i pfes pojisténi odpoveédnosti nebude mozné uhradit zcela
nahradu Gjmy, nadale hrozi i v pfipad¢, ze bude stanovena minimalni vyse pojistné
Castky. Stat tuto povinnost muze vyzadovat a poptipad¢ i1 sankcionovat pouze za
predpokladu, Ze notdf bude mit mozZnost na pojistném trhu takovouto smlouvu
uzaviit. Do dne$niho dne je vSak nabidka pojistnych smluv ¢i produkti, jez by
zaStitovaly tuto problematiku, velmi mala. Na rozdil od pojisténi odpoveédnosti
advokata doposud nebyla Ministerstvem spravedlnosti stanovena minimalni pojistna
¢astka tohoto druhu pojiSténi. Moznost splnit tento pfedpoklad pro vykon notatské
¢innosti a zaroven stanovit minimalni vysi pojistného fes$i doposud Notaiska komora
Ceské republiky tim, Ze uzavira s pojistovnami kazdy rok ramcové pojistné smlouvy,
V nichz je soucasné dobé stanovend minimalni pojistnd ¢astka na 5 mil. K¢. V ramci
této pojistné smlouvy ma notaf moznost uzaviit pojistnou smlouvu od ¢astky 5 mil.
K¢ az do castky 200 mil. K¢ a dale 1 vyuzit pfipojisténi konkrétnich piipadi. Této
mozZnosti v souc¢asné dobé vyuziva stale vice notafil. Jelikoz zakon pfimo nestanovi
vysi pojistné Castky, mohou se notafi rozhodnout, zda zvoli moznost uzaviit
ramcovou pojistnou smlouvu, kterou jim zprostiedkovava Notaiska komora Ceské

republiky, ¢i zakonnou podminku vyplyvajici jim z ust. § 9 odst. 1 pism. d) NR splni

¥WOJTEK, Petr. Odpovédnost za Skodu pri vwkonu verejné moci: komentdr. 3. vyd. V Praze: C. H.
Beck, 2012. Str. 319-325

43



uzavienim individualniho pojisténi na libovolné zvolenou ¢astku, coz vSak neni ptilis
zadouci.

Ze vyse pojistné &astky neni doposud stanovena v zadném pravnim predpisu,
doklada i e-mail od zastupce tajemnika Notafské komory Ceské republiky pana
Vaclava Andrleho, ktery v e-mailové komunikaci ze dne 07.03.2018 uvadi, ze:
»VySe pojistného zdakonného pojisteni profesni odpovédnosti pro notdare neni
stanovena zadnym predpisem, ale neverejnou ramcovou smlouvou uzavienou mezi
Notaiskou komorou CR a piislusnou pojistovnou za vsechny notdre vidy na
kalendarni rok dopredu. Minimalni vyse pojistného je 5 mil. K¢ na kazdy jednotlivy
pripad a mize byt i v radu nékolika set milionit K¢ na jeden pripad. Konkrétni vysi
pojistného si voli notar podle svého uvazeni v ramci tohoto rozpéti. «9

V némeckém pravnim tadu je podobné jako u profese advokata zakotvena
notadfova povinnost uzaviit pojisténi profesni odpovédnosti, a to konkrétné v ust.
§19a Bundesnotarordnung (dale jen ,,BNO*). Notai je v souladu s timto ustanovenim
povinen uzaviit takové pojisténi, které by pokrylo nahradu 4jmy, kterd by pti vykonu
jeho ¢innosti mohla vzniknout, a musi se také vztahovat na vSechny ptipady, kdy by
notat porusil svou povinnost, a v disledku tohoto poruseni by tieti osob& vznikla
ujma. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se pojistné kryti, podobné jako u advokata,
vyluéuje v pfipad¢, ze narok na nahradu ujmy vznikl v dasledku amyslného poruseni
notafovych povinnosti, pokud svou ¢innost vykonaval v zahrani¢i nebo pokud narok
na nahradu Ujmy plyne ze zpronevéry zaméstnance notafe za predpokladu, Ze notaf
nad timto svym zaméstnancem zanedbal dozor. Na rozdil od Ceské pravni Gpravy je
Vv némeckém pravnim fadu stanovena minimalni vySe pojistné ¢astky. Dle §19a odst.
3 ¢ini minimalni vySe pojistné castky pro pojistnou udélost 500.000 € a pojistné
plnéni mlZe byt omezeno na dvojnasobek této ¢astky za jeden rok trvani pojisténi
tedy na max. 1.000.000 €. RovnéZ jako u advokata je notaf jakoZto pojiStény povinen
0 uzavieni, zaniku ¢1 zméné€ pojistné smlouvy informovat ptislusné tfady. Rovnéz je
zde moZnost sjednat spolutcast notare, a to maximalné do 1% z minimalni pojistné
ééstky.96 Zavérem je nutno fici, Ze na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je v Némecku,

konkrétné pak v ust. § 19 odst. 1 BNO, vyslovné stanoveno, ze stat neodpovida za

%E-mailova korespondence s Vaclavem Andrlem [online], 07.03.2018, vaclav.andrle@nker.cz.

%Bundesnotarordnung: 1. Teil - Das Amt des Notars (§§ 1 - 64a), 2. Abschnitt - Ausiibung des Amtes
(8§ 14 - 19a), § 19a Berufshaftpflichtversicherung. Dejure.org [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné
z: https://dejure.org/gesetze/BNotO/19a.html
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ujmu, kterou notatr zpisobil pii vykonu své Cinnosti. Jednd se tedy o odpovédnost

vylugné individualni.”’
4.9 De lege ferenda

De lege ferenda by bylo piedevs$im zadouci, aby minimalni vySe pojistného byla
obdobn¢ jako v pravni upravé Spolkové republiky Némecko stanovena zakonem ci
jinym pravnim piedpisem, a nikoliv pouze nevefejnou ramcovou smlouvou
uzavienou mezi Notaiskou komorou Ceské republiky a piislusnou pojistovnou.
Ackoliv notaf odpovida za tjmu zplsobenou vykonem jeho ¢innosti svym majetkem,
piichazi do mozné uvahy 1 ptipad, kdy mozna ijma miize tento majetek dokonce i
prevysit, a proto se domnivam, Ze zdkonodarce ¢i Notafska komora Ceské republiky
by méli vzit toto mozné riziko v tivahu a nenechavat pouze na uvazeni notaid, zda se
k oné ramcové smlouvé pfipoji, ¢i zda splni zakonnou povinnost pojistit se tim, Ze se
pojisti individualné na libovolnou ¢astku.

Rovnéz se domnivam, ze zakonodéarce by mél ptesnéji, konkrétné taxativné
vymezit, co se povazuje za vykon statni spravy, a také tedy pro potenciondlni
poskozené prehlednéji upravit rozsah ¢innosti, pti nichz mtize byt zpiisobena jma, a
také srozumitelné uvést, za kterou Gjmu, kterd vznikla pfi vykonu téchto Cinnosti,
odpovida stat, ¢i sam notaf. Jelikoz notafi nejsou statnimi zaméstnanci, ale
soukromymi podnikateli, méli by za svd pochybeni nést plnou odpovédnost spolecné
se statem. PoSkozeny by si tak v ptipad¢, ze se jedné o Cinnost, kdy notaf vykonava
vefejnou moc, mohl zvolit, zda uplatni ndhradu Skody u pfislusného notate ¢i statu,

coz by bylo jistou zarukou, ze bude jeho opravnény narok zcela uspokojen.

"Bundesnotarordnung: 1. Teil - Das Amt des Notars (§§ 1 - 64a), 2. Abschnitt - Ausiibung des Amtes
(8§ 14 - 19a), § 19 Amtspflichtverletzung. Dejure.org[online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z:
https://dejure.org/gesetze/BNotO/19.html
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5 Odpovédnost za ujmu zpisobenou pri vykonu

exekutorské ¢innosti
5.1 Profese exekutora

Exekutorem je fyzicka osoba, kterd musi pro vykon této profese spliiovat
predpoklady uvedené v zédkoné ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
ginnost (dale jen ,,ER*) a kterou stat povéfil exekutorskym ufadem. Dle ust. § 1 odst.
2 ER provadi vramci povéfeni exekuénim ufadem exekutor nuceny vykon
exekuCnich titulll, zfizuje pii tomto vykonu exekutorské zastavni pravo a dalsi
¢innosti dle exeku¢niho fadu. Do exekutorského ufadu jmenuje exekutora ministr
spravedlnosti na navrh Exekutorské komory Ceské republiky. Exekutorem mize byt
jmenovéna pouze osoba, ktera je obéanem Ceské republiky, ziskala vysokoskolské
vzdélani v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda v Ceské republice
&i pii studiu na vysoké §kole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
uznavano za vzdélani rovnocenné, je plné svépravna a bezuhonna, vykonala alespon
tiiletou exekutorskou praxi a slozila exekutorskou zkousku. Obec, ve které
exekutorsky urad sidli, je vzdy obci, ve které je sidlo okresniho soudu, do jehoz
obvodu byl exekutor jmenovan. Podminkou pro vykon ¢innosti je také povinnost
uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, kterda by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem profese exekutora.*®

Vykon exekutorského ufadu zanikd za podobnych podminek jako profese
advokata &i notafe. Vykon exekutorského ufadu zanika v souladu sust. § 15 ER
smrti exekutora nebo jeho prohlaSenim za mrtvého. Asi nejvice komplikovanym
zptisobem zaniku exekutorského uiadu je odvolani. Dle ust. § 8 pism. a) ER na navrh
Komory odvola exekutora z jeho tfadu ministr spravedlnosti. Komora je povinna
ministrovi podat navrh na odvolani exekutora v ptipadech, které jsou uvedeny v ust.
§ 15 odst. 2 ER. Odvolanim exekutora pak v souladu s ust. § 15 odst. 1 pism. ¢) ER
zanika vykon exekutorského ufadu. Exekutorsky ufad rovnéz zanikd omezenim
zpusobilosti k pravnim ukonlim ¢i pozbytim statniho obcanstvi. Komora navrhne v
souladu s ust. § 15 odst. 2 ER ministrovi odvolani v piipadg, Ze exekutor o to pozada,
jestlize exekutor byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny ¢in ¢i za trestny ¢in
spachany v souvislosti s vykonem jeho profese, dale pokud bylo exekutorovi

pravomocné uloZeno karné opatieni, které spocivalo v jeho odvolani z exekutorského

%ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cengk, 2015. Str. 113
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ufadu. Dals$im divodem pro odvolédni je nedoloZeni ovéfeného stejnopisu smlouvy o
pojisténi v souladu s ust. § 15 odst. 2 pism. d) ER. Pokud exekutor do 3 mésict od
sloZeni slibu neotevie kanceldi a neza¢ne vykonavat bez zdvaznych divodi exekucni
¢innost, muze Komora rovnéz navrhnout exekutorovo odvolani. Poslednim ze
zakonem predjimanych diivodu je situace, kdy soud na navrh Komory rozhodne, Ze
exekutor nemtize vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nejméné po dobu 1 roku
vykonavat exekuéni &innost. V ust. § 15 odst. 3 ER jsou stanoveny subjektivni Ihiity,
Vnichz ma prezidium Komory povinnost navrhnout ministrovi spravedlnosti
odvolani exekutora v zavislosti na tom, kdy se dozvédélo o divodu pro odvolani dle
ust. §15 odst. 2 ER Ministr je dale povinen odvolat tohoto do 1 mésice od doruéeni

navrhu.*

5.2 Povinnosti exekutora

Jednou z nejvyznamnéjsich povinnosti exekutora, kterou musi dodrzovat pti
vykonu svého povolani, je jeho nezavislost, ktera je zakotvena vust. § 2 ER.
Povinnost vykonavat sviij tfad mazeme také dovodit z judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky, kde stanovi v nalezu US, sp. zn. II. US 372/04, Ze piijetim ER
pfenesl stat na exekutory ¢ast svych mocenskych pravomoci. Soucasné také timto
predpisem urcil, Ze exekutor svou profesi musi vykonavat nezavisle a nestranné.
Nezavislosti exekutora se mysli tzv. institucionalni nezavislost, kterou si mizeme
vylozit tak, ze exekutor jednd sice nezavisle, ale pii vykonu své Cinnosti je vazan
pravnimi pfedpisy a rozhodnutim soudu, které bylo vydano v fizeni o vykonu
rozhodnuti &i v Fizeni exekuénim.'®

Dalsi zakotvenou povinnost mlizeme spatfovat ve Stejném ustanoveni, tedy
vust. § 2 ER, ktera souvisi s povinnosti vykonavat exekutorskou &innost nezavisle.
Tuto povinnost predstavuje to, Ze exekutor pii vykonu exekutorské ¢innosti je vazan
Ustavou Ceské republiky, zakony, jinymi pravnimi piedpisy a dile rozhodnutimi
soudu.'®*

Povinnost mlcenlivosti soudniho exekutora je téz povinnosti, kterd je velice

striktné stanovena v ust. § 31 ER. Podle tohoto ustanoveni je exekutor povinen

¥KASIKOVA, Martina a kol. Zikon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fdd):
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2007. Str. 33 - 35

100k ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017.
Beckova edice komentované zakony. Str. 77-79

1l ASTIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni #dd):
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2007. Str. 4
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zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech, o kterych se v souvislosti s vykonem
své profese dozvi. Tato povinnost neplati v ptipadé zaméstnance exekutora, pokud je
tato osoba zavazana rovnéz k mléenlivosti a pokud i povéfuje k provedeni urcitého
tikonu dle ER. Této povinnosti viak miiZe byt zbaven v piipadg, Ze vystupuje v Fizeni
pred soudem ¢i pied karnym senatem. Povinnosti mléenlivosti exekutora neni také
napiiklad dotena povinnost, kterd je exekutorovi uloZena zdkonem a kterd mu
ptikazuje piekazit trestny ¢in. PoruSeni povinnosti zachovavat ml¢enlivost zaklada
exekutorovu karnou odpovédnost a také odpovédnost za ujmu, kterou timto svym

porusenim zpﬁsobil.102

5.3 Odpovédnost exekutora a statu za djmu a stavajici pravni

uprava

Ust. § 32 odst. 1 ER jakoZto specialni uprava fesi v tomto ustanoveni institut
nahrady Ujmy. Dle tohoto ustanoveni exekutor odpovidd za Ujmu tomu, komu
vznikla majetkova ¢i nemajetkova Gjma v souvislosti s exekutorovou ¢innosti podle
tohoto zakona. Exekutor odpovida za ijmu také tehdy, byla-li ujma zptisobena urcité
osob¢ pii vykonu exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem. Podle ust. § 32
odst. 2 se exekutor muze odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, Ze Skodé nemohl
zabranit, a to ani pfi vynaloZeni veskerého sili, které na ném Ize pozadovat.’®

S uginnosti nového ob&anského zakoniku byl v ust. § 32 ER nahrazen pojem
Skoda pojmem novym, ktery odpovidd hmotné pravni upravé G€inné pravé od roku
2014, a to za pojem ujma v souladu sust. § 2894 odst. 1 OZ, jez stanovi, Ze
povinnost nahradit jinému Gymu zahrnuje vZdy povinnost k ndhrad€ Gjmy na jméni,
tedy Skody a dale Pojmem ujma je tedy nové chapan i jako nahrada nemajetkové
ajmy. 104

Podle ust. § 32 ER odpovida exekutor za ujmu tomu, komu ji zpiisobil
v souvislosti s vykonem své profese dle tohoto zakona. Jeho odpovédnost je dana
Vv ptipadé, pokud pifi vykonu exekuéni ¢innosti nepostupoval v souladu s predpisy,

které tuto ¢innost upravuji. Jedna se rovnéz jednoznaéné o odpovédnost objektivni,

10274kon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekucni fad) a o zménd
dalsich zakont, § 31. Beck-online [online]. [cit. 2018-03-13]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrggayvémjsgawtgni#

18374kon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekucni fad) a o zménd
dal§ich zakonu, § 32.Beck-online [online]. [cit. 2018-03-14]. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrggayvémjsgaxhazrrgizc2mza#

19K ASTKOVA, M. a kol. Exekucni fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Str. 147
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nevyzadujici zavinéni, ptfedpokladem pro jeji vznik je poruSeni pravnich povinnosti
exekutorem, jak doklada ustalena judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky.'®®
Ust. § 32 ER vsak jesté obsahuje odst. 3. V ném zékon odkazuje na tpravu
provedenou zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky
tad), ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZOS*), kdyz zakon v tomto odstavci
stanovi, ze odpovédnost statu za vzniklou Ujmu podle zvlastniho pravniho ptredpisu
tim neni dotdena. Odpovédnost soudniho exekutora ER je tedy vyloudena v
ptipadech, kdy za §kodu odpovida stat podle § 3 pism. b) a § 4 odst. 1 ZOS. Dle
ustanoveni § 4 ZOS se za vykon statni spravy, uvedeny v ust. § 3 odst. 1 pism. b)
Z0S, povaZzuje sepisovani listin o pravnich ukonech, ukony soudniho exekutora,
pfipadné jeho zastupce, pokud exekutorovi zanikne vykon exekutorského ufadu a
timto nastupcem je exekutorsky kandidat, dale sepisovani exekutorskych zapist pfi
vykonu exekutorské Cinnosti a pfi Cinnostech, které exekutor vykonava z povéieni

dle ER 1%

5.4 Vseobecné piedpoklady pro vznik odpovédnosti exekutora za

ujmu

Podobné jako u institutu odpovédnosti advokata ¢i notaie je predpokladem
odpovédnosti exekutora v souladu sus. § 32 odst. 1 a odst. 2 ER poruseni pravni
povinnosti, ktera exekutorovi vyplyva zexekuéniho fadu, z dal§ich platnych
pravnich piedpist a také povinnosti, ke kterym se exekutor smluvné zavazal. Dle ER
exekutor neodpovida za Skodu, ktera vznikla v souvislosti s jeho ¢innosti, pokud tuto
svou &innost vykonaval v souladu se zakonem.*®” Odpovédnost exekutora je tak déna
pouze za piedpokladu, Ze exekutor pii vykonu své profese postupoval v rozporu

s predpisy, které tuto jeho cinnost upravuji. Jednd se, jak jsem jiz zminila, 0

1% Havlickova B., Kompendium judikatury / EXE |. Odpovédnost soudniho exekutora za kodu. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Str. 131

WSNEZDARIL, Ales. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou soudnim exekutorem. Pravni radce [online].
[cit. 2018-03-20]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-34764120-odpovednost-za-skodu-
zpusobenou-soudnim-exekutorem

W7 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni iad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Str. 149
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odpovédnost objektivni, ktera nevyzaduje zavinéni, predpokladem pro jeji vznik je
viak poruseni jeho pravnich povinnosti.*®

Dalsim pfedpokladem je vznik Ojmy, ktera se projevila v majetkové c¢i
nemajetkové sféfe poskozeného a kterou Ize kvantifikovat v penézich a lze ji zhojit
pomoci finan¢nich prostfedkﬁ.109

Dalsim z nezbytnych ptfedpokladii je pfi¢inna souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti a vzniklou jmou.

Poslednim z nezbytnych ptedpokladd, ktery podmiiiuje vznik odpovédnosti
exekutora za Gjmu, je vyloueni moznosti liberce s vyjimkou moznosti exnerace,
uvedené v ust. 32 odst. 2 ER. Liberaénim diivodem exekutora tedy je, Ze vzniklé
uym¢ nemohl predejit, a to ani pfi vynalozeni veskerého usili, které po ném lze
opravnéné povazovat. Jak JUDr. Kasikova uvadi: ,,V souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cz 21/69 (Rc 24/1970) Ize vynalozenim vesSkerého usili,
které na ném lze pozadovat, rozumét vsechnu objektivné moznou péci, kterou mohl

exekutor vyvinout, aby ujmu odvratil«M°

5.5 VSeobecné predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za ijmu

Jak uvadi judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, je ke vzniku
objektivni odpovédnosti statu za Gjmu, jiZ se stat nemuiize zprostit, zapotfebi soucasné
splnéni tfi podminek. Prvnim ze zminénych podminek je, podobné jako u profese
notare, nespravny ufedni postup ¢i nezdkonné rozhodnuti. Dal§im podminkou, ktera
musi existovat, aby odpovédnost statu nastala, je vznik samotné ujmy. Posledni ze
shora uvedenych je opét kauzalita mezi nespravnym ufednim postupem ¢i
nezakonnym rozhodnutim a zmin&nou ujmou. ***

Dle ust. § 4 odst. 1 ZOS se za vykon statni spravy povazuje vykon exekutorské
profese v souladu sust. § 28 az ust. § 73 ER, sepisovani exekutorskych zapist dle
ust. § 77 az § 86 ER a dale &innost, kterou exekutor vykonava na zakladé povéfeni

soudu. V ust. § 4 odst. 2 ZOS je dale stanoveno, Ze ¢innost soudniho exekutora nebo

jeho zastupce, pokud vykon exekutorského ufadu zanikl a timto zastupcem byl

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 11/2013. Beck-online [online]. [cit.
2018-03-20]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgrpw4427geddi#

19 K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Str. 149

MO K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Str. 149

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3106/2012. Beck-online [onling].
[cit. 2018-03-20]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembrgjpwgxzrgm2dcma#
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ustanoven exekutorsky kandidat, pii vykonu exekutorské cinnosti, sepisovani
exekutorskych zapisi a pfi ¢innostech, které jsou vykonavany z povétreni soudu, se
povazuji za ufedni postup. Nespravnym ufednim postupem muze vedle fady jinych
pochybeni poruseni povinnosti ucinit urcity ukon ¢i nevydani rozhodnuti v zdkonem
stanovené lhuté, ¢i nestanovi-li zdkon tuto lhatu, vydani rozhodnuti v lhaté
piimé&tené. '

I kdyz zékonodérce v ust. § 32 odst. 3 ER odkazuje pouze na ust. § 4 ZOS,
neni vyloucena moznost nahrady ujmy, ktera byla zplsobena nezakonnym
rozhodnutim exekutora, a to z divodu, ze rozhodnuti, jez exekutor vydava pii
provadéni exekuce, jsou vydana v rdmci obCanského soudniho fizeni a spadaji dle
ust. § 5 pism. A) ZOS do puisobnosti tohoto zakona. Jako piiklad takového
rozhodnuti miizeme jmenovat napt. Exekuéni piikaz vydany dle § 47 ER ¢&i navrh na
zastaveni exekuce dle ust. § 55 ER. Dle ust. § 8 ER lze narok na nahradu Gjmy
zpusobené nezadkonnym rozhodnutim uplatnit pouze v pripad€, pokud pravomocné
rozhodnuti bylo pro nezakonnost zrugeno & zménéno piislusnym organem. 3

Co se vzniklé Gjmy tyce, musi se znovu jednat Ujmu takovou, kterd nastala
v majetkové sféfe poSkozené osoby a kterou je moznou objektivné vyjadrit
v penézich. ™
Rovnéz jako u notéie a odpoveédnosti statu za jeho ¢innost je zde predpokladem

vzniku této odpovédnosti existence pfi¢inné souvislosti mezi nezdkonnym

rozhodnutim & nespravnym tfednim postupem a vzniklou tjmou.™

5.6 Regresni nahrada

Pokud stat uhradil poji§ténému nahradu $kody za zptisobenou Gjmu dle ZOS,
ma proti exekutorovi za podminek uvedenych v ust. § 16 aZ ust. §18 ZOS narok na
regresni ndhradu, avSak pouze za piedpokladu, byla-li tato jma zplsobena

zavinénym poruSenim pravni povinnosti exekutora, ktera je tedy zaloZena na

12K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Str. 151-
152

K ASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad: komentdr. 4. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2017. Str. 153

MSUSTOVA, Jana. Odpovédnost za kodu zpiisobenou pFi vykonu préavnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Beckova edice pravni instituty. Str 66

US\MATES, Pavel a Jakub SEVERA. Odpovédnost stitu za vkon veiejné moci. Praha: Leges, 2014,
Teoretik. Str. 123
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principu subjektivnim, a¢koliv samotna odpovédnost statu za ujmu je dle ust. ZOS

odpové&dnosti objektivni a absolutni, tedy bez moznosti liberace.™®

5.7 Promlcéeni naroku

Na pfipady promlceni narokit na nahradu Ujmy, které se uplatiuji vici
exekutorovi, se rovnéz jako u notafe aplikuje obecna proml¢eci lhiita upravena v ust.
§ 363 odst. 1 OZ. Jelikoz se tyto dva instituty vzajemn¢ piekryvaji, dovoluji si v této
podkapitole odkazat na bod 4.7 své prace, a to co do institutu proml¢eni naroku na
nahradu Gjmy, za kterou nese odpovédnost exekutor, tak rovnéz co do institutu

promléeni naroku na nahradu Gjmy, za kterou odpovida stat dle ZOS.

5.8 Pojisténi odpovédnost exekutora

Rovnéz jako advokat ¢i notét je exekutor povinen uzavtit pojisténi odpovédnosti
za $kodu. Pojisténi odpovédnosti za kodu upravuje ER v ust. § 11 odst. 2 ER. Dle
tohoto ustanoveni je exekutor povinen s pojistovnou uzaviit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla v souvislosti s vykonem jeho cinnost
vzniknout. Skutecnost, Ze je pojiStén, je povinen prokazat Exekutorské komoie
Ceské republiky stejnopisem &i ovéfenou kopii, a to nejpozdgji do 30 dndi po svém
jmenovani do exekutorského stavu. Pokud exekutor do stanovené lhuty nedolozi
exekutorské Komote, ze smlouvu s pojistovnou uzaviel, mize Komora v souladu
sust. § 15 odst. 2 pism. b) ER podat ministrovi spravedInosti navrh na jeho odvolani.
Stejné Komora postupuje v piipadé, kdy exekutorovi zanikne pojisténi, a ten si ho do
30 dni neobnovi. Pojisténi exekutora proti $kodé, jez by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem exekuéni ¢innosti, musi trvat po celou dobu exekutorského
ufadu. Obdobné je exekutor také povinen Komote dolozit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti exekutora za nahradu Skody zplsobenou vykonem cinnosti svych
zaméstnancl, ktefi tuto &innost vykonavali na zakladé ER a jsou v poméru
k exekutorovi pracovnépre’wnim.117

Vyhlaskou €. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedlnosti o0 odméné a nadhradach
soudniho exekutora, o odméné a ndhrad¢ hotovych vydaji spravce podniku a o

podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zpiisobené exekutorem je v ust. § 25

MK ASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni Fdd):
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2007. Str. 154

WK ASIKOVA, Martina a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rdd):
komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2007. Str. 28
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této vyhlasky dana exekutorim moznost vyuzit toho, Ze Exekutorska komora Ceské
republiky miize smlouvu o pojisténi odpovédnosti exekutorovi sjednat.*'®

Podobné¢ jako u notafe neni zdkonodarcem stanoven minimalni limit pojistného
plnéni. Dokonce ani v samotném ER neni nikde uvedeno, Ze by vysi pojistného
plnéni méla stanovit Exekutorska komora Ceské republiky. Zistava tedy na uvazeni
jednotlivych exekutort, jakou vysi si pro své profesni pojisténi zvoli, nicméné pfi
stanoveni vySe tohoto plnéni by exekutofi méli vzdy ptihlédnout k okolnosti, jaké
mozna ujma by mohla v souvislosti s jejich ¢innosti vzniknout a dle tohoto kritéria
pak zohlednit vy3i jejich plnéni.**

Profesi soudniho exekutora jakozto svobodné povolani bychom ve Spolkové
republice Némecko hledali jen obtizné. Soudni exekutoti (Gerichtsvollzieher) jsou
totiz soudnimi ufedniky (Beamten der Justiz), ktefi jsou ve sluzebnim poméru
k jednotlivym spolkovym zemim. Némecko je tak jedinou evropskou zemi, kde jsou
Gfedni osoby se zékonnou pravomoci vymahat dluhy statnimi zamé&stnanci.'?
Vzhledem Kktomu, ze v Némecku tedy nefunguji soudni exekutofi, nelze ani
pfedpokladat, Ze by némeckd pravni uprava upravovala institut profesni
odpovédnosti, protoze za Skodu, kterou tyto ufedni osoby zptlisobi, nese odpovédnost
stat ¢i organ, ktery je za jeho ¢innost odpoveédny, a to v souladu s ¢l. 34 Grundgesetz

fiir die Bundesrepublik Deutschland.***

5.9 De lege ferenda

U profese exekutora se téméf ztotoznuji s pristupem de lege lata. De lege
ferenda by rovnéz jako u notait bylo Zadouci stanovit minimalni limit pojisténi
odpovédnosti exekutora za Gjmu. BohuZel zde neni mozné najit v némecké pravni
upravé oporu, jelikoz jak jsem jiz vySe uvedla, vymahani dluhti provadéji statni
zaméstnanci a profese exekutora tak v Némecku existuje v zcela jiné podobé.

Naprosto nezbytnym tak shleddvam stanoveni minimdalni vySe pojiSténi, aby

18y yhlagka €. 330/2001 Sb., Ministerstva spravedinosti o odméné a nahradach soudniho exekutora, o
odméné a ndhrad¢€ hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpoveédnosti za
Skody zpisobené exekutorem, § 25.Beck-online [online]. [cit. 2018-03-13]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggayvemztgaxggyjyfuya#

MSUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pri vykonu préavnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Beckova edice pravni instituty. Str. 69

1200 Neémecku exekutory nemaji, tamni soudy rocné zahdji vice nez 6 milionii vykonii rozhodnuti
(18.11.2013). EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY[online]. [cit. 2018-03-19].
Dostupné z: http://ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1403-v-nemecku-exekutory-nemaji-tamni-soudy-
rocne-zahaji-vice-nez-6-milionu-vykonu-rozhodnuti-18-11-2013?w=

2!Grundgesetz: II. Der Bund und die Linder (Art. 20 - 37), Art. 34. Dejure.org [online]. [cit. 2018-
03-19]. Dostupné z: https://dejure.org/gesetze/GG/34.html
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nezlstdvala pouze na uvazeni exekutord, jak zakonnou povinnost pojiSténi splni.
Rovnéz jako u notéafe ¢i advokata se také klonim k zakotveni povinnosti exekutora
zvetejnovat zakladni idaje o svém profesnim pojisténi a poskytovat Notaiské

komoie Ceské republiky informace o vzniku, zméné¢ ¢i zaniku pojisténi.
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6 Odpovédnost za ijmu zpusobenou pri vykonu soudnictvi
6.1 Povolani soudce

Vyznam postaveni soudce se da odvodit jiz ze samotného faktu, ze postaveni
této profese neni upraveno pouze zdkonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich
pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nekterych dalSich zakonu (dale jen
,ZSS“), ale predeviim také upravou tohoto povolani v samotné Ustavé Ceské
republiky, jejiz ustaveni sméfuji predevsim k zabezpeCeni nestrannosti a nezavislosti
soudt. Predpokladem pro vykon ¢i ustanoveni soudcem je jako Vv ptedchozich
pfipadech dosazeni vysokogkolského vzdélani ziskané na vysoké 8kole v Ceské
republice z magisterského studijniho programu obor pravo a pravni véda a sloZeni
odborné justiéni zkousky na Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky. Soudcem
miize byt ustanoven pouze ob&an Ceské republiky, jehoz moralni kredit a zkugenosti
s profesi soudce zarucuji, ze bude svou funkci fadné zastavat. Musi se jednat o osobu
pln€ svépravnou a bezihonnou, ktera v den ustanoveni doséhla véku nejméné 30 let.
Jedna se o funkci vefejnou, kterd je neslucitelna s nékterymi dalSimi funkcemi ¢i
&innostmi a kter4 je vykonavana zaméstnaneckém vztahu ke statu.'?

Soudce je jmenovan prezidentem republiky, pficemz je pfi tomto jmenovani
nezbytna kontrasignace piedsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena, a to v souladu
s¢&l. 63 odst. 3 Ustavy. Soudce je dale povinen slozit slib do rukou prezidenta
republiky. Odmitnuti ¢i sloZeni slibu s vyhradou zaklada fikci nejmenovani soudce.
Ministr spravedlnosti po slozeni slibu soudce pfidéli tohoto s jeho souhlasem
k vykonu funkce k uréitému okresnimu soudu. Na zékladé piedchoziho souhlasu
soudce miiZe ministr spravedlnosti vyjimecné piidélit soudce 1 k vykonu funkce ke
krajskému, vrchnimu ¢&i dokonce k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Podminkou
tohoto pfidéleni je, Ze soudce musi vykondvat k tomuto dni pravnickou cinnost
nejméné po dobu osmi let, pokud chce byt ptfidélen k soudu krajskému nebo
vrchnimu a v pfipadé soudu nejvyssiho je tato doba vykonu pravnické Cinnosti
stanovena na minimalné deset let. Dalsim piedpokladem je pak jista zaruka, ze tuto
funkci bude u p¥isluiného soudu vykonavat fadng. *%

Diivody zaniku funkce soudce jsou taxativné vymezeny v ust. § 94 a ust. § 95

ZSS. Mezi tyto divody se dle ust. § 94 ZSS tadi dosazeni véku 70 let, nabyti pravni

1227 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2015. Str. 76
1237 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdavo procesni. Plzeii: Ales Cengk, 2015. Str. 76
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moci rozhodnuti, ve kterém je v souladu sust. § 91 téhoz zakona zjisténo, ze je
soudce nezpusobily vykonavat svou funkci, nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
byl soudce odsouzen pro trestny ¢in spachany umysiné nebo odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny Cin spachany z nedbalosti, nabyti
pravni moci rozhodnuti, kterym mu bylo uloZzeno karné opatieni odvolani z funkce
soudce v souladu s ust. § 88 odst. 1 pism. d) ZSS ¢i byl omezen ve své svépravnosti.
Dalsim divodem je také ztrata statniho obcanstvi, smrt nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym byl prohlasen za mrtvého. V ust. § 95 ZSS je upravena situace,
kdy se soudce rozhodne své funkce vzdat. Ozndmeni o vzdani se funkce musi soudce
adresovat prezidentu republiky, pficemz jeho funkce zanikd uplynutim 3
kalendarnich mésicti nasledujicich po mésici, kdy toto oznameni bylo prezidentu
doruceno. Stejnopis oznameni o vzdani se funkce je soudce také povinen neprodlené

v v . vr v 7 124
dorucit ptedsedovi prislusného soudu.

6.2 Povinnosti justice

Stejné tak jako u ostatnich pravnich profesi je pak zejména soudce povinen
dodrzovat povinnosti, které mu vyplyvaji nejen z prislusného zakona, ktery upravuje
organizaci soudi v Ceské republice, postaveni soudce, piisediciho ¢&i justi¢niho
Cekatele, ale také napiiklad z Ustavy Ceské republiky. Dle ¢. 82 musi byt soudce pfi
vykonu své funkce zcela nezavisly. Dle upravy ZSS je soudce dale povinen
vykonavat svou funkci svédomité a dle ust. § 80 odst. 1 je také déle povinen zdrzet
se vSeho, co by mohlo ohrozit ¢i narusit dlstojnost soudcovského stavu anebo by
toto jednani mohlo narusSit diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani
prislusnikti tohoto stavu. V souladu s ust. § 80 odst. 2 je soudce povinen v zajmu
nezavislosti a nestrannosti vykonu funkce soudce prosazovat a obhajovat nezéavislost
justice a jeji dobrou povést, chovat se pfi vykonu své funkce tak, aby nesnizoval
divéru v soudnictvi, a dale je povinen odmitnout jakykoliv z&sah, natlak, vliv pfani
nebo zadost, kterymi by mohlo dojit k ohrozeni nezavislosti justice. Pti vykonu své
funkce se nesmi nechat ovliviiovat z4jmy politickych stran, vefejnym minénim ani
sd¢lovacimi prostfedky, jelikoz jednani pod vlivem uvedenych by narusilo
nezéavislost soudce. Déle dle ust. 80 odst. 2 ZSS musi vystupovat zcela nezaujaté ke

stranam fizeni 1 jinym ucastniki a zejména bez jakychkoliv ekonomickych,

1247akon &. 6/2002 Sb.: o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudti a o zmén& nékterych
dalich zakont (zakon o soudech a soudcich). Beck-online [online]. [cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrqgazfénrngmzg#
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socialnich ¢i jinych piedsudkl. Musi dbat na to, aby nestrannost jeho funkce nebyla
divodné zpochybiiovana. Dle ust. § 80 odst. 3 ZSS je mu zédkonem ulozena
povinnost vykonavat svou funkci fadné a pii své rozhodovaci ¢innosti poskytovat
prostor ucastniklim fizeni a dalSim osobam moznost uplatnit sva prava a v piipadé,
ze soudce pfi fizeni vyda rozhodnuti, fadné jej odivodnit. Zakon ZSS dale zminuje
povinnost nenaruSovat diveru v nezavislé a nestranné rozhodovani soudu a svym
chovéanim v osobnim Zivot& nenaruSovat distojnost soudcovské funkce.'?

Rovnéz jako v ZSS je v Cl 6odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svoboda rovnéz v¢l. 36o0dst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod kladen na soudce pozadavek, aby byli nestranni nejen z hlediska osobniho
presvédCeni pii rozhodovani véci (tzv. subjektivni hledisko), nybrz i z hlediska toho,
aby osoba soudce nabizela dostatecné =zaruky vylouceni vSech davodnych
pochybnosti v tomto sméru (objektivni hledisko) jak uvadi Nalez pléna Ustavniho

soudu ze dne 08.07.2008, sp. zn. P1. US 13/06-2.%

6.3 Soucasna pravni dprava odpovédnosti za ujmu zpiisobenou

nezakonnym rozhodnutim ¢i nespravnym urednim postupem

Dle podminek stanovenych v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem odpovidé za Skodu vzniknuvsi poSkozenému dle tohoto zédkona stat. Na
tento zdkon také odkazuje kliCové ustanoveni § 78 ZSS. Jedna se o odpovédnost
absolutni, tedy neexistuje zde moznost liberace. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2120/2000, ze dne 22.08.2002 dovodil, ze pojmem ,,nespravni ufedni postup*
se dle odborné literatury i ustdlené judikatury rozumi takovy ufedni postup, ktery
bud’'to porusil normu ¢i urcity dany pofadek postupu, pfi¢emz nespravnym postupem
Ize i rozumét necinnost piislusného organu, ktery mél jednat ¢i rozhodnout, ptipadné
uinit n&jaké jiné opatieni?’, pti¢emZ toto pojeti pojmu nespravny Gredni postup
potvrdil i Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 15.06.2016, sp.
zn. 30 Cdo 3598/2014. Pokud zakon nestanovi lhitu pro vydani rozhodnuti ¢i

provedeni Ukonu, za nespravny ufedni postup se povazuje rovnéZ poruseni

%povinnosti justice. Human Rights Defense z.s. NGO: Nevladni neziskovéa organizace[online]. [cit.
2018-03-15]. Dostupné z: https://www.hrd-ngo.com/zakonne-povinnosti-soudcu/

126 SISKEOVA, Sylva. Priehled judikatury ve vécech soudii a soudcii. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013. Judikatura (Wolters Kluwer CR). Str.366

2TRozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 2120/2000, ze dne 22.8.2002. Beck-online [online]. [cit.
2018-02-26]. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembqgnpxg4s7gzpxgxzrheya#
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povinnosti vydat rozhodnuti ¢i u€init tkon v pifiméfené lhité. Moznost dovolavat se
nahrady ujmy zptisobené nezdkonnym rozhodnutim je podminéna zruSenim nebo
zménou tohoto rozhodnuti pfislusSnym organem. PoSkozeny musi tedy vyuzit
moznosti podani urcitého opravného prostiedku dle zvlastniho piedpisu. Mimo
nahrady nakladi fizeni, které byly vynaloZzeny na zruSeni ¢i zménu vydaného
rozhodnuti nebo na ndpravu nespravného uredniho postupu, lze za ndhradu ujmy téz
povazovat nahradu hotovych vydaji advokata a jeho odménu za zastupovani
poskozeného a dale 1 pfiméiené zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to
dle ust. § 31a Z0OS.1?8

Dle ust. § 6 odst. 1 zakona o odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci
zastupuji v fizeni o nahradé ujmy stat ministerstva a jiné spravni organy. Utadem,
ktery jedna za stat dle ust. § 6 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, je Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky v piipadech, kdy doglo k Gjmé v ob&anském soudnim
¢i trestnim fizeni, a dale v pfipadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi
vydano takové rozhodnuti, které mizeme oznacit za nezakonné a jimz soud rozhodl
o zalobé proti rozhodnuti uzemniho celku v samostatné ptsobnosti a v piipadech,
kdy ujma byla zpusobena notafem ¢i soudnim exekutorem. Obecnym znakem
nahrady Skody, jak jiz bylo n¢kolikrat zminéno, je protipravni jednani, vznik Skody a
kauzalni nexus mezi témito dvéma uvedenymi. Dukazni bfemeno lezi pouze na
poskozeném. PoSkozeny je povinen obratit se nejdfive na pfisluSny orgén, tedy
ministerstvo spravedInosti, s zadosti o nahradu Gjmy. Jak jiZ judikoval Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004, dle ust. § 15 odst.
2 ZO0S, neuspokoji-li ustfedni organ poskozeného do $esti mésicti ode dne podani
zadosti, mize se poskozeny obratit s zadosti o ptiznani naroku nebo jeho ne zcela
uspokojené ¢asti na soud. Je zde tedy stanovena Sestimési¢ni lhtita, ktera se pocita od
uplatnéni naroku poskozenym, v niZ je orgdn, na n¢jz se poskozeny obratil, povinen
rozhodnout, zda pogkozenému nahradu za ujmu poskytnou, ¢i nikoliv.'?

Pokud stat nahradi poskozenému skodu, ktera mu vznikla Vv souvislosti
s nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprdvnym uUfednim postupem, na nichz
participoval soudce, nebo poskytl-li ze stejného divodu zadostiu¢inéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu, mtze po tomto soudci pozadovat regresni tthradu pouze tehdy,

pokud vina soudce byla prokazana v karném nebo trestném fizeni. Povinnost platit

1287 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. Str. 77

15SERBUS, Lukas. Odpovédnost statu za Skodu pii vykonu vefejné moci. In: Epravo.cz [online]. 2014
[cit. 2018-02-26]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/odpovednost-statu-za-skodu-pri-
vykonu-verejne-moci-95065.html
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regresni thradu vznikne soudci pouze tehdy, byla-li skoda vzniknuvsi poSkozenému
zplisobena zavinénym poruSenim jeho pravni povinnosti. Tato povinnost regresni

thrady se ¥idi predpisy pracovndpravnimi.**

6.4 VSeobecné predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu

Stat zodpovida, jak jiz napovida nazev zékona, nejen za ujmu, kterd vznikne
v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti, ale také za Gjmu zplisobenou
nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost statu nastupuje v piipadé splnéni tii
predpokladi soucasné.

Prvnim ptedpokladem pro vznik odpovédnosti jedna se o nezdkonné
rozhodnuti ¢i o nespravny ufedni postup. Obecné vzato rozhodnuti mizeme
definovat jako akt aplikace prava, kterym opravnény orgéan rozhoduje o opravnénich
a povinnostech individualnich subjekti a ktery byl piisluSnym organem vydéan
vramci procesniho fizeni, predvidaného v Pravnim #adé Ceské republiky.
Relevantni pro posouzeni odpovédnosti je predevSim to, zda Slo o rozhodnuti,
Vv dtsledku jehoz vydani byla ucastnikiim fizeni ¢i osobam opominutym zptsobena
ujma a zda toto rozhodnuti bylo pozd¢ji zménéno jakozto nezdkonné ¢i dokonce
zruseno. Zda je rozhodnuti meritorni, ¢i ne, Se V otdzce odpovédnosti tedy zkoumat
nemusi. Nezbytnym piedpokladem pro pfizndni naroku na nahradu 0jmy je, aby
posSkozeny uplatnil veskeré zdkonem dostupné opravné prostfedky, prostiednictvim
nichZ by se mohl domoci ochrany svych prav.** Daivodova zprava k navrhu zdkona
¢. 82/1998 Sh., 0 odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o0 notafich a jejich ¢innosti (notafsky tad) k terminu nespravny
ufedni postup uvadi: ,,Nespravny uredni postup neni v navrhu blize charakterizovan,
protozZe vystiznou definici nelze pro jeho mnohotvarnost podat. Pod nespravnym
urednim postupem bude tieba rozumeét cinnost prislusnych organii i jejich necinnost.
Nedodrzi-li organ, jez je ze zdkona povinen ve véci rozhodovat, lhuty stanovené
zdakonem (napr. spravnim tadem) pro rozhodovani, lhiity k doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti (stanovené obcanskym soudnim radem) nebo porusi-li obecna

ustanoveni procesnich predpisu, kterd zakotvuji povinnost vyrizovat véci, které jsou

1307 AHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prdvo procesni. Plzei: Ales Cengk, 2015. Str. 79
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predmétem Fizeni, véas a bez zbytecnych odkladii, pujde o nespravny uredni

postup.<«t*?

6.5 Promlcéeni naroku

Co se otazky promlceni otdzky néaroku tyce, jak jsem jiz zminila, je tato
problematika zakotvena rezimem specialnim v ZOS. Narok na nahradu $kody se
proml¢uje po uplynuti téi let ode dne, kdy se poskozeny dozveédél o vzniku Gjmy a
rovnéz o okolnosti, kdo za tuto ijmu odpovida, avsak nejpozdéji za deset let ode dne,
kdy poskozenému bylo doruceno ¢i oznameno nezédkonné rozhodnuti, kterym byla
zpusobena jeho Ujma, to ve vsouladu sust. § 32 ZOS. Jelikoz je v urditych
ptipadech nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni prava poSkozeného na nihradu
ujmy zruSeni rozhodnuti, subjektivni lhiita zac¢ind bézet okamzikem doruceni ¢i
oznameni o zruseni rozhodnuti. Dle ZOS se rovnéZ nahrazuje vznikla nemajetkova
Ujma, jejiz promlceci lhita se od promleci lhity na ndhradu Skody 1i8i. Opét zakon
upravuje jak promlceci lhitu subjektivni, tak objektivni. Subjektivni lhita je kratsi, a
narok na ndhradu nemajetkové Ujmy se proml¢i za 6 mésici ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetkové ujme. Narok na ndhradu nemajetkové
ujmy se téz promlc¢i nejpozdéji do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skute¢nost,
se kterou je vznik nemajetkové Gjmy spojen. Nemajetkové tjmé, kterd poskozenému
vznikla v disledku nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v prutazich v fizeni,
neskonci promlceci lhita diive nez za 6 méesict od skonceni fizeni, v némz k tomuto

UV < 133
nespravnému uiednimu postupu doslo.

6.6 PojiSténi odpovédnosti

Otazka pojisténi odpoveédnosti za ujmu je v tomto piipadé zcela jednoznacné
irelevantni, jelikoz za (jmu, ktera vznikne v souvislosti s pochybenim soudce pfi
vykonu jeho funkce, odpovida stat. Nikde vSak neni dano omezeni, které by soudciim
branilo se nechat dobrovolné profesné pojistit. Toto dobrovolné zvolené pojisténi by

vSak nemélo zadny vztah k poSkozenému, ktery by byl odSkodnén i naddle ze strany

32D gvodova zprava k zakonu ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad), ¢. 82/1998 Dz. Beck-online [online]. [cit.
2018-03-15]. Dostupné Z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=0z5f6mjzhe4f6obsl5shu#
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statu. Uvedena pojistka by tak soudce chranila pouze proti pfipadnym negativnim

diisledkéim spojenym s pochybenim pfi vykonu jeho &innosti.*®*

14SUSTOVA, Jana. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou pii vikonu pravnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 95
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7 Odpovédnost za  ujmu  zpusobenou  statnimi

zastupitelstvimi
7.1 Statni zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi mizeme definovat jako soustavu uradi statu, kterd je
ziizena za ucelem zastupovani statu pii ochrané vefejného zajmu ve vécech, jez tak
vyslovné stanovi zdkon. Obecné je postaveni statniho zastupce v ¢eském pravnim
fadu upraveno zdkonem €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,,ZSZ).
Pisobnosti statniho zastupitelstvi upravuje ust. § 4 ZSZ, ktery stanovi, ze: ,,Statni
zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zpiisobem stanovenym zakonem dle odst. 1
pism. a) je organem verejné zaloby v trestnim Fizeni a plni dalsi vkoly vyplhvajici
Z trestniho radu, dle pism. b) vykonava dozor nad dodrzovanim pravnich predpisii
V mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranné
léCeni, zabezpecovaci detence, ochranna nebo ustavni vychova, a\V jinych mistech,
kde je podle zakonného opravnéni omezovana osobni svoboda, dle pism. c) pusobi
V jiném nez trestnim rizeni a dle pism. d) vykondva dalsi vikoly, stanovi-li tak zvidstni
zdkon. “** Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se Statni zastupitelstvi v souladu zdkonem
podili na prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych &ing.**

Ustanovovani statnich zastupcli a jejich pracovni pomér je upraven v Casti
Sesté ZSZ. Statni zastupce je stejné tak jako soudce v pracovnim poméru ve vztahu
ke statu, nejedna se tedy o profesi svobodnou. Obdobné jako u vysSe uvedenych
profesi zédkonna ustanoveni ptedpisu ZSZ vyjmenovavaji, jaké piedpoklady musi
osoba, jeZ se o praci statniho zastupce uchézi, musi splitovat. Taxativni vycet téchto
pozadavkll nalezneme v ust. § 17 ZSZ, pticemz tyto se nikterak vyznamné nelisi od
pozadavkd, které jsou kladeny na uchazece o funkci soudce. Osoba, kterd se stane
statnim zastupcem, musi byt v prvni fadé obanem Ceské republiky, dale musi byt
zpiisobild k pravnim tkontim. Po rekodifikaci prava soukromého je na misté hovofit

vSak predevSim o svépravnosti osoby. Uchaze¢ o tuto profesi musi byt bezihonny,

13574kon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 4. Beck-online [online]. [cit. 2018-02-27].
Dostupne Z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezvémrygmwteng#

1374kon & 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, § 4. Beck-online [online]. [cit. 2018-02-27].
Dostupne z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezv6mrygmwtenc#
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coz ve smyslu odst. 4 ust. § 17 ZSZ nespliiuje osoba, ktera byla pravomocné
odsouzena za trestny Cin, jestlize se na ni dle zvlastniho pravniho piedpisu ¢i
rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by odsouzena nebyla. Dalsi
podminkou je dosazeni véku 25 let. Ve shodé snazorem JUDr. Sustové se
domnivam, Ze tato vékova hranice je nastavena ponékud nizko, a to s ohledem na
spolecenskou odpovédnost, kterou statni zastupci pii vykonu své profese nesou, ale
také vzhledem k tomu, Ze osoba, ktera toto nelehké povolani bude vykonavat, by, dle
mého pravniho nazoru, méla mit bohaté zivotni i profesni zkusenosti, nebot’ prave ty
jsou zéarukou tadného a odpovédného vykonu ji svéfenych pravomoci. Vzhledem
k tomu, Ze uchaze¢ o povolani statniho zastupce vsak nejméné po dobu tii let musi
pracovat na pozici tzv. pravniho c¢ekatele, 1ze s pravdépodobnosti blizici se jistoté
odhadovat, Ze se v nasi zemi s pétadvacetiletym stdtnim zastupcem nemiizeme setkat.
Dalsi ztaxativné vypoétenych podminek je ukoncené vysokoSkolské vzdélani
studiem magisterského studijniho programu v oblasti prava na vysoké $kole v Ceské
republice ¢i v zahrani¢i. Zakon dale po uchazeci vyzaduje uspésné slozeni zavérecné
zkousky. Zavérec¢na zkouska dle tohoto zakona muize byt v souladu s ust. § 17 odst. 2
ZSZ nahrazena napt. odbornou justi¢ni zkouskou ¢i zkouskou advokatni. Tato osoba
dale musi se svym jmenovanim do funkce statniho zastupce as pfidélenim
K ur¢itému statnimu zastupitelstvi souhlasit a jeji moralni vlastnosti museji davat
zaruku, 7e bude funkci statniho zastupce fadné zastavat.™’

Statniho zastupce jmenuje na navrh nejvysSiho statniho zéastupce ministr
spravedlnosti, do jehoz rukou statni zastupce po svém jmenovani skladd slib.
Samotna funkce statniho zastupce vznika jiz samotnym jmenovanim. Obdobn¢ jako
u soudce se pracovni pomér statniho zastupce fidi zdkonikem prace, pokud zédkon
nestanovi jinak.'*®

Obdobn¢ jako u vSech ostatnich pravnickych profesi jsou zdkonem taxativné
vyjmenovany piipady, které vedou k zaniku funkce statniho zastupce. Ust. § 21 odst.
1 pism. a) ZSZ stanovi, Ze funkce statniho zastupce zanika dnem, ve kterém mél
statni zastupce slozit slib, pokud tento slib odepftel slozit ¢i jej slozil s vyhradami.
Dals$im diivodem je ztrata statniho obcanstvi, dovrSeni 70 let statniho zastupce, umrti

nebo den, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti o jeho prohlaSeni za mrtvého. Funkce

BISUSTOVA, Jana. Odpovédnost za kodu zpiisobenou pri vykonu préavnické profese. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 107
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statniho zéstupce také zanikd v den, ve kterém po svém jmenovani statni zastupce
dodatecné odvolal souhlas s prvym pfidélenim, pokud ho jiz nelze pftidélit
k zastupitelstvi jinému. Posledni z téchto divodl pro zanik funkce je neslucitelnost
funkce jiné s funkci statniho zastupce. V odst. 2 t¢hoz ustanoveni je dale stanoveno,
ze funkce statniho zastupce dale zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym byl
statni zastupce omezen ve své svépravnosti nebo mu jim bylo ulozeno karné opatieni
odvoléani z funkce aj. Statni zastupce se rovnéz funkce muze vzdat. Je povinen toto
oznameni o vzdani se své funkce v pisemné formé dorucit ministru spravedInosti, po
tomto oznameni zanika funkce uplynutim 2 meésicti nasledujicich po mésici, v némz

toho ozndmeni ministrovi doruci,**®

7.2 QOdpovédnost statniho zastupce za Gjmu a stavajici pravni

uprava

Institut odpovédnosti stdtniho zastupce za Gjmu se svym charakterem velice
blizi odpovédnosti soudci, jak ostatné doklada i diivodova zprava k navrhu zakona €.
283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.'*® Stejné jako u profese soudce odpovida za
ujmu vzniklou pfi vykonu profese statniho zéstupce stat, ktery po statnim zastupci
muze pozadovat regresni thradu v pfipadé, Ze jejich vina za vzniklou Gjmu byla
zjiSténa karném ¢i trestnim fizeni. Oproti soudci vSak statni zastupce neni pii vykonu
své profese zcela nezavisly. Obdobné jako soudce vykonava statni zastupce svou
profesi v pracovnim poméru ke statu a svou praci se podili na vykonu vetejné moci.
Tato skutecnost zasadné predurcuje, jak bude feSena piipadna ujma, kterou pfi
vykonu své funkce zptsobi. Dle ust. § 23 ZSZ statni zastupce vykonem své funkce
zajistuje pasobnost statniho zastupitelstvi a tkony, které¢ pii vykonu této funkce
provadi, 1ze povazovat za ukony statniho zastupitelstvi. Odst. 2 tohoto ustanoveni
pak odkazuje na zvlastni pravni ptedpis, dle které¢ho se fidi odpovédnost za Skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem statniho
zastupitelstvi. Ustanovenim zminovanym zvIlaStnim pravnim ptedpisem je zakon C.
82/1998 Sh., zakon o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu vetejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zmén& zakona Ceské narodni

Jo 4 T4

rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad) a odpovédnost za

¥EENYK, Jaroslav. Vademecum stamiho zastupce. Praha: ASPI, 2003. Str. 67-68
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ujmu, je tedy upravena totozné s ptipadem odpovédnosti soudce za jim zptisobenou
Gjmu.

Ackoliv se u ptipadi odpoveédnosti za Skodu ¢i obecné Gjmu zplisobenou pfii
vykonu funkce statniho =zastupitelstvi postupuje obdobné jako Vv ptipadech
odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym soudnim rozhodnutim, je tifeba si
uvédomit, ze mezi vykonem profese statniho zastupce a soudce existuji zdsadni
rozdily. Ac¢koliv je zakonem statnimu zastupci stanovena povinnost vykonavat svou
funkci nestranné, je, na rozdil od soudce, podifizen vedoucimu a nejblize
nadfizenému statnimu zastupci, dle jejichz pokynu je povinen postupovat a kterym
za svou c¢innost rovnéz odpovida. Pokyny shora uvedenych zastupcti neni povinen
uposlechnout pouze v situaci, kdy jejich pokyn v ur¢ité véci je v rozporu se zakonem
¢1 jinym pravnim piedpisem. Tato okolnosti miize mimo jiné zcela podstatné ovlivnit
feSeni problematiky odpovédnosti ve vztahu K jednotlivym zastupcim, a to

predevim pokud se jedna o karné fizeni.**?
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8 Zavér

Cilem této prace bylo pokusit se nastinit a shrnout problematiku odpoveédnosti

za Ujmu zpusobenou pii vykonu pravnickych profesi, a to piedevsim co se jejiho
zakotveni v pravnim fadu Ceské republiky tyce.
Na zavér je mozné shrnout, ze zédkladnim rysem odpoveédnosti za ujmu zpiisobenou
pii vykonu pravnickych profesi je skuteCnost, ze zcela bezvyjimecné se jedna o
odpovédnost objektivni s moznosti exonerace za predpokladu, Ze dotyCny pravnik
prokaze, ze vzniklé uymeé nemohl zabranit ani pii vynalozeni veskerého usili, které po
ném lze vyzadovat. U notaid a exekutord vSak dochazi k prolinani individualni
objektivni odpoveédnosti a odpoveédnosti statu. Obé profese jsou totiz pii nékterych
svych ¢innostech povéfeny vykonem vetejné moci a pii pochybeni, které vznikne
v disledku vykonu této ¢innosti, odpovida stat jakozto subjekt, ktery je vykonem této
vefejné moci povéefil. Pokud notaf ¢i soudni exekutor tedy zptsobi skodu pii vykonu
statni spravy, kterd mu byla statem svéfena, odpovida za vzniklou Gjmu pouze stat.
Objektivni charakter odpovédnosti za Gjmu se vSak vibec neuplatni u soudct ¢i
statnich zastupct. V souvislosti s témito povolanimi nelze rovnéZz hovofit o jejich
individualni odpovédnosti za Ujmu, kdyz dle zvlastniho pravniho pfedpisu za Gymu
zpusobenou v souvislosti s jejich ¢innosti nese odpovédnost stat. Pokud stat nahradi
Skodu ¢i poskytne-li zadostiu¢inéni za Ujmu, ke které dojde pii vykonu téchto
profesi, mlize po staitnim zastupci ¢i soudci pozadovat regresni thradu pouze tehdy,
pokud byla vina soudce nebo statniho zastupce zjiSténa v karném nebo trestnim
fizeni.

Shodnym atributem je rovnéz konstrukce zékladnich ptedpokladli pro vznik
odpovédnosti za Gjmu jednotlivych pravnickych profesi. Kumulativné musi byt
naplnény jeji piedpoklady, jimiz je protipravni jednani, tedy poruseni urcité pravni
povinnost, vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i nespravny ufedni postup, vznik jmy a
pfi¢innd souvislost mezi protiprdvnim jednanim zastupce pravnické profese a
vznikem 0jmy. DalS$im spoleénym znakem je téz fakt, Ze dikazni bfemeno nese téz
bezvyjimecne poskozeny.

Co se ty€e ptedpokladi pro vykon zminovanych pravnickych profesi, jsou
vyjma profese patentového zastupce a danového poradce témer totozné. Zasadnim

pfedpokladem, kterym se v praci zabyvam, je pojisténi odpovédnosti. Shodné
bb



vSechny uvedené profese, které nejsou v pracovnim pomeéru ke statu, maji zdkonem
stanovenou povinnost byt pojistény pro piipad své odpovédnosti za Gjmu, ale pouze
Vv piipad¢ profese advokata a patentového zéstupce je zdkonem stanoven minimalni
rozsah tohoto pojisténi. Jakozto pfinosné tedy vnimam zakotveni této minimalni vyse
pojistného a rovnéz za prospéSné povazuji povinnost, kterd vyplyva pro nékteré
pravnické profese z pravniho tadu Spolkové republiky Némecko a nuti pfislusniky
danych profesi zvetejnovat zakladni udaje o svém pojisténi.

Na rozdil od patentovych zastupcti a danovych poradcti odpovidaji shodné
ostatni uvedené profese od ucinnosti ob¢anského zakoniku, tj. 01.01.2014, nejen za
ujmu majetkovou, ale rovnéz za jmu nemajetkovou.

Zavérem lze tedy konstatovat, ze pravni Gprava problematiky odpovédnosti za
ujmu zptsobenou pii vykonu pravnickych profesi je sice rozmanitd, nicméné veelku

ustdlena a jeji vyklad v praxi nepfinasi téméf zadné zésadni komplikace.
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9 Summary

In English

The object of this dissertation is to get acquainted with the issue of the
institute of holding liability for damage caused in practice of legal professions and its
legislation in Czech legal order and coping of Czech judiciary system with this issue
in practice. The legal professions, for which the holding liability for damage is
scrutinized in this thesis, are represented by professions of attorney, notary,
distrainor, judge, public prosecutor, as well as by profession of patent lawyer or tax
advisor.

The thesis is structured into seven chapters of which the first chapter deals
with basic terms inherently related with the issue of holding liability for damage in
practice of legal professions. Following three chapters, essential for this thesis, deal
with holding liability of attorney, notary and distrainor as representatives of
(freelance) legal professions. In the chapters, which are related with the presented
professions, the author deals not only with the issue of holding liability of
representatives of individual legal professions for damage but also with the precise
profession, with prerequisities, necessary for pratice of this profession, stated by law,
and furthermore, with termination of this profession or obligations to be obeyd in
practice of this profession.

Within the further chapters, it is dealt with general prerequisities for
commencement of holding liability, with the period of limitation for a claim to
compensation for damage, liability insurance, and, finally, with, regarding the above
mentioned, there are stated conciderations de lege ferenda, in which case, their
processing seeks for inspiration in German legal order. In the last two chapters, the
author pays attention to the issue of holding liability for damage caused in practice of
judiciary and for damage caused by Public Prosecutor’s Office.

In Czech

Cilem této diplomové prace je seznamit se s tim, jak je problematika institutu
odpovédnosti za jmu zplisobenou pravnickymi povolanimi upravena v Ceském
pravnim fadu a jak se stouto problematikou v praxi vypoiadava justice Ceské

republiky. Pravnické profese, u nichz je odpovédnost za ijmu zkoumana, jsou v této
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praci zastoupeny profesemi advokata, notare, exekutora, soudce, statniho zastupce a
rovnéz profesi patentového zastupce ¢i danového poradce.

Prace je strukturovana celkem do sedmi kapitol, z nichz kapitola prvni se
zabyva zakladnimi pojmy, které jsou s problematikou odpovédnosti za jmu pfi
vykonu pravnickych profesi neodmysliteln€ spjaty. Nasledujici tfi kapitoly, které
jsou pro autorCinu praci stézejni, se zabyvaji odpovédnosti advokata, notafe a
exekutora jakozto zastupct svobodnych pravnickych povolani. V kapitolach, které se
K uvedenym profesim vztahuji, se autorka Vv praci zabyva nejen problematikou
odpovédnosti piislusnik jednotlivych pravnickych profesich za Gjmu, ale rovnéz
samotnymi pfislusnymi pravnickymi profesemi, dale ptedpoklady stanovenymi
zakonem, které osoby musi splnit, aby profese mohly vykonavat, zanikem téchto
profesi ¢i povinnostmi, kterych musi osoby dbat pii vykonu svého povolani. Déle
vramci téchto kapitol pojedndvd o vSeobecnych ptedpokladech pro vznik
odpovédnosti, o promlCeni naroku na nahradu Ujmy, pojisténi odpovédnosti a
zavérem vzhledem K vyse uvedenému zminuje tivahy de lege ferenda, pii jejichz
zpracovani hleda inspiraci v némeckém pravnim fadu. V poslednich dvou kapitoladch
autorka diplomové prace svoji pozornost zaméifuje na odpovédnost za Ujmu

zpusobenou pii vykonu soudnictvi a za Gjmu zplsobenou statnimi zastupitelstvimi.
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