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Anotace

Tématem této diplomové préce je ochrana osobnosti a ndhrada nemajetkové
ujmy. Ochran¢ osobnosti je, jako jednomu ze zakladnich lidskych prav, vénovana
velice podrobné a rozsahla pravni uprava. Tato prace se vénuje jak konkrétnim
predmétim ochrany osobnosti, tak také jednotlivym pravnim prostiedkiim
slouzicim k jejich ochrané. Dusledkem poruseni prava na ochranu osobnosti muize
vzniknout poskozenému nemajetkova Ujma. Pravé urceni vySe ndhrady

nemajetkové jmy je velice dilezitou kapitolou v této problematice.

Annotation

The topic of this diploma thesis is the protection of personality
and compensation of immaterial damage. Protection of personality is, as one of the
basic human rights, devoted to a very detailed and extensive legal regulation.
This thesis deals with specific subjects of personal protection as well
as with individual legal means used for its protection. As a result of the breach
of the right to protection of personality, immaterial damage can come into being to
injured. It is precisely the determination of the amount of immaterial damage

compensation to be a very important chapter in this problematics.
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Seznam zkratek

ABGB - Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie, na naSem tizemi vydan jako cisaisky

patent ¢. 946/1811 Sb.

OSN - Organizace spojenych narodt
EU — Evropska unie

CR - Ceska republika

US - Ustavni soud

GDPR - natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 (General Data

Protection Regulation)

PETL - Principy evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law)
Ustava — Gistavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

Listina — Gstavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Obcéansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik

Metodika - Metodika k ndhradé nemajetkové 0jmy na zdravi (bolest a ztizeni

spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského zakoniku)



1 Uvod

Ochrana osobnosti patii mezi zakladni lidska prava a svobody, které jsou
a dusledny a podrobny systém jeji ochrany by mél byt zdkladem kazdé
demokratické spolec¢nosti. Chranéna je osobnost jako celek, to znamena jeji fyzicka
i psychicka stranka. Neopravnénymi zasahy do osobnosti ¢lovéka muze
poskozenému vzniknout nemajetkova Ujma, piipadné také majetkova Skoda.
Nemajetkova tjma muze vzniknout v oblasti psychické sféry poskozeného, a to
V podobé duSevnich utrap a Gzkostnych stavii, které jsou neopravnénym zasahem
poskozenému zplisobena. Rovnéz mize nemajetkova ijma vznikat ve fyzické sfére
poskozeného, a to nejCastéji v podobé bolestného nebo ztizeni spoleCenského

uplatnéni.

Prvni ¢ast této diplomové prace se bude zabyvat pojmem ochrany osobnosti
jako zakladniho lidského prava, pravni Gipravou ochrany osobnosti a zakladnimi
pojmy, které se s touto problematikou poji. Dale potom bude vénovana pozornost
konkrétnim predmétim ochrany osobnosti, jimiz jsou ochrana osobnich udaji,
ochrana projevill osobni povahy nebo ochrana télesné a dusevni integrity ¢lovéka.
Dalsi kapitolou v této praci jsou prosttedky ochrany osobnosti v na§em pravnim
systému. Tedy jak se lze branit neopravnénym zasahum do prava na ochranu
osobnosti. Prostfedky ochrany osobnosti existuji jak na wvnitrostatni Urovni,
tak na trovni mezinarodni. Pozornost bude vénovana feSeni sport cestou soudni,
ale také cestou mimosoudni. U prostiedkl ochrany dale bude zminén také zanik
osobnostnich prav nebo proml¢eni naroki z téchto prav vzniklych. Druha polovina
této diplomové prace se bude vénovat nahradé nemajetkové ujmy. Prace v této Casti
bude zaméfena na druhy nahrady nemajetkové Ujmy a Vv samostatné kapitole
pak na uréovani jeji vyse. Uréeni vySe nemajetkové ujmy je velice slozity proces,
nebot’ se musi posuzovat kazdy konkrétni piipad zvlast, a to predevSim

s ptihlédnutim ke vS§em okolnostem daného piipadu.

Cilem této prace je vytvofit fundamentilni dokument zahrnujici zakladni
zakonnou Upravu a vybér soudnich rozhodnuti, ktery poslouzi jako uvod
do problematiky ochrany osobnosti a nahrady nemajetkové ijmy. Doufam, Ze tato
prace bude piinosna pro vsechny, ktefi se stouto problematikou budou chtit

seznamit, at’ uz ze studijnich nebo soukromych diivodu.



2 Pravni uprava problematiky ochrany osobnosti

Ochrana osobnosti patii mezi osobnostni prava, ktera fadime mezi zakladni
lidska prava. Pravni Giprava zakladnich lidskych prav je zakotvena v mezinarodnich
smlouvach a umluvach, tGstavnim potfadku nebo zakonech. Ochrana zakladnich
lidskych prav a svobod je z hlediska pravniho postaveni ¢lovéka fundamentalni

pravni Upravou modernich demokratickych spolecnosti.

2.1  Historicky exkurz

Uplné prvni zaklady osobnostniho prava se objevuji uz v fimském pravu,
kde byla poskytovana ochrana nékterym konkrétnim z osobnostnich prav.
Naptiklad Zakon dvandcti desek postihoval penézitymi tresty urdazku na cti, které
se ¢loveék dopustil projevem vztazeni ruky vici jiné fyzické osobé. Ulpianus fekl:
»Spravedlnost je pevna a trvald snaha poskytnout kazdému, co je jeho pravem.*
V timském pravu byl jiz také zndm pojem pravni tikon, neboli negotium iuridicum.
Predpokladem takového tikonu byla zptsobilost jednajici osoby k pravnim ukontim
(persona habilis), projev vule v zakonem stanovené form¢ a ptipustnost obsahu.
Zpisobilost k pradvnim tkonim a k praviim, tedy pravni subjektivitu, mél ovSem
jen ten &lovek, ktery splitoval podminky pro troji status. Clovék musel mit status
libertatis (stav svobody), status civitatis (ptislusnost k ¥fimské obci) a status familae
(ptislusnost k nékteré z fimskych rodin). Rimské pravo zna také zmény v pravni
subjektivité, tzv. capitisdeminutio. Tyto zmény byly trojiho typu. Prvnim typem
bylo capitisdeminutio minima, jednalo se o ztratu postaveni v roding. Ptikladem
takové zmény bylo, pokud se Zena sui iuris! provdala do piisného manzelstvi?.
Druhym typem bylo capitisdeminutio media neboli ztrata fimského obcanstvi.
Jednalo se o vyjime¢né omezeni pravni subjektivity, ke kterému mohlo dojit mimo
jiné dobrovolnym odchodem do cizi obce. Poslednim, tfetim typem bylo
capitisdeminutio maxima. Pfi této zméné Cloveék ztratil svobodu, tedy doslo

k aplnému zaniku jeho pravni subjektivity.®

Ve stfedovéku byla pravni subjektivita osob odvozovana z kombinace fady

znakli. Absence jakéhokoliv ztéchto znaki méla za nasledek ztratu pravni

1 Osoby sui iuris nebyly ani pod otcovskou ani pod manzelskou moci.
2 Uzavfenim ptisného manzelstvi vznikla moc nad manZelkou (manus), to znamena, Ze manZel mohl
po poradé na domécim soudu s manzelkou voln€ nakladat, trestat ji a dokonce ji mohl za tézka
provinéni, po porad¢ s jejimi pfibuznymi, i usmrtit.
3 HRDINA, Ignac Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled Fimského priva soukromého ke stdtni
souborné zkousce. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013. ISBN 978-
80-7380-471-8, str. 31.
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subjektivity. Témito znaky byly postaveni jedince v hierarchii dobové spolecnosti,
zletilost jedince a zachovalost na cti®. Ochrana osobnosti ve stfedovékém pravu
nebyla rovnocenna, ale zaleZzelo na postaveni osoby, tedy jestli osoba byla
Slechticem, nebo nevolnikem. Velice dulezitym pojmem byla osobni ¢est, kterou
se, zejména u $lechtict, dalo dokonce i ruéit. Dluznik daval v sazku svou pravni
subjektivitu, o kterou mohl spole¢né se ztratou cti piijit. Kromé ruceni osobni cti
existoval ve stfedovéku také institut ru¢eni osobni svobodou. Pokud se dluznik,
ktery rucil osobni svobodou, ocitl v prodleni, stal se vézném véfitele. Véfitel ho

mohl zadrzet az do doby, kdy dluznik svij dluh splatil.®

Dalsim meznikem pro vyvoj ochrany osobnosti clovéka byl rozvoj
spolecenskych pomérii, piedevsim hospodarstvi, védy a techniky. Za teoreticky
zaklad vzniku moderni koncepce osobnostniho prava ovSem povazujeme
ptirozenopravni  teorie, které vznikaly v dasledku rozvoje osvicenstvi
a racionalismu v sedmnéactém a osmnactém stoleti.® V tomto obdobi také zacaly
vznikat prvni vyznamnd vyhldSeni prav clovéka. V Evropé se zdkladnim
dokumentem kladoucim dtiraz na lidskou svobodu a rovnopravnost stala Deklarace
prav clovéka a obcéana z konce osmnactého stoleti z Francie. Dle prvniho ¢lanku
Deklarace prav Clovéka a obcana se ,.lidé rodi a zistavaji svobodni a rovni
V pravech. Spolecenské rozdily se mohou zakldadat, jen pokud to Zdada spolecensky
prospéch. Spolu s prvnimi vyhlasenimi prav ¢lovéka byl polozen zaklad
vSeobecného osobnostniho prava, tedy prava, které je spjato s osobnosti kazdé
osoby. Toto pravo se zacalo uplatiiovat ve vztahu k jinym pravnim subjekttim, které
mely rovné pravni postaveni, to znamend v soukromoprdvnich a piedevsim

obg&anskopravnich vztazich.’

S postupem casu rostla majetkova stranka osobnostniho prava a staly se tak

dilezité obcanskopravni normy, které upravovaly odpovédnost za majetkovou

4 Jednalo se o dobré jméno a dobrou povést lovéka. Ke ztraté cti mohlo dojit naptiklad vykonem
urcitého povolani. Za necestné byly pokladany osoby spojené s nasilnou smrti, napf. kati. DalSim
ptikladem jsou osoby Zivici se pro spolecnost neakceptovatelnym zplsobem, napi. prostitutky nebo
herci.
5 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské prdavni déjiny. 2., upr. vyd. Plzeh:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-257-8, str. 168.
6 KNAP, Karel, SVESTKA, Jifi, JEHLICKA, Oldfich, PAVLIK, Pavel, PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Linde Praha, 2004. ISBN: 80-7201-484-6.
7 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a ceském pravu. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-164-9, str. 181.
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apozdeji pak i1 nemajetkovou ujmu. Od té doby je obcanskopravni ochrana

osobnosti zakotvena pfimo v ob&anskych zékonicich.

Prvnim pravnim zakotvenim této problematiky se na nasem Uzemi stal
rakousky obecny zikonik ob&ansky z roku 1811 (dale jen ABGB®). ABGB byl
vydan s platnosti pro vS§echny zem¢& habsburské monarchie, s vyjimkou Uher, jako
cisafsky patent & 946/1811 Sb.° ABGB se aplikoval na uzemi Cech, Moravy
a Slezska. Jednalo se o rozsahlé legislativni dilo, které bylo vybudovano
na filozofickych zékladech osvicenstvi a bylo na svou dobu velmi pokrokové.*
§ 16 ABGB obsahoval zakladni zasadu moderni demokratické spolecnosti, ktera
spo¢iva v pfiznani vrozenych, samotnym rozumem a citem poznatelnych
piirozenych prav kazdého cloveka: ,,Kazdy clovek ma vrozend, jiz rozumem
poznatelna prava, a nutno jej tudiz povazovati za osobu. Otroctvi nebo nevolnictvi
a k tomu se vztahujici vykon moci nejsou v téchto zemich dovolena.“ § 19 ABGB
upravuje vymahani osobnostnich prav: ,.,Kazdému, kdo se citi zkracen ve svém
pravu, je volno vznésti svoji stiznost na urad, urceny zakony. Kdo vsak jeho
opomijeje, pocina si svémocné, nebo kdo prekroci hranice nutné obrany, je za to
zodpovéden.* Do vydani obCanského zakoniku z roku 1950, platil na naSem tizemi
V oblasti ob&anskopravni tzv. pravni dualismus. V ¢eské ¢asti se aplikoval ABGB

a na uzemi Slovenska se vychéazelo z Uherského zvykového prava.

Po tnoru 1948 vyhlasila komunistickd vlada tzv. pravnickou dvouletku,
kterd vedla k nové kodifikaci ceskoslovenského prava ve vSech zékladnich
odvétvich. Tendenci nové kodifikace bylo pfizplisobeni pravniho fddu novym
politickym a ekonomickym pomérim a pfiblizeni se pravu sovétskému. Novou
kodifikaci obCanského prava byl zédkon €. 141/1950 Sb., obcansky zdkonik, ktery
byl u¢inny od roku 1951.1 Tento zikonik platil na celém tzemi tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. D4 se tedy fici, Ze sjednotil Eeskoslovenské ob&anské
pravo. Po vydani nové Ustavy v roce 1960 doslo znovu k rekodifikaci ob&anského

prava. Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, uc¢inny od 1. dubna 1964 znamenal

8 Némecky Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie. V &eské pravni praxi byl oznadovany jako obecny zékonik ob&ansky
a byl zakladem obcanského prava v habsburské monarchii az do jejiho zaniku.
® Vseobecny zakonik ob&ansky. luridictum: Encyklopedie o prdvu [online]. [cit. 2018-03-06].
Dostupné z: https://iuridictum.pecina.cz/w/Vseobecny zakonik obcansky
10 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0, str. 59.
11 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0, str. 61.
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krok zpét ve vyvoji obcCanského prava na nasem Uzemi. Obcansky zakonik
z roku 1964 piijal izkou koncepci ob¢anského prava pouze jako prava spotiebiteld.
Lze fici, Ze tento obcansky zakonik se ve vSech smérech vzdalil obcanskému pravu

demokratického svéta, kontinentalnimu standardu a evropské pravni kultufe.?

Nyni je u nas platny zakon ¢. 89/2012 Sh., oblansky zakonik. Nahradil
obCansky zékonik zroku 1964 a ptfinesl mnohé zmény, napiiklad v pojeti
soukromého prava. Obcanské zdkoniky zlet 1950 a 1964 byly zaloZeny
na pozitivistickém pftistupu k pravu, tedy vychazely z toho, ze pouze psané pravo,
které je schvalené predepsanym zptisobem, je pravem, kterému se v§echno a vSichni
musi podridit. Obc¢ansky zakonik zroku 2012 naopak vyzdvihuje pfirozena
nezadatelna prava ¢lovéka, ktera chrani jako nejvétsi hodnotu.'® Piikladem dalsich
zmén je mozno uvést zaclenéni rodinného prava zpét do obcanského zakoniku
a zruseni zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné€. Dalsi zménou je zavedeni pojmi diivejsi
pravni terminologie, kterymi jsou naptiklad pacht, poziistalost, svépravnost,
sluZzebnost a dalsi. Pro pravni jednéni je platnad z4sada autonomie ville smluvnich
stran. Strany si tak mohou dohodnout vS$e, co zdkon vyslovné nezakazuje. Smlouvy
je také mozno dle nejnovéEjsi pravni upravy uzavirat v astni formé&, pravni jednani

se fidi zasadou neformalnosti.

K rozsifovani ochrany osobnostnich prav ptispéla také rozhodovaci ¢innost
ustavniho soudnictvi, evropsky vliv judikatury, mezinarodni umluvy a dalsi. Nyni
je zakladni vymezeni ochrany osobnostnich prav zakotveno Vv stavnim pofadku
Ceské republiky, Vob¢anském zakoniku nebo V mezinrodnich smlouvach

a umluvach.

Za pocatek ochrany lidskych prav na mezinarodni urovni lze povazovat ptijeti
VSeobecné deklarace lidskych prav OSN zroku 1948. Ackoliv se jedna
0 nezévazny dokument, vymezuje pojem lidskych prav a je povazovan za zaklad
pro dal§i pravni upravu. O osmnact let pozd€ji, vroce 1966, navazuji
na VSeobecnou deklaraci lidskych prav Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich

pravech (dale jen Mezinarodni pakty), publikovany ve Sbirce zakont jako vyhlaska

12 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0, str. 62.
BNOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-80-247-5163-4, str. 11.
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Ministerstva  zahrani¢nich véci Ceskoslovenské —socialistické  republiky
¢. 120/1976 Sh. Tyto Mezinarodni pakty Vseobecnou deklaraci lidskych prav
konkretizuji a rozsituji. Oba pakty jsou jiz zavaznymi dokumenty, které zavazuji

vSechny staty, které k nim pfistoupily.t*
2.2 Ustavni iprava

Vyznamnym atributem pravniho statu je garance a dodrzovani zakladnich
lidskych prav a svobod. Pouze takovy dustavni potadek, ktery je zalozen
na osobnosti ¢lovéka a na respektovani a zakotveni zékladnich lidskych prav, je
schopen dat plnohodnotny vyznam demokratickému ziizeni pravniho statu
a obCanské spoleCnosti. Za materidlni pojeti demokratického pravniho statu je
povazovan takovy stat, ktery je zaloZen na principu suverenity lidu, délby moci a je
charakterizovan koncepci nezadatelnych lidskych prav. Zakladni lidska prava
asvobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.
Nezadatelnost zdkladnich lidskych prav a svobod spociva v tom, Ze tato prava
nejsou zavisla na druhé osobé, ¢lovek se téchto prav nemtize vzdat ani ve prospéch
druhé osoby nebo je této osobé postoupit. Nezcizitelnosti zakladnich lidskych prav
a svobod se rozumi nemoznost pfevedeni téchto prav na jinou osobu, at’ uz za uplatu
nebo jako dar. Dal$im atributem zékladnich prav a svobod je jejich
neproml¢itelnost. To znamen4, Ze tato prava nezanikaji jejich nevyuzitim v urcité
lhaté. Pokud c¢loveék neuplatni sva zakladni prava v urcité lhité, nemize o né
ve vztahu k vefejné moci pfijit. Vefejna moc se pak nemize takové skutecnosti
dovolavat. Nezrusitelnost zakladnich prav a svobod je chapéna tak, Ze vefejnd moc
tato prava pouze deklaruje, nemize je tedy zruSit nebo prohlasit za neplatné.
Dle vyse zminéného je mozné fici, Ze ptirozena lidska prava se uplatiuji nezavisle
na statu a méla by byt statem respektovana, nebot’ se jednd o prava, ktera stoji

nad statem a statu predchazeji.’®

Pravni uprava osobnostnich prav je v mnoha tuzemskych i mezinarodnich
dokumentech. Zakladni vymezeni lidskych prav je zakotveno v tistavnim zékoné
&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen Ustava), a v ustavnim zakond
¢. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen Listina), ktera predstavuje

14 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 25.
15 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 14-18.
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katalog prav a svobod jak fyzickych, tak pravnickych osob. Mezi vyznamné
mezindrodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vézana akteré upravuji
problematiku osobnostnich prav, je mozné zatadit naptiklad Mezindrodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech. Dale jsou do této kategorie fazeny také Evropska
umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod nebo Charta zakladnich prav

a svobod Evropské unie.®

-----

republice je zakotven v Listingé. Néktera konkrétni ustanoveni upravujici status
¢lovéka jsou napiiklad ¢l. 1 Listiny: ,,Lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti
| Vpravech. Zdkladni prdva a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlicitelné a nezrusitelné.” nebo ¢l. 10 Listiny: ,, Kazdy ma pravo, aby byla
zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno jeho jméno.
Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
arodinného Zivota. Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym
shromazdovanim, zverejnovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé.”
Préva, kterd jsou uvedena v Listing, jsou pfimo vymahatelna. Vyjimkou jsou prava
uvedena v ¢l. 41 Listiny, jsou jimi naptiklad pravo na stavku (¢l. 27 odst. 4 Listiny),
pravo na spravedlivou odménu za praci a uspokojivé pracovni podminky (¢l. 28
Listiny), pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), prdvo na pfiznivé Zivotni
prostiedi (Cl. 35 Listiny). Téchto prav se lze domahat jen v mezich zakont, které

tato ustanoveni Listiny provadéji.

V Listin¢ je stanovena konkretizace a rozvedeni osobniho statutu ¢lovéka
jak ve sféfe vetejnopravni, tak ve sféfe soukromopravni. Prosttedky ochrany, které
nam nabizi vefejné a soukromé pravo v oblasti ochrany osobnosti c¢loveka,
se vzajemné doplituji a spole¢né tak vytvafeji vSezahrnujici systém pro jeji
ochranu.'” Listina tak tvofi obecny zdklad jak prava tGstavniho, tak i dalsich
pravnich odvétvi prava soukromého 1 prava vefejného. K naplnéni a konkretizaci
zasad stanovenych Listinou je casto zapotfebi pfijmout zdkony, piipadné
podzakonné normy. Tyto pravni normy se vztahuji uz k pfedméttim jinych pravnich

odvétvi (napriklad prava trestniho, spravniho, obcanského nebo obchodniho).

16 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo hmomé. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 19.
17 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a ceském prdvu. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-164-9, str. 182.
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Je tedy mozno fici, Ze lidska prava nejsou zakotvena jen v ustavnim poradku,

ale promitaji se v celém pravnim fadu Ceské republiky.

Zakotveni osobnostnich prav se nachazi také ptimo v Ustavé, kde se hned
v ¢lanku prvnim pise: ,,Ceskd republika je svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svoboddam clovéka a obéana.” V Clanku
druhém Ustavy je zdkonna definice legalni licence a &lanek étvrty fiké, Ze zakladni

prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.

Ceska republika je povinna dodrzovat zavazky, které pro ni vyplyvaji
Z mezinarodnich smluv, které ratifikovala. Mezinarodni smlouvy jsou dle znéni
&l. 10 Ustavy souéésti pravniho fadu CR. Jen ratifikované a vyhlasené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach jsou soucasti také ustavniho
potadku CR. To lze dovodit na zakladé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
36/01. Timto nalezem Ustavni soud rozhodl, Ze mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach patii do ustavniho poradku'®, a to i prestoze nejsou
soucasti taxativniho vyc¢tu pravnich predpisi patiicich do tstavniho potadku
v &l. 112 Ustavy: ,...rozsah pojmu tistavniho porddku nelze vylozit toliko s ohledem
na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
Ustavy a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezindrodni smlouvy
o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch.“ V odiivodnéni tohoto nalezu Ustavni
soud také konstatoval, Ze vzhledem k nepfipustnosti zmén podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu (zakotveny v &l. 9 odst. 2 Ustavy) ,.Zddnou novelu
Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by jejim disledkem bylo omezent jiz

dosazené proceduralni urovné ochrany zakladnich prav a svobod.*

Zakladni lidskd prava pisobi jak ve vztazich vertikdlnich (vztahy
nadfizenosti a podfizenosti), tak ve vztazich horizontalnich (mezi subjekty stojicimi
na stejné urovni). Podle nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 1735/07,
je povinnosti obecnych soudt v horizontalnich vztazich, kdy zakladni prava svédéi
obéma stranam sporu, poméefovat ochranu zakladniho prava jedné osoby zakladnim
pravem druhé osoby a to tak, aby se zaroven naplioval ustavni pozadavek Setfeni
smyslu zakladnich prav, ktery je zakotven v €l. 4 odst. 4 Listiny: ,, PFi pouzZivani

ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty

18 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 48.
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a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym ucelum, nez pro které

byla stanovena.**°

Vedle Vseobecné deklarace lidskych prav nebo vySe zminénych
Mezinarodnich pakti® je daldi vyznamnou mezindrodni mluvou naptiklad
Evropska umluva o ochran¢ lidskych prav (dale jen Evropska timluva), ktera slouzi
jako katalog lidskych prav. Staty, které Evropskou umluvu ratifikovaly, zarucuji
a uznavaji zékladni obCanska a politicka prava, a to nejen svym ob¢antim, ale také
kazdé osobé, ktera se nachazi v jejich jurisdikci. Evropska umluva obsahuje
napiiklad pravo na zivot, pravo na svobodu mysleni, pravo na svobodu projevu,
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, zédkaz otroctvi, zakaz
muceni a dal$i. Inkorporaci Evropské umluvy do legislativy c¢lenského statu
je umoznéna jeji piima aplikace na narodni urovni. Krom¢ vyse uvedeného dava
Evropska timluva také vzniknout Evropskému soudu pro lidska prava, sidlicimu
ve Strasburku. Na Evropsky soud pro lidska prava se mohou v ptipadé vy&erpani
vnitrostatnich prostfedkti obracet jednotlivci se svymi stiznostmi na poruseni
lidskych prav, kterd jsou Evropskou timluvou garantovdna. Evropsky soud pro
lidska prava byl zfizen za ucelem zajisténi plnéni zavazkl, které byly pfijaty
smluvnimi stranami v ramci Evropské umluvy, a je fazen do kategorie

mezinarodnich soudt.?

Ceska republika, jako ¢lensky stat Evropské unie, je vazana také Chartou
zakladnich prav a svobod EU. Charta zékladnich prav a svobod EU je ¢lenéna
do sedmi kapitol, které obsahuji ustanoveni naptiklad o lidské dastojnosti, pravu
na nedotknutelnost, zakazu muceni a otroctvi, pravu na respektovani soukromého
a rodinného zivota, svobodé mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, rovnosti

pied zakonem a dalgi.?

Ustavni a mezinarodni tprava osobnostniho prava slouZzi jako ramec pro jeho
upravu zakonnou. Pfimo v konkrétnich ustanovenich tistavnich zakont jsou odkazy

na zakonnou upravu. V Listiné jsou ustanoveni odkazujici na upravu Vv zakoné

19 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v tistavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 54-55.
20 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech.
2L ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 112-114.
22 NOVOTNY, Frantisek. Trestni prdavo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-651-4, str. 26.
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naptiklad v ¢l. 2 odst. 2: ,,Stdtni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdakonem, a to zpiisobem, ktery zdakon stanovi.“, nebo ustanoveni,
ktera tvrdi, Ze omezeni n¢kterého prava je mozné jen V pripadech stanovenych
zakonem. Ptikladem lze uvést ustanoveni ¢l. 7 odst. 1: ,,Nedotknutelnost osoby
ajejiho soukromi je zarucena. Omezena mize byt jen v pripadech stanovenych

zakonem. .

2.3 Soukromopravni uprava

K rozvedeni a uptesnéni Gstavnépravniho zakotveni zakladnich prav a svobod
slouzi ve sféfe soukromého prava piedevsim zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik (dale jen obcansky zakonik). Vedle néj je tGprava osobnostnich prav
zakotvena i v dalsich pravnich piedpisech, pfikladem je zakon ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochran¢ osobnich udaji a zméné nékterych zakont, zdkon ¢. 198/2009 Sb.,
0 rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pted diskriminaci a 0 zméné
nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), zdkon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace
a dalsi. Lze tedy fici, ze soukromopravni Giprava osobnostniho prava je roztfisténa

a nema jednu konkrétni ucelenou kodifikaci.

Jak jiz bylo vySe zminéno, oblansky zakonik je zdkladnim kodexem
soukromého prava. Za soukromé pravo Ize oznalit tu cast pravniho fadu,
ktera se vénuje Gprave vzajemnych prav a povinnosti osob. Typicka pro soukromé
pravo je rovnost postaveni ucastniki, coz je také zasadni rozdil od prava vetejného,
kde vZzdy na jedné strané vystupuje stat jako organ vetfejné moci V nadfazeném

postaveni.

Obcanské pravo se v oblasti prava osobnostniho prolina také s pravem trestnim
nebo spravnim. V tomto vztahu jsou prostfedky obcanského prava, které jsou
zaméfeny na ochranu osobnostniho prava ¢lovéka, vSeobecnéjsi a maji SirSi dosah
a ucinnost napravy nez pravni prostiedky trestniho, popt. spravniho prava. A to

vzhledem k tomu, Ze trestni i spravni pravo maji své specifické zaméteni.?®

Dle vyse zminéného je nejSirSi a nejobecné€js$i uprava osobnostnich prav
zakotvena v obcanském zakoniku. Ten stanovuje ur€ity katalog osobnostnich prav,
ktera jsou zde uvedena vcetné sankci, kterymi bude postizen neoprdvnény zasah

do téchto prav. Funkci ob¢anského zakoniku v oblasti prava na ochranu osobnosti

2 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a ceském prdvu. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-164-9, str. 183.
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je zabezpeCeni individudlni integrity Clovéka, na coz se hledi jako na nutnou
podminku dlstojné existence i svobodného rozvoje kazdé fyzické osoby.
Proto jednotliva konkrétni prava na ochranu osobnosti ¢lovéka chapeme pouze jako

jejich demonstrativni vycet a ne jako kompletni a kone¢ny seznam.

V obcanském zdkoniku plati zdsada svobodného jednani osob. To je
dovozeno hned z tivodnich ustanoveni ob¢anského zakoniku, kde je v § 1 odst. 2
uvedeno: ,,Nezakazuje-li to zdkon vyslovné, mohou si osoby ujednat prdva
a povinnosti odchylné od zakona; zakdzdana jsou ujednani porusujici dobré mravy,
verejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti.“ V nasledujicich tvodnich ustanovenich obc¢anského zakoniku,
konkrétné¢ v § 2, jsou upravena interpretacni pravidla, podle kterych ma byt
postupovano pii vykladu jednotlivych ustanoveni soukromého prava. Tato
ustanoveni lze vykladat pouze v souladu s Listinou a celym tstavnim potfadkem,
ve shodé¢ se zasadami, na kterych spocivéa ob¢ansky zakonik, a to s trvalym ztetelem
K hodnotam, které chrani. Dle § 2 odst. 3 ,,vyklad a pouziti pravniho predpisu nesmi
byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urazejici
obycejné lidské citeni.*

§ 3 obcanského zakoniku obsahuje demonstrativni vyc€et zasad soukromého
prava. Témito zasadami jsou napiiklad pravo na ochranu zivota a zdravi; rodina,
rodicovstvi a manzelstvi poZivaji zvlastni zdkonné ochrany; dany slib zavazuje
a smlouvy maji byt plnény; nikomu nelze odepfit, co mu po pravu nalezi a dalsi.
Mezi zasadami, kterymi se fidi obCanské pravo, je dilezité zminit ustanoveni § 6
obcanského zakoniku, dle néhoz ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku
poctivé a nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cCinu.
V neposledni fadé musi byt zminén také § 8 obanského zakoniku, ktery stanovuje,
Ze zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni ochrany. To znamena, Ze osobg, kterd se
dovolava pravni ochrany svého jednani, kterym doslo ke zjevnému zneuZiti prava,

tato ochrana poskytnuta nebude.

Zakotveni prava na ochranu osobnosti lze spatfovat ptimo mezi zakladnimi
zasadami soukromého prava uvedenymi v § 3 odst. 2, a to konkrétné€ pod pismenem
a): ,,Kazdy ma prdavo na ochranu svého ZzZivota a zdravi, jakoz i svobody, cti,
diistojnosti a soukromi.* Diilezité je také zminit § 81 obCanského zakoniku, ktery
stanovuje, ze chranéna je osobnost ¢loveéka véetné vSech jeho ptirozenych prav,

kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢loveka Zit podle svého. Tato zdkonna
11



uprava umozinuje pruzné rozSifeni ochrannych hodnot tzv. vSeobecného

osobnostniho prava.?*

V ¢asti prvni, hlavé I, dilu 3 obCanského zakoniku je zakotvena ochrana
soukromych prav. Kazda osoba, ktera se citi byt zkracena ve svém pravu, se miize
domaéhat ochrany u organu vykonavajiciho vefejnou moc (nejcastéji je timto
organem soud). Kazdy, kdo se pravni ochrany domaha, mize ocekavat, ze jeho
piipad bude rozhodnut jako jiny pravni ptipad, se kterym se shoduje v podstatnych
znacich a ktery uz je rozhodnut. V opaéném piipadé ma osoba, jejiz pripad byl
rozhodnut jinak, pravo na presvédcivé vysvétleni této odchylky. § 14 obCanského
zakoniku upravuje také svépomoc. Clovék si miize zptisobem, ktery je pfiméieny,
pomoci ke svému pravu sam. To je mozné v téch ptipadech, je-li jeho pravo

ohrozeno, a pokud je zfejmé, Ze by zasah vetejné moci piisel pozdé.

Obcansky zakonik pouziva misto pojmu fyzicka osoba pojem clovék a hlasi

se k piirozenopravni doktring, ktera je obsaZena ve znéni § 19:

(1) ,,Kazdy clovek ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem poznatelnd
prirozend prdva, a tudiz se povazZuje za osobu. Zakon stanovi jen meze
uplatnovani prirozenych prav clovéka a zpiisob jejich ochrany.

(2) Prirozend prava spojend s osobnosti cloveka nelze zcizit a nelze se jich
vzdat,; stane-li se tak, neprihlizi se k tomu. NeprihliZi se ani k omezeni téchto

prav v mire odporujici zakonu, dobrym mraviim nebo verejnému poradku.*

Pfirozenopravni teorie vychazi z nazoru, Ze psané pravo se musi ptizplsobit
ptirozenym pravum ¢lovéka, a v pripade, ze je s nimi v rozporu, musi jim ustoupit.
Pfirozenopravni teorie dava prednost pfi vykladu pravniho predpisu takové
interpretaci, ktera je v souladu s Gi¢elem a smyslem zakona a tomuto dava prednost

pied jeho doslovnym znénim.

24 ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a ceském pravu. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-164-9, str. 186.
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3 Zakladni pojmy
Nasledujici kapitola se zabyva definicemi a vysvétlenim nékterych zakladnich

pojmd, které je tieba znat, pokud se chceme orientovat v problematice osobnostnich

prav a ndhrady nemajetkové ujmy.

3.1 Pravni osobnost

Legalni definice pravni osobnosti je zakotvena v obanském zakoniku v § 15
»Pravni osobnost je zpiisobilost mit v mezich pravniho Fadu prava a povinnosti.
Svépravnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim prava
a zavazovat se K povinnostem (pravné jednat). V § 16 obcanského zakoniku
je potom upraveno, ze pravni osobnosti ani svépravnosti se nikdo nemize vzdat
ani z¢asti, a pokud tak n€kdo ucini, nebude se k takovému jednani piihlizet. Pravni
osobnost znamena zpusobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.
Svépravnosti je potom schopnost osoby nabyvat vlastnim pravnim jedndnim prava
a zavazovat se k pravnim povinnostem. Obc¢ansky zakonik rozliuje mezi osobami

fyzickymi a osobami pravnickymi.

Pouze osoba mlize mit prava a tato prava realizovat. Také pouze osob¢ je
mozné uloZit povinnosti a vymahat na ni jejich plnéni. Pokud tedy dojde k tomu,
ze nekdo ziidi pravo nebo ulozi povinnost né¢emu, co neni osobou, bude toto pravo
nebo povinnost pfi¢tena osobég, které podle povahy tohoto pravniho ptipadu

nalezi.?®

Obcansky zdkonik stanovuje, ze Cloveék ma pravni osobnost od narozeni
do smrti. Neni ale vylou¢eno, aby ¢loveék nabyl pravni osobnosti jesté pied
narozenim, coz stanovuje ¢l. 6 odst. 1 Listiny: ,,Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.“ Jedinou vyjimkou z této ochrany
je umglé preruseni t€hotenstvi. Podminky umeélého pteruseni t€hotenstvi stanovuje
zékon Ceské narodni rady ¢. 66/1986 Sh., o um¢lém pieruseni t€¢hotenstvi. Listina
poskytuje ochranu nenarozenému ditéti jako sou¢asti téla matky. Cl. 32 odst. 2
Listiny poskytuje zvlastni péci t€hotné Zené a tim zprostredkované 1 jejimu plodu.
Za jistych okolnosti je tak mozné, aby clovék nabyl prav, a vyjimecné také
povinnosti, uz pied narozenim, a to za predpokladu, Ze se dit¢ narodi zivé a je-li to

V jeho zajmu. Je tomu tak naptiklad v dédickych vécech, kdy 1 nenarozené dite,

%5 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
ISBN 978-80-247-5163-4, str. 17.
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které¢ bylo v dobé zlstavitelovi smrti pocaté, miize byt zakonnym dédicem.
Obcansky zékonik predpoklada, ze se dité narodi zivé, to znamena, ze je pfipustén
dikaz opaku, ale v piipadé pochybnosti se ma za to, ze se dité narodilo Zivé.

V pfipadg, Ze se dité nenarodi Zivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.?

§ 118 obcanského zikoniku stanovuje, ze pravnickd osoba ma pravni
osobnost od svého vzniku do svého zaniku. Pravnickou osobou se rozumi
organizovany utvar fyzickych osob, nebo majetku, o kterém zékon stanovi, ze ma
pravni osobnost, nebo pokud zakon jeho pravni osobnost uzna. Zjednodusené jsou
pravnické osoby umélymi utvary s prdvem pfiznanou pravni osobnosti, které
jednaji prostfednictvim svych zastupcti. Obcansky zakonik zavedl tii typy
pravnickych osob, jsou jimi korporace, fundace a tGstavy. Korporace je pravnickou
osobou, jiz tvofi spolecCenstvi osob. Konkrétnim typem korporace je obchodni
spolec¢nost nebo druzstvo, jejichz pravni Gpravu najdeme v zakoné ¢. 90/2012,
0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich). Vedle
obchodnich spolecnosti a druzstev do této skupiny spadaji také spolky, které jsou
upraveny obCanskym zédkonikem. Fundace jsou pravnické osoby tvofené majetkem,
ktery je vyclenén k urcitému ucelu. Mezi fundace patii nadace a nadacni fondy.
Ustavem je pak takova pravnicka osoba, ktera je ustavena za Giéelem provozovani
¢innosti spolecensky nebo hospodaisky uzitecné s vyuzitim své osobni a majetkoveé

slozky.

Vznik pravnické osoby ma dle zakonné upravy dvé faze. Prvni fazi je ustaveni
pravnické osoby, druhou fazi je potom jeji vznik. Ustaveni pravnické osoby
je nutnou podminkou k tomu, aby mohla pravnicka osoba vzniknout. Pravnickou
osobu lze ustavit zakladatelskym pravnim jednanim (projevem ville) nebo
pusobenim vefejné moci, a to bud’ zédkonem, nebo rozhodnutim organu vefejné
moci. Zakladatelské pravni jednani je dokument, ktery je sepsan zakladateli
pravnické osoby a musi byt ucinén v pisemné formé. Minimalnimi poZadavky,
které¢ jsou kladeny na zakladatelské pravni jedndni, jsou urCeni ndzvu, sidla,
pfedmétu Cinnosti, statutarniho organu, zpiisobu vytvofeni statutarniho organu

a urceni jeho prvnich ¢lent. ObCansky zakonik stanovi, Ze se ma za to, Ze pravnicka

% NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN
978-80-247-5163-4, str. 19.
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osoba je ustavena na dobu neuréitou, pokud zakladatelské pravni jednani

neobsahuje dobu, na jakou je tato osoba ustavena.?’

Po ustaveni pravnické osoby dochdzi k druhé fazi, kterou je jeji vznik.
Pravnicka osoba vznikd zapisem do vetejného rejstiiku, jedna se o tzv. registracni
princip a tento zapis ma konstitutivni povahu. Takto vznika pravnicka osoba, jez je
ustavena zakladatelskym pravnim jednénim. Pravnicka osoba, kterd je ustavena
zédkonem, vznikd dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a zapis do vefejné¢ho
rejstiiku mé potom jen deklaratorni povahu. Déle zakon stanovi ptipady, ve kterych
je pro ustaveni nebo vznik pravnické osoby nutné rozhodnuti orgdnu vetejné moci.
Je tomu tak napiiklad v ptipadech, kdy pravnicka osoba musi ziskat koncesi (statni
povoleni k provozovani Zzivnosti, upraveno zakonem <¢. 455/1991 Sb.,
0 zivnostenském podnikani (zivnostensky zédkon)). Dnem vzniku pravnicka osoba
zaCina existovat a muze prostiednictvim svych zéastupct vstupovat do pravnich

vztahi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi ustavenim a vznikem pravnické osoby
muze dojit k urcité ¢asové prodleveé. Dle § 127 obcanského zakoniku je mozné
jednat za pravnickou osobu uz pred okamzikem jejiho vzniku. Pokud pravnicka
osoba pfevezme ucinky takového jednani do 3 mésic od svého vzniku, je
z takového jednani opravnéna a zavazana od pocatku. Pokud by pravnicka osoba
ucinky jednani neptevzala, je z tohoto jedndni opravnéna a zavazana osoba, ktera
tak jednala. V ptipadé, Zze je takovych osob vice, jsou opravnény a zavazany
spolecné¢ a nerozdilné. Po vzniku pravnické osoby se nelze domdhat urceni,
ze nikdy nevznikla, a nelze z tohoto divodu zrusit jeji zapis do vetejného rejstiiku.
Pravnickou osobu 1ze pouze ze zakonem stanovenych divodii, uvedenych v § 129
obCanského zakoniku, prohlasit za neplatnou. Témito divody jsou, chybi-li
zakladatelské pravni jednani; zakladatelské pravni jednani nema naleZitost, kterd je
nezbytnd pro pravni existenci pravnické osoby; pravni jednani zakladateld smétuje
k zaloZeni pravnické osoby, jejimz ticelem je poruSeni prava nebo dosazeni cile
nezakonnym zplsobem; pravnickou osobu zaloZilo méné osob, neZ je k tomu
dle zékona potieba. V piipad¢ prohlaseni pravnické osoby za neplatnou, je potom
dilezité znéni § 131 obcanského zakoniku, které obsahuje, Ze takové prohlaseni

nema vliv na prava a povinnosti, jichzZ pravnicka osoba nabyla. To znamena,

21 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
ISBN 978-80-247-5163-4, str. 40-42.
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ze pokud pied prohldSenim pravnické osoby za neplatnou nabyla néjaka prava

nebo povinnosti vici tietim osobam, nema na tyto osoby takové prohlaseni vliv.

Jak jiz bylo vyse feCeno, pravnicka osoba ma pravni osobnost do doby jejiho
zaniku. Stejné jako vznik pravnické osoby je jeji zanik dvoufazovy. Prvni fazi je
zruSeni pravnické osoby, druhou fazi je potom samotny zanik. Existuji dva typy
zruSeni pravnické osoby, a to slikvidaci nebo bez likvidace. Ke zruseni
bez likvidace dochazi napiiklad v piipadech pfemény. Jméni pravnické osoby
pfechézi jako celek na pravniho nastupce. Zruseni pravnické osoby s likvidaci
nastava v ptipadech, kdy uplynula doba, na kterou byla pravnicka osoba zalozena,
nebo doslo k dosazeni ucelu, pro ktery byla zaloZena. Konkrétnim ptikladem mtize
byt pravnicka osoba (korporace), ktera byla zalozena na deset let, po uplynuti této
doby se spole¢nost zrusi a vstoupi do likvidace, a to aniz by musela cokoliv u¢init.
Dale zakon uvadi, ze ke zruseni pravnické osoby s likvidaci dochazi dnem uréenym
zakonem nebo pravnim jednanim o zruSeni pravnické osoby, nebo dnem pravni
moci rozhodnuti organu vetejné moci, pokud neni v rozhodnuti stanoveno datum
pozd¢jsi. Ke zrusSeni pravnické osoby zdkonem muze dojit k datu, ktery je uveden

v ustanoveni tohoto zakona, nebo dnem nabyti u¢innosti zdkona.?8

Kromé vySe uvedenych zplsobl zruSeni pravnické osoby muze dojit také
k jejimu zruseni soudem. K tomuto zruseni musi existovat vazné diivody. Duvody
pro zruSeni pravnické osoby soudem jsou v ustanoveni § 172 ob¢anského zakoniku:
woud na navrh toho, kdo na tom osvedci pravni zajem, nebo i bez navrhu, zrusi
pravnickou osobu a naridi jeji likvidaci, jestlize vyviji nezakonnou cinnost v takové
mire, Ze to zavaznym zpusobem naruSuje verejny poradek; jiz naddle nespliuje
predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zakonem, nema déle nez dva
roky statutarni organ schopny usndset se, nebo tak stanovi zdkon.* Pokud zakon
umoznuje soudu zrusit pravnickou osobu z diivodu, ktery Ize odstranit, stanovi soud

pfed vydanim rozhodnuti pfimétenou lhitu k odstranéni téchto nedostatkd.

Ke konecnému zaniku pravnické osoby dochdzi jejim vymazem z vetfejného
rejstiiku. 'V pfipad¢, Ze se jednd o pravnickou osobu, kterd se nezapisuje

do vetfejného seznamu, dojde k jejimu zaniku skon¢enim likvidace.

28 NOVOTNY, Petr. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada, 2014. Pravo pro kazdého (Grada).
ISBN 978-80-247-5163-4, str. 53-56.
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3.2 Ochrana osobnosti

Ochrana osobnosti patii do kategorie zakladnich lidskych prav a svobod,
které fadime mezi ptirozena prava. Piirozena prava clovéka jsou takova prava, ktera
jsou &lovéku vlastni ze samotné jeho pfirozenosti a existence jako lidské bytosti.?°
Mezi tato prava fadime napiiklad pravo na zivot, pravo na ochranu zdravi nebo

pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.

Ochrana osobnosti je fazena do kategorie prav, ktera se nazyvaji osobnostni
prava. Osobnostni prava se mohou Vv objektivnim smyslu vymezit jako souhrn
pravnich norem upravujicich jednotliva dil¢i prava, kterd maji za ptedmét osobnost
Cloveéka jako celek. Jedna se tedy o hodnoty, které spolené tvori soucasti celkové
integrity osobnosti kazdé fyzické osoby.*® Pfedmétem osobnostniho prava jsou tedy
fyzické a psychicko-moralné-socidlni hodnoty kazdé lidské osobnosti. Tyto
hodnoty jsou vSeobecné a neoddélitelné patii ke kazdé fyzické osob¢. Osobnostni
pravo zabezpecuje v obCanskopravni sfétfe respektovani mnohych hodnot fyzické
osoby, mezi néz patii predevSim pravo na télesnou integritu (to znamena pravo
na zivot, zdravi a télo), osobni svobodu, distojnost, dobrou povést, soukromi, Cest
a dal3i. V odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo
1542/2003 je pravo na ochranu osobnosti definovano takto: ,,Prdavo na ochranu
osobnosti fyzické osoby (vSeobecné osobnostni pravo) obcansky zakonik upravuje
Jjako jednotné pravo, jehoz ukolem je v ramci obcanskoprdvni oblasti zabezpecit

respektovani osobnosti fyzické osoby a jeji vSestranny svobodny rozvoj.“

Jak jiz bylo vySe zminéno, osobnostni prava jsou nepromlcitelnd, jejich
vymahatelnost trva tedy po neomezenou dobu. Dle judikatury Nejvyssiho soudu
(rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 30 Cdo 1542/2003) jsou
nepromlcitelné také majetkové naroky vznikajici z jejich poruSeni, tim je mySlena
pfedevSim nahrada nemajetkové Ujmy v penézich: ,,.Smyslem ndahrady nemajetkové
ujmy v penézich je pak dat do vztahu miru ujmy na hodnotach lidské osobnosti
s konkrétnim financnim vyjadrenim ndhrady takovéto nemajetkové ujmy. I tak vsak
jde vidy o pravni instrument, jehoZ ukolem je zabezpecit respektovani a ochranu
osobnosti fyzické osoby. Nelze je proto jako pravo ryze osobni povahy osobnosti

fyzické osoby vydelit z okruhu nepromlicitelnych nemajetkovych prav, byt se

29 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 21.
% ONDREJOVA, Eva. Ochrana osobnosti v common law a ceském pravu. Praha: Leges, 2016.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-164-9, str. 184-185.
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satisfakce prislusné nemajetkové ujmy fyzické osoby vyjadiuje prostrednictvim
financnich  prostiedkii.* Tento nazor Nejvyssiho soudu CR tykajici se
nepromlcitelnosti narokd vyplyvajici z ochrany osobnostnich prav byl pfekonan
ato jak nov¢jSimi soudnimi rozhodnutimi, tak také legislativni upravou
Vv obCanském zékoniku, ktery upravuje promlceci lhiitu prava na plnéni, které
vyplyva z Gjmy na osobnostnich pravech ¢lovéka (viz nize, kapitola Promiceni

narokit).

Pravo na ochranu osobnosti je vymahatelné i po smrti ¢loveka, toto pravo
potom miZe vymahat kterakoliv z osob jemu blizkych®! (napiiklad manzel,
manZelka nebo déti poskozeného). Z odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu Ceské
republiky, sp. zn. 1. US 207/2000: ,....prdvo na ochranu osobnosti je prdavem osobni
povahy, které neprechdzi na prdavni ndstupce. (...) obcansky zdkonik umoznuje
manzelovi a detem, pripadné rodicim, uplatiiovat pravo na ochranu osobnosti
fyzické osoby, kterda zemrela, toto prdavo vsak vzmnika bez zretele k dédickéemu
nastupnictvi a Ize je proto uplatnit pouze samostatnou zalobou.* Z vyse uvedeného
tedy vyplyva, Ze osoby, které¢ jsou opravnéné k tomu domahat se ochrany osobnosti

zemielého, a dédicové po zemielém nejsou tataz skupina osob.

3.3 Nemajetkova ujma

Definici nemajetkové Ujmy je, ze se jednd o takovou ujmu, kterad
pro poskozeného neznamend Zadnou pfimou ztratu na majetku. Nésledky této ijmy
ale mohou byt velice zavazné a mnohdy se v jejich kone¢ném disledku projevi
i v majetkové sféfe poskozeného.®? Jedna se o ;jmu na osobnostnich pravech nebo
na osob¢ jako takové. Nemajetkovou ujmou miize byt zasah do psychické sféry
Cloveéka (ptikladem jsou duSevni utrapy poskozeného) nebo ubliZzeni na zdravi,

tedy zasah do fyzické sféry clovéka.

Pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy je zakotveno v § 2956 obcanského
zakoniku a zni: ,Vznikne-li Skiidci povinnost odcinit cloveku wjmu na jeho
prirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni casti tohoto zakona, nahradi
Skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou ujmu odcini

| zpusobené dusevni utrapy.* Ustanoveni § 2958 obcanského zakoniku obsahuje:

31 Viz § 22 obéanského zakoniku.
32 Nahrada ujmy: Nemajetkova Gjma. NOVY OBCANSKY ZAKONIK [online]. [cit. 2018-03-06].
Dostupné Z: http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/nahrada-ujmy/konkretni-
zmeny/nemajetkova-ujma
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»PFi ublizeni na zdravi odcini Skiidce ujmu poskozeného penéZitou ndahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové ujmy, vznikla-li poskozenim
zdravi prekazka lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu Skiidce i ztizeni

IN13

spolecenského uplatnéni.

Pomoci citace judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky (usneseni
sp.zn.4 Tdo 41/2016) lze Iépe vysvétlit terminy pouzivané v souvislosti
s nemajetkovou ujmou, kterymi jsou bolest, ztizeni spoleCenského uplatnéni
a dusSevni utrapy. Nejvyssi soud v odiivodnéni vyse zminéného usneseni definuje
bolest takto:,,...bolest predstavuje subjektivni proZitek poskozeného, ktery vyplyva
Z utrpéné ujmy. Jde o stav, ktery je provazen neprijemnymi pocity, pramenicimi
Z naruseni fyzické ¢i dusevni integrity jedince. Proto je tieba rozlisovat mezi bolesti
fyzickou a psychickou, které se mohou projevovat sirokou paletou proZivani —
vnitrnim fyzickym utrpenim, placem, zavratémi, nevolnosti, necitlivosti, depresemi,
strachem.” Za ztizeni spoleCenského uplatnéni Nejvyssi soud povazuje ,(...)
do budoucna trvale ztracené nebo omezené moznosti seberealizace poSkozeného
Ve sfére rodinného, kulturniho, spolecenského ci sportovniho Zivota. Jedna se tedy
o omezeni, které jedinec v disledku ujmy musi strpet, ve sfére jeho dosavadniho
bézného traveni casu. V dusledku téchto Zivotnich zmén musi nékteré své cinnosti
redukovat ¢i zcela vypustit a dochazi k zasahu do jeho bézného Zivota, na ktery byl
zvykly.“ Dle vySe zminéného mé nemajetkova ujma dvé zdkladni kategorie, kterymi
jsou bolestné, neboli primarné télesné omezeni jedince, a psychicka bolest a s ni
spojené dusSevni utrapy. Cilem zakonodarct je pokryti celého spektra nemajetkové
ujmy, které se odrazi ve fyzické a psychické sféfe osoby a v chovéni, které musi
kazdy den postupovat ve svém vztahu k okolnimu svétu. V odGvodnéni vySe
uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu (sp. zn. 4 Tdo 41/2016) je uvedeno
I vymezeni psychické bolesti a dusevnich Utrap. ,,Psychicka bolest je dusevni reakci
na poruchu zdravi clovéka, casto je spojena s bolesti fyzickou. Miize mit podobu
smutku, deprese, strachu z dalsich nasledkii. Psychicka bolest vSak miiZe mit Cisté
psychicky zdklad, ktery je nezavisly na fyzickém zranéni. (...) DuSevni utrapy
miizeme vymezit jako vnitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit primou
vazbu na télesna zraneni (prozivana tryzen, strach a utrpeni, negativné vnimany
stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit ponizeni apod.). Dusevni utrapy
mohou byt provazeny urcitymi fyzickymi priznaky, napr. placem, koktanim,

ztuhnutim nebo naopak tresem, skripanim zubu apod.*
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zplisobena na Zivoté a zdravi tohoto ¢lovéka.*® Nemajetkovd jma zplisobena
nazdravi predstavuje pro dotcené¢ho zejména bolestné, ztizeni spolecenského
uplatnéni, a pak také zvyseni penézitého dichodu za ztratu vydélku.®* |, Zdravi je
soucdsti fyzické integrity cloveka a jako takové je chranéno ¢l. 7 odst. 1 Listiny,
chranicim nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, resp. ¢l. 8 odst. 1 Umluvy
0 ochrane lidskych prav a zakladnich svobod, chranicim soukromy Zivot, protoze
soukromy Zivot v pojeti Evropského soudu pro lidska prava zahrnuje fyzickou

a dusevni integritu.” (Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IIL. US 2253/13).

Zvlastnim typem nemajetkové ujmy je takova nemajetkova ujma, ke které
dojde pii usmrceni nebo pii zvlast zavazném ublizeni na zdravi poSkozeného.
Pti usmrceni nebo zvIast’ zdvazném ublizeni na zdravi je Skiidce povinen odcinit
dusevni utrapy manzelovi, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké (viz § 22 obcanského
zakoniku). Takovou Gjmu musi sktidce od¢€init penézitou ndhradou, ktera bude pIné
vyvazovat utrpeni vySe zminénych osob. V pfipadé, Ze nelze vysi ndhrady urcit,

bude stanovena podle zasad slugnosti.®

V pravni upravé je nemajetkova Gjma a ochrana osobnosti spojovéana
prevazné s osobou fyzickou. V § 83 obc¢anského zakoniku je zakotvena moznost
uplatnit pravo na ochranu osobnosti i 0osob¢ pravnické: ,,Souvisi-li neoprdavnény
zasah do osobnosti cloveka s jeho cinnosti v pravnické osobé, miize pravo
na ochranu osobnosti uplatnit i tato pravnicka osoba; za jeho Zivota vsak jen jeho
Jjménem a s jeho souhlasem.* Pravnicka osoba mize byt také nositelem nékterych
,,0sobnostnich* prav. Piikladem muze byt pravo na ochranu jména a dobré povésti
pravnické osoby. PoruSenim tohoto prava mize také pravnické osobé vzniknout
nemajetkova ujma. Nékterd osobnostni prava se ovSem pravnické osoby tykat
nemohou, naptiklad pravo na rodinny zivot nebo pravo na télesnou integritu.
Zavérem lze fici, ze ochrana osobnostnich prav, a¢ u pravnické osoby jen nékterych,
a s jejich poruSenim spojena moznost vzniku nemajetkové tymy, mize postihnout

jak osoby fyzické, tak osoby pravnicke.

3 NOVOTNY, P., KOUKAL, P., ZAHOROVA, E. Novy obcansky zakonik. Nahrada skody.
Vyd. 1. Praha: GRADA Publishing, a. s. 2014. ISBN 978-80-247-5165-8. str. 52.
% ACHOUR, G., PELIKAN, M. Nahrada $kody a nemajetkové Gjmy v ob&anskopravnich
a obchodnich vztazich. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing s.r.o. 2015, ISBN 978-80-7418-231-0,
str. 125.
35 Srov. § 2959 ob&anského zékoniku.
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4 Predmét ochrany osobnosti

Osobnost Clovéka je dle novodobé ceské pravni teorie (pravni teorie
po roce 1970) vymezena jako jedinecné spojeni biologickych, psychologickych
a socidlnich aspektd lidské bytosti. Osobnost Cloveka se tak utvaii postupné
v zavislosti na byti mezi ostatnimi lidmi v lidském spoledenstvi.3® Jako takovou je
nutno chapat osobnost ¢lovéka ve vsech jejich strankach. Témito strankami jsou
stranka duchovni, neboli lidské schopnost viry, ndzorového sebeurceni apod. Dale
stranka dusevni, kterou lze vysvétlit jako schopnost cloveéka prozivani ve vztahu
k sob¢ samému a svému okoli, a to zejména rozumem, citem, v¢etn¢ lidské vule,
socidlniho a rodinného citéni, pocitu soukromi apod. Posledni strankou osobnosti
Clovéka je stranka télesnd, kterd spociva v télu ¢loveéka v jeho celkové integrité,
Vv télesnych projevech lidské osobnosti, zdravotni stavu ¢lovéka, pohlavi, véku

apod.®’

V obcanském zakoniku je osobnost ¢lovéka upravena v ¢asti prvni, hlavé II,
dile 2, oddile 6, konkrétné v ustanovenich § 81-117. Obcansky zakonik poskytuje
ochranu osobnosti ¢lovéka véetné vSech jeho piirozenych prav. Pravo na ochranu
osobnosti ¢loveka je zastieSujicim pojmem pro jednotliva dil¢i prava chranici osobu
jako celek. Pfedmétem ochrany jsou zejména Zivot a zdravi Clovéka, lidska

dastojnost, ¢est, soukromi, jméno a projevy osobni povahy.

§ 81 obanského zakoniku zakotvuje, ze je ,,chranéna osobnost clovéka vietné
jeho prirozenych prav a kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti ¢lovéka Zit podle
svého. Ochrany pozivaji zejména Zivot a diistojnost ¢lovéka, jeho zdravi a pravo Zit
v priznivém Zivotnim prostredi, jeho vdznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni
povahy.“ Kazdy, kdo se domniva, Ze bylo do jeho pfirozenych prav zasazeno,
ma pravo domahat se upusténi od takového zasahu nebo odstranéni nasledku

takového jednani.

Klicovymi pojmy v problematice ochrany osobnosti jsou piedevsim Cest
a dustojnost &lovéka. Cest je mozné vysvétlit jako vaznost, kterou poziva osoba
(jako subjekt prava) v o€ich ostatnich ¢lentl spolecnosti, jejiz je soucasti. Poruseni

prava na Cest Cloveéka je mozné pismem, slovem, obrazem i jakymkoliv jinym

% DVORAK, J.; SVESTKA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1.
Dil prvni: Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, ISBN 978-80-7478-326-5, str. 248.
3 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 395I.
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jednanim, které sniZuje vaZnost osoby, napf. posunky nebo grimasy. Castymi
zasahy do prava na Cest jsou skutkova tvrzeni. PoruSeni prava na Cest miiZze nastat
jen takovymi skutkovymi tvrzenimi, ktera mohou zpusobit objektivni ujmu na cti
poskozeného. Zasah do cti Clovéka je mozny jak nepravdivymi skutkovymi
tvrzenimi, tak pravdivymi tvrzenimi, ktera jsou ale podana takovym zpiisobem
nebo v takovych souvislostech, ze objektivné vyvolavaji zkresleny dojem. Vymezit
pojem lidské distojnosti nelze tak jednoduse jako je tomu u lidské cti.
Ze systematického pohledu je mozné hovoftit o lidské distojnosti v roviné eticke,
moralni, pravni nebo filozofické. Dle odborniki je vSak mozné lidskou dustojnost
rozdélit na dva typy. Prvnim typem je diistojnost inherentni, coz Ize vysvétlit jako
takova dastojnost, kterd je ¢loveéku dana od piirody a ndlezi mu od jeho narozeni.
Nérokuje si tedy respekt a mravni ohledy ze samotné podstaty existence ¢lovéka.
Druhym typem je dustojnost kontingentni, kterd je odvozovana od urcitych
konkrétnich kvalit ¢lovéka, jeho postaveni a zplsobu zivota. Tato distojnost tedy
nendlezi kazdé osobé automaticky, ale je odvozena od jejich individualnich

zéasluh.38

Zavérem k ochrané osobnosti je nutno zminit, ze zdkonna Gprava v obcanském
zakoniku je povazovana za kogentni. A to v tom smyslu, ze obCansky zakonik
stanovuje zédkaz odchyleni se od norem upravujicich postaveni osob, véetné prava
na ochranu osobnosti (§ 1 odst. 2 obcanského zdkoniku). Z vySe uveden¢ho
vyplyva, ze od norem stanovujicich ochranu osobnosti se tedy neni mozné odchylit

vlastni vili osob.3?

4.1 Ochrana jména a bydlisté ¢lovéka

Do osobnostnich prav, ktera pozivaji zakonné ochrany, spadaji kromé dalSich
také jméno a bydliste¢ clovéka. Ochranou jména rozumime jeho osobni jméno
a pfijmeni, poptipad¢ také ostatni jména a rodné piijmeni, kterd mu naleZeji
dle zakona. Clovék ma pravo uzivat svého jména, ma pravo na jeho ochranu
anauctu k nému. V piipadg, ze ¢lovék uziva ciziho jména nez svého vlastniho, je

zodpovédny za ujmu z toho vzniklou, a to dokonce i vici tfetim osobam, vedlo-li

3 Historicky vyvoj pojmu distojnost a jeho postupné zaélenéni do pravniho potadku. PRAVNI
PROSTOR[online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/historicky-vyvoj-pojmu-dustojnost-a-jeho-postupne-zacleneni-do-pravniho-poradku
¥ LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-529-9, str. 3952.

22



by uzivani ciziho jména aZ k neplatnosti pravniho jednani.*® Ob&ansky zakonik také
upravuje moznost uzivani pseudonymu. Clovék je opravnén pouzivat pseudonym
pro urCity obor své cCinnosti, zpravidla se pseudonym uziva v oblasti uméni
a literatury. Je dualezité, ze pokud ¢loveék pod pseudonymem napi. uzavie smlouvu
a neuzije své vlastni jméno, nezplisobi tak neplatnost takového jednani, ale pravni
jednani ucinéné pod pseudonymem je povazovano za platné. V pripade,
ze pseudonym vejde ve vSeobecnou zndmost, poziva potom stejné ochrany jako

jméno vlastni.**

Konkrétni ptipady poruseni ochrany jména jsou naptiklad neopravnéné uziti
jména nebo pseudonymu ke komerénim a propagac¢nim uceliim, nebo také pouziti
obecn¢é znamého jména nebo pseudonymu pro literarni postavu. Zneuziti jména
muze zpusobit zasah do povésti a soukromi poskozeného. Jméno ¢lovéka je v praxi
casto prosttedkem, diky némuz dochdzi k pomluvé jiné osoby, nebo k ptisobeni jiné
ijmy na pfirozenych osobnostnich pravech. Casto dochézi prostiednictvim jména
k dotéeni jinych stranek osobnosti, neZ je samotné jméno. CL. 10 odst. 1 Listiny
stanovuje, ze ,.kazdy md pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni
Cest, dobra poveést a chranéno jeho jméno.” V tomto smyslu je minéno tzv. dobré
jméno cloveéka a toto pravidlo je nutno chapat tak, ze sméfuje k ochrané proti
difamaci jedince (zejména snizeni jeho distojnosti, nebo zasahu do soukromi), a to
v tom ptipadé, kdy se déje prostfednictvim jména tohoto jedince. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 936/2005: ,,(...) plati téz pro pravo na jméno,
jehoz obsahem je vylucné pravo fyzickeé osoby mit a uZivat ke svému oznaceni jména,
disponovat s nim, branit tomu, aby nekdo jiny tohoto jména neopravnéné uzival,

ale soucasné i pravo nebyt oznacovan jinym jménem, nez jménem svym.*

Bydlisté clovéka je v obCanském zakoniku definovano jako takové misto,
kde se ¢lovek zdrzuje s timyslem zit tam trvale (pokud nedojde k neocekavané
zméné okolnosti). Pokud ¢lovék uvadi za bydliste jiné misto, nez na kterém se
skute¢n¢ zdrzuje, miize se kazda jina osoba dovolat i jeho skute¢ného bydlisté.
Obcansky zakonik dale ptipousti moznost, ze ¢lov€k nema bydlisté, potom se
za jeho bydlist¢ povazuje misto, kde Zije. Pokud takové misto nelze zjistit, bude

za bydliste ¢loveéka povazovano misto, kde ma majetek, ptipadné misto, kde mél

4 NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 21.
41 Srov. § 79 ob&anského zakoniku.
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¢lovék bydlisté naposledy.*’ Porusenim ochrany bydlisté miize byt napiiklad
zneuziti adresy bydlisté k oznaceni neexistujiciho sidla podnikani, nebo naruseni
soukromych prostor ¢lovéka bez jeho svoleni. Pravo na ochranu bydlisté je tzce

spojeno s pravem na soukromi ¢lovéka, o kterém je pojednano v dalsi podkapitole.

Ochranu jména a bydlisté clovéka je mozno podiadit pod souhrnnou kategorii
— ochranu osobnich tdaji. Zakonnou definici pojmu osobni udaj obsahuje zakon
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zmén¢ nékterych zakonu (dale jen
zdkon o ochran¢ osobnich udaji) v § 4 pism. a). Osobni udaj je ,jakdkoliv
informace tykajici se urceného nebo urcitelného subjektu udaju.* Témito udaji jsou
pravé jméno, adresa bydlisté ¢loveéka a dalsi, naptiklad rodné ¢islo. ZjednoduSené
tedy mizeme za osobni udaj oznacit vSechny udaje, které jsou uvedeny ve vztahu

ke konkrétni fyzické osob&.*®

V bé€zném zivoté se Casto dostava do konfliktu pravé pravo na ochranu
osobnich tdaju a pravo na informace. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
CR (rozsudek NSS CR, sp. zn.7 As 20/2013) je nutné vzit pii poskytovani
informace dle zakona ¢.106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim,
V potaz ustanoveni § 8a tohoto zakona: ,.Informace tykajici se osobnosti, projevii
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.* Z vy$e uvedené citace
vyplyva, jakym zplisobem se bude feSit moZzny spor mezi pravem na ochranu
osobnich Udaji a pravem na informace. Poskytnout informaci tykajici se osobnosti,
konkrétné jejich osobnich tdajl, je mozné jen v takovém piipadé, kdy to nebude
odporovat pravnim piedpisim, které ochranu osobnich tdaji upravuji. Ochrana
osobnich udajl tedy stanovi ur¢ité mantinely pro pravo na informace. Stejné tak
ale mize pravo na informace stanovit omezeni pro ochranu osobnich udaji.
Ptikladem mize byt zakon ¢. 106/1999 Sh., o svobodném piistupu k informacim,
ktery omezuje pro urCité Ucely ochranu osobnich tdaji. Takovym ucelem je
napftiklad dle ustanoveni § 8b zminéného zakona, jedna-li se o osobu, které povinny
subjekt poskytl vetejné prostfedky. Dle mého ndzoru se pravo na ochranu osobnich
udajii a pravo na informace nachazeji v jakési rovnovaze. Zalezi na kazdém

konkrétnim ptipadu, jaké pravo ustoupi tomu druhému. V kazdém z téchto piipadi

*2 Srov. § 80 obcanského zakoniku. '
4 MATOUSOVA, Miroslava a Ladislav HEJLIK. Osobni udaje a jejich ochrana. 2., dopl. a
aktualiz. vyd. Praha: ASPI, 2008. Pravni rukovét (ASPI). ISBN 978-80-7357-322-5, str. 17-19.
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se musi dbat na to, aby byla co nejvice Setfena prava jak dotcenych osob, tak tretich

osob.

Je dulezité zminit, ze v oblasti ochrany osobnich udaji dojde k legislativni
zméng. Od 25. kvétna 2018 zacéne platit Natizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) 2016/679, dale jen GDPR (General Data Protection Regulation). Jedna se
o dosud nejvice uceleny soubor pravidel pro ochranu dat na svété. V Ceské
republice toto nafizeni nahradi soucasnou pravni upravu ochrany osobnich udaju,
tedy smérnici 95/46/ES a souvisejici zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich
udajti. Prava a povinnosti obsazené v souc¢asném zakon¢ o ochrané osobnich udajti
nahradi prava a povinnosti obsazené v GDPR. Zakon o ochrané osobnich udajt
bude novelizovan a bude upravovat nékteré aspekty, které se tykaji Utadu
pro ochranu osobnich udaji, naptiklad jeho ustaveni nebo organizaci. Dale v ném
budou upraveny nékteré dalsi diléi zalezitosti, jejichz uprava je nutnd pro dotvoieni
celého ramce upravy osobnich udajii, které GDPR neupravuje, nebo umoznuje
jejich upravu na vnitrostatni trovni. Aspekty, u kterych GDPR ptedpoklada upravu
na vnitrostatni trovni, jsou napiiklad zpracovani osobnich udajii pro ucely vykonu

svobody projevu, prava na informace, umélecké tvorby nebo védeckého badani.

GDPR se snazi o posileni spoleCenského vyznamu v oblasti ochrany dat.
Osobni data jsou dulezitou a nedilnou soucasti nasi integrity, proto pfedstavuji
cennou a strategicky vyznamnou komoditu. GDPR zavadi mnoho novych pravidel.
Lid¢é, kterym udaje patii (tzv. subjekty tidaji), budou mit naptiklad pravo vznést
namitku proti zpracovani, kdy spravce po takové namitce nebude moci udaje dale
zpracovavat, pokud k tomu nebude mit zdvazné a prokazatelné divody. DalSim
novym prvkem je pravo na vymaz, diky némuz miZze osoba pozadovat, aby
Vv piipad€, Ze neexistuje pravni divod pro jejich zachovani, byly vymazany jeji
osobni udaje, a to bez zbytecného odkladu. Zpracovateli osobnich dat pfibude velka
administrativni zatéZ, nebot’ bude muset napiiklad dokumentovat, Ze zpracovava

pouze takova data, ktera jsou nezbytna ke konkrétnimu uéelu.**

4.2 Podoba a soukromi ¢lovéka
Podobu a soukromi ¢lovéka je také mozné shrnout pod jednu kategorii, jedna

se 0 tzv. projevy osobni povahy. V obCanském zakoniku je ochrana podoby

4 Co je GDPR?. GDPR: Obecné naiizeni o ochrané osobnich vidajii [online]. [cit. 2018-03-18].
Dostupné z: https://www.gdpr.cz/gdpr/
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a soukromi clovéka upravena v § 84 — 90. Podoba clovéka zahrnuje vSechny
projevy, jak se clovék vzhledove projevuje okoli navenek. Nejedna se jen o podobu
obliceje, ale o jakoukoli soucast vzhledu télesné schranky cloveéka. Za soucast
podoby cloveka tak 1ze oznacit nejen vnéjsi vzhled poznatelny lidskymi smysly,
alei jiné zobrazeni téla ¢lovéka, napiiklad za pomoci dostupnych technickych

prostiedk.*®

V § 84 obcanského zakona je zakotveno, ze jakékoliv zachyceni podoby
¢loveka, ze kterého by byla poznat jeho totoznost a ke kterému nedal tento clovek
svoleni, je protizakonné. Totéz plati o rozsSifovani takové podoby ¢loveéka. Pokud
vSak da cloveék svoleni k zobrazeni své podoby za piedem danych okolnosti,
ze kterych je zfejmé, ze bude Sifena, plati, Ze dava souhlas i1 k rozmnozovani
arozsifovani obvyklym zpasobem. Zrozsudku Nejvyssiho soudu CR,
spis. zn. 30 Cdo 1873/2006: ,,Obsahem prdva na podobu je uzivaci a dispozicni
pravo ve vztahu kzachyceni podoby fyzické osoby, zatimco obsahem prava
k podobizné je uzivaci a dispozicni pravo subjektu ve vztahu k ni. V pozitivnim
smyslu toto pravo zahrnuje opravneni uzivat podobiznu sam, a to jakymkoliv
zplisobem, pripadné téz udélovat jinym souhlas k jejimu uzivani. V negativnim
smyslu toto pravo zahrnuje opravneni branit se proti neoprdavnénému pouziti
podobizny. (...) Ndhrada nemajetkové ujmy v penézich prichdazi v uvahu jen
V pripadeé, Ze byla ve znacné mire snizena diistojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost
ve spolecnosti, ¢i doSlo ve znacné mire k zasahu do jiné slozky osobnosti fyzické
osoby vcetné prava na podobu.* Obvyklym zpiisobem rozumime takovy zptisob,
ktery ¢lov€k mohl vzhledem k okolnostem ptedpokladat. Naptiklad pokud dame
souhlas ke zvefejnéni nasi fotografie ke konkrétnimu akademickému textu, miize
byt tato fotografie zvefejnéna a Sifena jen spolecné s timto textem. Pokud by byla
fotografie pouzita u textu, nebo ¢lanku s uplné jinou tématikou, jednalo by se
0 poruseni zakona. K tomuto vice rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo
42/2011, ktery stanovuje dvé zakladni podminky, které musi byt zachovany
pii kazdém pouziti podobizen a obrazovych snimkid, at uz knim dochazi
na podkladu svoleni, nebo jinych zakonnych licenci, ¢i jiného opravnéni. Tyto
podminky jsou: ,,pouziti se musi stat vidy primérenym zpusobem a dale pouziti

nesmi byt v rozporu s takovymi osobnostnimi zdjmy opravnéného, jichz je treba

% LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-529-9, str. 503-504.
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bezpodminecné respektovat a které jsou tedy za vSech okolnosti nedotknutelné.
V ptipadé, Ze tyto predpoklady nejsou splnény, stane se pouziti, které by bylo
za jinych okolnosti pfipustné, neopravnénym zasahem, ktery je postihnutelny
obc¢anskopravnimi sankcemi. ,,Uziti samo o sobé pripustné muiZe vyustit v zavazny
zasah do osobnostni sféry, napr. vzhledem K souvislostem, za nichz k nému doslo,
popr. do nichz bylo situovano, nebo vzhledem ke komentari, ktery k nemu byl
pripojen.*

Soukromi c¢loveka predstavuje jako zvlastni zajem, ktery je chranénym
osobnostnim pravem podle ob¢anského zakoniku, pfirozenou hodnotu osobnosti
Cloveéka, a to predevSim ve smyslu jeho intimni sféry, do které nesmi nikdo jiny
bezdivodné vstupovat, nebo do ni zasahovat. Do této sféry patii zejména obydli
¢lovéka a jiné soukromé prostory, osobni informace o clovéku nebo osobni, socialni
a ekonomické vztahy ¢lovéka, véetné jeho rodinného Zzivota.*® Z judikatury
Ustavniho soudu CR, nalez I. US 1586/09: ,,Prdvo na respekt k soukromému zivotu
zahrnuje garanci sebeurceni ve smyslu zdasadniho rozhodovaini o sobé samém,
véetné rozhodovani o uspordadani vlastniho Zivota, coz lze ozmnacit jako aktivni
seberealizacni komponent osobniho sebeurceni. Za pasivni oblast soukromého
Zivota muzeme oznacit tu osobni sféru, kterd je vlastni samotnému lidstvi, jako je
predevsim lidska diistojnost, osobni cest, dobré jméno a také vnitrni potreba

socialniho kontaktu a socialniho zacleneéni.

Zasahovat do soukromi ¢lovéka je mozné jen, pokud je k tomu dan zadkonny
divod. Konkrétnéj$i vymezeni prava na soukromi je zakotveno v § 86 obcanského
zakoniku: ,,(...) Zejména nelze bez svoleni ¢lovéka narusit jeho soukromé prostory,
sledovat jeho soukromy zivot nebo porizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zaznam,
vyuzivat takové ¢i jiné zaznamy porizené o soukromém Zivoté clovéka tieti osobou,
chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.* Pokud ¢lovék dé4 souhlas k pouZiti
pisemnosti, podobizny nebo obrazového ¢i zvukového zdznamu, muze tento
souhlas kdykoliv odvolat. A to i v pfipad¢€, ze byl souhlas dan na dobu urcitou.
Pokud vSak k odvolani souhlasu dané¢ho na dobu urcitou dojde bez rozumného
divodu nebo aniz by doslo k podstatné zmén€ okolnosti, musi ¢lovék nahradit

Skodu, kterd odvoldnim souhlasu vznikne. Jakykoliv zadkonny divod pro zéasah

4 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-529-9, str. 512.
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do soukromi, pouziti podobizny nebo zvukového ¢i obrazového zaznamu ¢lovéka
nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy clovéka a musi byt vyuzit pfiméfenym

zptisobem.

Ptipadti zasaht do soukromi je dnes, i diky rozmachu technologii a novym
zptisobim komunikacnich prostfedkili, velice mnoho. Jako konkrétni ptiklady
takového zasahu je mozno uvést zvefejnéni intimnich detailti z rodinného nebo
soukromého zivota, neopravnéné sledovani soukromého Zivota nebo pofizovani
zvukového a obrazového zaznamu o soukromém zivoté jedince, vyuZzivéani
takového zaznamu a jeho Sifeni. Neopravnénymi zasahy do soukromi zivota, mtize

byt narusena zejména diistojnost a Gest jedince.*’

Stejné jako v predchozi kapitole se mohou projevy osobni povahy a jejich
ochrana dostat do vzajemného vztahu se zakladnim pravem na informace nebo také
se svobodou projevu. Z judikatury Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IV. US 154/97):
»(-..) pFi stretu zakladniho politického prdava na informace a jejich Sireni s pravem
na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, které stoji
na stejné urovni, bude vzdy véci nezavislych soudii, aby s prihlédnutim
k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu prdavu
nebyla neditvodné dana prednost pred pravem druhym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4
odst. 4 Listiny, kdyz uklada organum aplikujicim pravo, aby pri této aplikaci Setrily
podstatu a smysl zdkladnich prav.“ Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 16/98:
»K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni
nepredpoklada, miize dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné
stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu jedno zdkladni pravo ¢i svoboda,
a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni
pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zakladniho prdva ¢i svobody. (...)
Prvni podminkou je jejich vzajemné pomérovani, druhou je poZadavek Setieni
podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prdava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4
Listiny). Vzdjemné pomérovani ve vzdajemné kolizi stojicich zdkladnich prav
a svobod spociva v nasledujicich kritériich - prvnim je kritérium vhodnosti, tedy
odpoved’ na otdazku, zdali institut, omezujici urcité zdakladni prdavo, umoznuje
dosdahnout sledovany cil - tj. ochranu jiného zdkladniho prava. (...) Kritérium

potiebnosti spociva v porovnani legislativniho prostiedku, omezujiciho zdkladni

47 QOchrana osobnosti. ONDREJOVA: ADVOKATNI KANCELAR [online]. [cit. 2018-03-06].
Dostupné z: http://www.ondrejova.cz/cs/legal-area/ochrana-osobnosti.
28



pravo resp. svobodu s jinymi opatienimi, umoznujictho dosahnout stejného cile,
avsak nedotykajicitho se zakladnich prav a svobod. Tretim kritériem je porovnani

zavaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav.«

Mezi zajimavé piipady v této problematice patii také rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu CR, sp. zn. 7 As 20/2013, tykajici se pofizeni a poskytnuti
zvukového zaznamu z jednani zastupitelstva obce. NejvySsi spravni soud se
Vv tomto piipadé zabyval kasacni stiznosti obCana obce R. proti rozhodnuti
krajského soudu, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti obce R.
Obec R. vtomto rozhodnuti odmitla zadost o poskytnuti informace tykajici se
poskytnuti zvukového =zaznamu pofizeného na jednani zastupitelstva obce.
Nejvyssi spravni soud v tomto ptipadé stiznosti vyhovél a rozhodnuti krajského
soudu zrusil. Z odivodnéni vysSe zminéného rozsudku: ,,Povinny subjekt, ktery
porizuje zvukovy zdznam z jedndni zastupitelstva, kde jsou zminovany
| osobni udaje, se stava spravcem osobnich udajii a jako takovy miize
zpracovavat osobni udaje, pokud k tomu da osoba, o kterou se jedna, souhlas (§ 5
odst. 2 zdkona o ochrané osobnich udaji). (...) Povinny subjekt tak miizZe
zpracovat osobni udaje ze zvukového zaznamu k porizeni zapisu, nemiize s nimi
vSak jinak nakladat, napr. je zverejnovat. Na tom nic neméni ani skutecnost,
Ze osobni udaje byly zverejnény na verejném zasedani zastupitelstva. I pres
zverejnéni totiz ziistavaji nadale osobnimi udaji chranénymi zakonem o ochrané
osobnich udajii.* Nejvyssi spravni soud ve svém odivodnéni dale uvadi, ze se
neztotoziuje s nazorem, Ze pokud zvukovy zaznam obsahoval chranéné osobni
udaje a povinny subjekt nedisponoval prostfedky k jejich anonymizaci, nemél tento
subjekt jinou moznost, nez neposkytnout zvukovy zaznam jako celek. ,,Pokud by
vSak poskytnuti informace bez chranénych osobnich udaji nepredstavovalo
pro povinny subjekt pouze jednoduchou operaci, zikon ¢. 106/1999 Sbh.,
0 svobodném pristupu k informacim, mu umoziuje, aby od Zadatele o poskytnuti
informace Zadal uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout ndklady spojené
S porizenim kopie (§ 17 odst. 1 citovaného zdkona).“ Dle vySe uvedeného tedy
povinny subjekt oznami ptfed poskytnutim informace Zadateli vysi tthrady, kterou
bude muset poskytnout za anonymizaci pozadovaného zaznamu. Zadatel se poté

muze rozhodnout, jestli informaci za tuto ¢astku chce, ¢i nikoliv.
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4.3 Pravo na dusSevni a télesnou integritu

Lidsky zivot je zékladni hodnotou, kterd podminuje samotnou existenci
osobnosti a dalSich jejich stranek. Pravo na zivot je vrozené a piedstavuje tak
piirozené lidské pravo. Tomuto pravu je pfiznano zvlastni postaveni mezi ostatnimi
hodnotami, které chrani pravni tad. V pravnim fadu je uplathovana zidsada
pro vitae, podle niz je v pochybnostech nutné vzdy postupovat ve prospéch
zachovani lidského Zivota a zdravi. Cl. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
& 96/2001 Sb. mezinarodnich smluv (dale jen Umluva o lidskych pravech
a biomedicin€) stanovuje, ze ,zdjmy a blaho lidské bytosti budou nadrazeny

zdjmum spolecnosti nebo vedy.*

Zdravi ¢lovéka je soucasti jeho dusSevni a télesné integrity. Neopravnény
zasah do zdravi Cloveéka predstavuje poruseni vSeobecného osobnostniho prava,
které je chranéno ob¢anskym zakonikem. Ob¢ansky zakonik stanovuje podrobnou
upravu podminek provadéni zdsahi do integrity Clovéka. Specialni wUpravu
podminek téchto zdsahl pti poskytovani zdravotni péce potom zakotvuji pravni
predpisy tak zvaného zdravotnického prava, naptiklad zakon ¢. 372/2011 Sb.,
0 zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen zakon
0 zdravotnich sluzbach), nebo zékon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich

sluzbach.

Dle § 91 obcanského zakoniku je kazdy ¢loveék nedotknutelny. Lidskému télu
je poskytovana pravni ochrana, a to jak po trvani zivota, tak i po smrti clovéka.
Je zakazano nakladat s lidskymi poziistatky zplisobem, ktery by byl nedustojny.
Jakykoliv zasah do integrity ¢loveéka je ptipustny pouze ze zdkonnych divodi
ajediné¢ zakonem stanovenym zpisobem. Jedinou vyjimkou, kdy je mozZné
zasahnout do integrity ¢lovéka jinym nez zakonnym zpusobem, je, da-li k tomu tato
osoba souhlas. Musi se jednat o informovany souhlas, tedy tato osoba musi byt
predem informovéna a seznamena S povahou zasahu a jeho moZznymi nésledky.
Pokud ovSem da ¢lovék souhlas k tomu, aby mu byla zplisobena zdvazna jma,
napiiklad bezdiivodné zmrzaceni, zabiti a dalsi, jednalo by se o souhlas zdanlivy
a dle ob¢anského zakoniku by se k takovému jednéani neptihlizelo (§ 93 obCanského

zakoniku.)*

8 NOVOTNY, Petr, Pavel KOUKAL a Eva ZAHOROVA. Novy obcansky zdkonik. Praha: Grada,
2014. Pravo pro kazdého (Grada). ISBN 978-80-247-5165-8, str. 25.
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Dle § 99 obcanského zékoniku lze provést zasah 1 bez souhlasu, pokud je
zivot tohoto Clovéka v ndhlém a patrném nebezpeci a nelze-li souhlas ziskat
ani v jiné nez stanovené formé, a pokud je tento zasah nezbytny pro zdravi ¢lovéka.
Pokud bylo zasazeno do integrity Clovéka, ktery byl ve stavu znemoznujicim
posoudit, co se s nim dé&je, a pokud nedal k zasahu pfedem souhlas, musi mu byt
ihned, jakmile to bude mozné, vysvétleno, jaky zasah na ném byl proveden. Toto
vysvétleni musi byt srozumitelné a musi byt poucen i o vS§ech moznych nasledcich

a riziku neprovedeni zasahu.

Dle § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach je tieba ,,p7i poskytovani
zdravotnich sluzeb nezletilemu pacientovi zjistit jeho ndzor na poskytnuti
zamyslenych zdravotnich sluzeb, jestlize je to primerené rozumové a volni
vyspélosti jeho véku. Tento nazor musi byt zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost
narista umerné s vékem a stupném rozumové a volni vyspelosti nezletilého
pacienta.” Obc¢ansky zakonik potom v § 100 zakotvuje, ze pokud ma byt zasazeno
do integrity nezletilého, ktery dovrsil ¢trnact let, nenabyl plné svépravnosti, a ktery
zakroku vazn€ odporuje, 1 pfesto Ze zdkonny zéstupce se zakrokem souhlasi,
je k provedeni takového zakroku nutny souhlas soudu. Souhlas soudu bude nutny
I Vv opaéném piipadé, kdy zakonny zastupce nesouhlasi se zasahem do integrity

osoby, kterd neni plné€ svépravna, ackoliv si jej tato osoba prieje.

Kazdy zakrok, ktery bude na Clovéku proveden, je osoba, ktera jej bude
provadét, povinna této osobé srozumitelné vysvétlit. Za srozumitelné vysvétleni
povazujeme takové vysvétleni, kdy 1ze rozumné ptedpokladat, Ze lovek, kterému
je vysvétleni podano, pochopil zptisob a ucel zakroku, a to vcetné vsSech
ocekavanych nasledki i rizik. Pti vysvétleni musi byt vysvétleny vSechny postupy,
které pro konkrétni osobu ptipadaji v uvahu. V ptipadé, ze se bude jednat o zakrok
na nezletilé osobé, musi byt vysvétleni podano jak zakonnému zastupci, tak této

osob¢, pokud je sama schopna usudku.

Dle vySe uvedeného lze tedy informovany souhlas shrnout jako pravni
jednéni, kterym osoba udéluje konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb
souhlas k tomu, aby mu byly poskytnuty konkrétni zdravotni sluzby a pfipadné byl

v souvislosti s témito zdravotnimi sluzbami proveden zasah do jeho télesné
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integrity.*® Zakon o zdravotnich sluzbach stanovi v § 34, Ze souhlas je svobodny,
pokud je dan bez jakéhokoliv natlaku. Souhlas je povazovan za informovany, je-li
jedinci pred vyslovenim takového souhlasu podana informace dle § 31 citovaného
zékona (viz nizZe). Souhlas je pokladan za informovany iV takovém piipade¢,
kdy se osoba podani informace vzda. Zakon o zdravotnich sluzbach v § 32 odst. 1
stanovuje: ,,Pacient se mize vzdat podani informace o svém zdravotnim stavu,
popripade miuize urcit, které osobé ma byt podana. Zaznam o vzdani se podani
informace o zdravotnim stavu a urceni osoby, které ma byt informace o zdravotnim
stavu podana, je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi; zaznam
podepise pacient a zdravotnicky pracovnik. K vzdani se podani informace
0 zdravotnim stavu se neprihlizi, jde-li o informaci, ze pacient trpi infekcni nemocit

nebo jinou nemoci, v souvislosti s niz miiZe ohrozit zdravi nebo Zivot jinych osob.*

§ 31 zékona o zdravotnich sluzbach v odst. 2 obsahuje vycet udaja, které
musi obsahovat informace o zdravotnim stavu, ktera je poskytovana pacientovi.
Takovymi udaji jsou pficina, plivod a stddium nemoci, pokud jsou znamy, a jeji
ptedpokladany vyvoj. Déle jsou to potom udaje o ucelu, povaze, predpoklddaném
prinosu, dusledcich, které mohou nastat, a rizicich navrhovanych zdravotnich
sluzeb. Pacient by mél byt poucen o jinych moznostech poskytnuti zdravotnich
sluZzeb spolu s vysvétlenim jejich vhodnosti, moznymi piinosy nebo riziky
pro pacienta. Informace poskytovana pacientovi obsahuje také tdaje o dalsi
potiebné 1é¢be, omezeni a doporuceni ve zptisobu zivota s ohledem na jeho aktudlni
zdravotni stav. Informace je pacientovi sdélovana pfi pfijeti do péce, a potom vzdy,
kdyz je to uCelné vzhledem k poskytovanym zdravotnim sluzbam nebo
zdravotnimu stavu pacienta. Tuto informaci poskytuje oSetfujici zdravotnicky
pracovnik, ktery je zpusobily k poskytovani zdravotnickych sluzeb, kterych

se podani informace tyka.

Zakon o zdravotnich sluzbach nestanovuje, ze by mély byt tyto informace
poskytnuty pisemné. Nicméné ob¢ansky zakonik ve svém § 2638 stanovi, ze ,,zdda-
li 0 to oSetiovany, podd mu poskytovatel vysvétleni v pisemné forme.* V praxi se
Casto stava, ze informovany souhlas obsahuje také pisemné informace, které

obsahuji co moZna nejvice z vyse uvedenych tdaji. Takto podané informace potom

49 Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Epravo.cz [online]. [cit. 2018-
03-06].  Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-
poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html
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mohou slouzit jako pisemny doklad o tom, ze minimaln¢ uvedené informace m¢l
pacient skute¢n¢ k dispozici. Dilezity je ovSem rozhovor pacienta s oSetfujicim
lékafem, ptipadné 1¢kaiem provadéjicim zakrok, ktery musi probehnout v kazdém
piipadé, aby mél pacient moznost klast dopliujici otazky.*° Informovany souhlas,
at uz je pisemny, ustni, nebo konkludentni, je pravnim jednani ve smyslu
obCanského zakoniku a musi tedy spliiovat nalezitosti pravniho jednani.
To znamena, ze musi existovat vile jednajici osoby (§ 551 obcanského zakoniku),
musi byt projevena viile vazna (§ 552 obc¢anského zakoniku) a toto pravni jednani

musi byt dostate¢né jasné a srozumitelné (§ 553 obcanského zakoniku).

Zakon o zdravotnich sluzbach v § 34 odst. 4 stanovuje, Ze ,,Pacient miize
svij souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb odvolat. Odvolani souhlasu neni
ucinné, pokud jiz bylo zapocato provadeni zdravotniho vykonu, jehoz preruSeni
muze zpusobit vazné poskozeni zdravi nebo ohrozZeni zZivota pacienta.” Obcansky
zakonik pak ve znéni § 97 obsahuje, Ze udéleny souhlas muze byt odvolan
Vv jakékoliv form¢, a to i v ptfipadé€, Ze se pro udé€leni souhlasu pozaduje forma
pisemnd. Pokud se pro souhlas nevyzaduje pisemnéd forma, stanovuje obcansky
zakonik vyvratitelnou domnénku, Ze se ma za to, Ze udélen byl. Pfi nejistoté, zda byl
souhlas odvolan v jiné nez pisemné formé, se ma za to, ze k tomuto odvolani

nedoslo.

V piipadé¢, Ze je cloveéku z nezbytnych divodl odnata cast téla, méa pravo
na to, aby mu bylo sdéleno, jak s ni bylo naloZeno. Je zakdzano s takovou ¢asti téla
nalozit takovym zpusobem, ktery by byl pro ¢lovéka nediistojnym nebo pokud by
ohroZoval vefejné zdravi. Odiatou ¢ast téla 1ze se souhlasem Cloveka, kterému byla
tato cast téla odnata, pouzit ke zdravotnickym, védeckym nebo vyzkumnym

ucelum.

Znéni § 104 obcanského zdkoniku tikd, Ze prevzeti Cloveka
do zdravotnického zafizeni, které poskytuje zdravotni péci a drzeni ho v takovém
zafizeni, je bez jeho souhlasu nezdkonné a lze tak €init jen v zdkonem stanovenych
ptipadech. Tyto ptipady stanovi zdkon o zdravotnich sluzbach v § 38. Pacienta lze
hospitalizovat bez jeho souhlasu, jestlize mu bylo pravomocnym rozhodnutim

soudu uloZeno ochranné léCeni ve formé lUiZkové péce. Nebo je mu nafizena

% Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Epravo.cz [online]. [cit. 2018-
03-06].  Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-
poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html
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izolace, karanténa nebo lé¢eni dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného
zdravi a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakonti. Nebo pokud je dle zakona
¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) nebo zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizeni soudnich, nafizeno vySetfeni zdravotniho stavu.
Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. P1. US 23/97, stanovi, Ze , jediné soudu piislusi
konecné rozhodnuti o tomto umisténi, a to na zakladé povinné oznamovaci
povinnosti prislusného zdravotnického zarizeni. Vyjimku tvori prevzeti a drzeni
osoby ve zdravotnickém zarizeni, které naridil soud v jiném rizeni.* Spravni organ

tedy o pfevzeti a drzeni osoby ve zdravotnickém zafizeni rozhodovat nemuze.

Pacienta lze také hospitalizovat bez jeho souhlasu, pokud bezprostfedné
a zavaznym zpusobem ohrozuje sebe nebo své okoli, jevi znamky duSevni poruchy
nebo takovou poruchou trpi, nebo pokud je pod vlivem navykové latky.
Hospitalizace je mozna v takovém piipad¢, kdy hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli
nelze odvratit jinak. § 38 zdkona o zdravotnich sluzbach obsahuje jesté v odst. 1
pism. ¢) moznost hospitalizace pacienta, pokud ,,jeho zdravotni stav vyzaduje
poskytnuti neodkladné péce a zdroven neumoznuje, aby vyslovil souhlas.”
Nezletilého nebo osobu s omezenou svépravnosti 1ze hospitalizovat bez souhlasu
zakonného zastupce také v piipadé, ze jde o podezieni z tyrani, zneuzivani nebo

zanedbavani.

Poskytnout zdravotni péc¢i pacientovi bez jeho souhlasu je mozné v piipadé,
kdy jeho zdravotni stav neumoznuje souhlas vyslovit, nebo v piipadé 1é¢by vazné
dusevni poruchy, doslo-li by v disledku jejiho neléceni se v§i pravdépodobnosti
k vaznému poskozeni zdravi dotyéného (§ 38 odst. 3 zdkona o zdravotnich
sluzbach). Dle nalezu Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 639/2000, z principu
nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada svobodného rozhodovani
v otazkach péce o vlastni zdravi. Proto v pfipadé aplikovani ustanoveni, ktera
umoziuji provést ur€ité medicinské vykony a vysSetfeni i bez vyslovného souhlasu
pacienta, je nutné postupovat s maximalni zdrZenlivosti a Setfit podstatu

této svobody. Nelze stavét 1ékatskou diagndzu nad préavo.

Poskytovatel zdravotnickych sluzeb je vzdy povinen zajistit clovéku, ktery
byl pfevzat do zdravotnického zafizeni a je vném drzen, sd€leni nalezitého
vysvétleni a pravniho postaveni tohoto ¢lovéka a to bez zbyte¢ného odkladu. Déle
mu musi sdélit zdkonné divody ucinéného opatieni a vSechny zplsoby pravni

ochrany, na které ma tento &lovék narok (§ 106 ob¢anského zakoniku). Clovek,
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ktery je ptevzat nebo drzen v zafizeni poskytujicim zdravotnickou pé¢i ma pravo,
aby byl jeho zdravotni stav pfezkouman nezavislym lékaifem, ktery je nezavisly
na poskytovateli zdravotnickych sluzeb v tomto konkrétnim zafizeni a na jeho
provozovateli (§ 109 ob¢anského zakoniku). Dale je v § 109 obcanského zakoniku
stanoveno, ze Clovék ma pravo také na to, aby byla nezavislym I¢kafem
ptfezkoumana jeho zdravotni dokumentace nebo vyjadieni oSetfujiciho Iékare

0 neschopnosti tsudku a samostatného projeveni svého prani.

Clovék ma pravo rozhodnout, jak bude s jeho télem naloZeno po jeho smirti
(§ 113 obcanského zakoniku). Ve druhém odstavci § 113 obcanského zdkoniku je
stanoveno, ze provést pitvu nebo pouzit lidské t€lo po smrti ¢lovéka pro potieby
1ékarské védy, vyzkumu nebo k vyukovym ucelim, lze bez jeho souhlasu jen,
pokud tak stanovi jiny zékon. Zékon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech
a transplantacich tkdni a orgdni a o zméné nckterych zakonad (déale jen
transplantacni zdkon) v § 16 stanovi Ze ,,odbér z téla zemielé osoby Ize uskutecnit,
pouze pokud s tim zemrely za svého Zivota nebo zakonny zastupce osoby, kterd neni
plné svépravna, nevyslovil prokazatelné nesouhlas.* Nesouhlas je povazovan
za prokazatelné vysloveny, pokud je zemfiely evidovan v Narodnim registru osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organti. Nebo pokud zemfely jesté
za svého zivota prohlasi ptimo ve zdravotnickém zafizeni pfed svym oSetiujicim
I¢katem a jednim svédkem, Ze v piipad¢é své smrti s odbérem tkani a organi
nesouhlasi. O takovém prohlaSeni se neprodlené provede zapis, ktery je soucasti
zdravotnické dokumentace. Odstavec 3 citovaného paragrafu 16 transplanta¢niho
zakona pak obsahuje, Ze ,,pokud nebylo prokazano, Ze zemrely vyslovil za svého
Zivota prokazatelné nesouhlas s posmrtnym odberem, plati, ze s odbérem souhlasi.*
V § 14 transplanta¢niho zakona je zakotvena ucta k lidskému télu: ,,Pri provadeni
odberu ze zemrielého a pri provadeéni pitev se musi zachdzet s télem zemrelého
S tictou a musi byt provedeny vsechny ukony tak, aby bylo télo pokud mozno

upraveno do ptivodni podoby.*
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5 Prostredky ochrany osobnosti v ¢eském pravnim systému

Prévni teorii i praxi je dovozovano, ze k tomu, aby mohl vzniknout zvlastni
soukromopravni odpovédnostni narok z ochrany osobnosti, je nutné, aby byly dany
obecné hmotnépravni predpoklady. Témito ptredpoklady jsou existence zéasahu,
ktery je objektivné zplsobily vyvolat nemajetkovou ujmu, kterd bude spocivat
V poruseni, nebo ohrozeni osobnosti clovéka. Dale tento zésah musi byt
neopravnény, respektive protipravni, a mezi zasahem a jeho neopravnénosti musi
existovat pri¢inna souvislost. K tomuto z judikatury Nejvyssiho soudu, usneseni
sp. zn. 30 Cdo 1174/2007: ,,Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahii do prdva na ochranu osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahu, a aby ji bylo dano primérené zadostiucineni.
Zakladnim hmotnépravnim predpokladem odpovédnosti je neoprdavnény zasah,
zpuisobily vyvolat ujmu na osobnosti cloveka, spocivajici v poruseni ¢i ohrozZeni

prav chranénych zdakonem.*

Neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti je v judikatuie, naptiklad
rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 983/2002, definovan takto:
»heopravnenym zdasahem do prava na ochranu osobnosti je jednani smérujici proti
osobni i mravni integrite fyzické osoby, které je objektivne zpiisobilé snizit jeji
diistojnost, vaznost a cest a které ohrozuje jeho postaveni a uplatnéni
ve spolecnosti.* Existuji vSak 1 okolnosti, které vylu€uji protipravnost takového
zasahu do prava na ochranu osobnosti. K tomu napiiklad rozsudek Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 179/2004: ,,...jisté ovsem je, Ze soucasné je tieba vizit,
zda v konkrétnim pripadé zde nejsou okolnosti, které poruseni, resp. ohroZeni
osobnosti  fyzické osoby ospravedinuji, tj. zda nejde o okolnosti vylucujici
neopravnenost zasahu. Temi jsou napr. svoleni dotcené fyzické osoby, pripady
tzv. zakonnych licenci, resp. pripady, kdy k zasahu do osobnosti fyzické osoby doslo
v rdmci vykonu jiného subjektivniho prdava stanoveného zdakonem. (...) Nezbytné
ovSem je v téchto pripadech vazit, zda takovyto zasah se stal primérenym zpiisobem
a zaroven, zda tento zasah neni v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy fyzickée
osoby, na kterych je treba s ohledem na pozZadavek zajisteni elementarni ucty k jeji

dustojnosti jeji osobnosti za v§ech okolnosti bezpodminecné trvat.*

Ve vétsin€ ptipadli neopravnény zasah do osobnostniho prava uz jen z povahy

véci bez dalsiho zplisobuje Gjmu na osobnosti dotceného ¢loveka. Ale i tady mohou
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nastat situace, kdy tomu tak byt nemusi. Timto pfipadem mize byt napiiklad atok
na Cest osoby, kupiikladu urazkami. Tento utok sam o sob€ predstavuje protipravni
jednéni v rozporu s ochranou osobnosti. Pokud ovsem k tomuto utoku dojde zcela
soukromé, tedy za takovych okolnosti, kdy objektivné nemtize dojit k zadnému
spolecenskému ucinku, nemuze dojit ani ke sniZeni cti poskozeného ve spolecnosti.
Tedy v pripadé, kdy nastane vySe zminéna situace, neni divod dovozovat
osobnostni odpovédnostni naroky z poruseni cti a vaznosti osoby. Stejné tak
se bude pohlizet na ptipad, kdy dojde k zachyceni podoby ¢lovéka, pokud Slo jen
0 potizeni soukromé fotografie, ktera zachytila podobu ndhodného kolemjdouciho.
Z vyse uvedeného vyplyva, ze ne vzdy musi dojit zasahem do osobnostnich prav

k Gjmé dotéené osoby.>!

Naroky vyplyvajici z poruseni ochrany osobnosti mohou byt bud’ obecné, nebo
zvlastni. Obecné naroky jsou narok na ndhradu skody nebo nemajetkové ujmy
anarok na vydani bezdivodného obohaceni (viz nize, kapitola Ndhrada
nemajetkové ujmy). Zv1astnimi naroky jsou takové zalobni naroky, které vyplyvaji
pfimo zZ osobnostniho prava a vznikaji poskozenému vici tomu, kdo neopravnéné
zasahuje do jeho osobnosti, nebo ji ohrozuje. Obcansky zdkonik ve znéni § 82
stanovi dva zvlastni odpovédnostni naroky, které je mozno uplatnit jak kazdy
samostatnég, tak spole¢né vedle sebe. Jsou to narok zapiréi a narok odstranovaci.
,,Clovék, jehoz osobnost byla dotéena, ma prdavo domdhat se toho, aby bylo
od neoprdvnéného zdasahu upusténo (narok zapuarci), nebo aby byl odstranén jeho

nasledek (narok odstraiiovaci).*

Hlavnim ucelem zapliciho naroku, jinak také naroku negatorniho, je domoci
se zakazu takového jednani, které¢ v dané dobé ohrozuje osobnost poSkozeného
(zalobce), nebo do jeho osobnosti zasahuje. Jde tedy o snahu domoci se ne€innosti
osoby, kterd jednd neopravnéné vii€i poskozenému. V obcanském zikoniku neni
uveden demonstrativni vycet typovych narokli, kterych se muiZe poSkozeny
domahat. Jinak je tomu napiiklad v zakoné¢ ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky
zakon), kde je v § 40 uveden demonstrativni vycet ndrokl, kterych se muze
opravnény domahat, v ptipad¢, Ze bylo neopravnéné zasazeno do jeho prav nebo

jehoz pravu takovy neopravnény zasah hrozi. Takovym neopravnénym zisahem

51 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 470.
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do osobnosti ¢lovéka muze byt jak poruSeni osobnostniho prava (narokem bude
napiiklad zékaz Siteni zvukového nebo zvukové obrazového zaznamu ¢lovéka), tak
ohrozeni tohoto osobnostniho prava (zde bude narokem poskozené¢ho naptiklad
zékaz zverejnéni soukromé informace). Tento zasah muze byt bud trvalého

charakteru, nebo se miize jednat i o zasah jednorazovy.

Negatorni Zalobu lze uplatnit jen tehdy, pokud ruseni ze strany rusitele trva
nebo pokracuje, anebo v takovém piipadé, kdy jiz ustalo, ale je zde realné
nebezpedi jeho opakovani v budoucnu.®? Z toho tedy vyplyva, ze negatorni nirok
nelze uplatnit, pokud Skodlivy stav uz netrva, nebo pokud takovy neopravnény
zasah nehrozi. Dle § 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad (dale
jen obcansky soudni ad), by tato situace, kdy netrva Skodlivy stav nebo nehrozi
neopravnény zasah, musela byt v okamziku vyhlaSeni rozsudku, nebot’ ,,pro
rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.* \ piipadé€, Ze k odstranéni
Skodlivého stavu dojde v prubéhu fizeni a nehrozi opakovani takového ¢inu, mél
by zalobce uéinit zpétvzeti zaloby®®, pfipadné podat zalobu odstrafiovaci. Zpétvzeti

zaloby je upraveno v § 96 obcanského soudniho fadu.

Nérok odstraiiovaci, neboli restitucni, md odstranit nasledky, které
neopravnény zasah do osobnostniho prava zpusobil, a timto obnovit pravni vztah,
ktery existoval pfed neopravnénym zasahem. Podminkou po tento narok je
existence protipravniho stavu. Poskozeny se v tomto piipadé mize domahat
restitu¢ni Zalobou napiiklad stazeni pisemnosti osobni povahy nebo obrazovych
zaznamu ¢lovéka, at’ uz z pocitatovych siti, pokud se jedna o elektronickou podobu
téchto predmétl, nebo stazeni hmotnych rozmnozenin z odbytovych kanali. Déle
pak miize poskozeny pozadovat zni¢eni takovych predmétii.>* Dle stanoviska byv.
Nejvyssiho soudu CSSR, sp. zn. Prz 33/67, zpUsobi neopravnény zasah vétsinou
takové nésledky vii€i osobnosti, Ze poSkozena osoba ma zvlastni zajem na jejich
urychleném odstranéni. V zalobnim navrhu tedy poSkozeny navrhne takovy zptisob
odstranéni nasledkti, ktery se bude jevit ufinnym a pfiméfenym vuci
neopravnénému zasahu. Piedpokladem pouziti takového prostiedku ochrany bude

ovSem také skutecnost, Ze nasledky zasahu trvaji (ackoliv samotny zdsah

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR spis. zn. 22 Cdo 3288/2017.
58 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 473.
5 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 474.
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uz pominul) a je mozné je piijatelnym zpisobem odstranit. Odstranéni nasledkt
byva velice rozdilné podle konkrétnich ptipadii, vzdy se musi dbat na to, aby
odpovidalo obsahu, form¢ a rozsahu neopravnéného zasahu. Poskozeny ma zajem
na uplném odstranéni nasledkii a obnoveni stavu, ktery zde byl pfed pocatkem
zasahu. Je tedy povinnosti souda nalezité posuzovat piiméfenost a vykonatelnost

navrzeného zplisobu odstranéni nasledkd neopravnéného zasahu.>®

5.1 Realizace naroku

Uvedenym hmotnépravnim naroklim, vyplyvajicim zprava na ochranu
osobnosti, odpovidaji druhy navrhi na zahajeni fizeni, tedy Zaloby. Jedna se
0 sporné fizeni navrhové, soud ho tedy nemtize zahdjit bez navrhu a je vazan
zalobnim néavrhem Zzalobce. V pfipadé Zaloby o ochranu osobnosti je nutné,
dle znéni § 79 obcanského soudniho fadu, aby bylo zfejmé, jakym skutkem doslo
k zasahu do prav na ochranu osobnosti a také, kterych dil¢ich slozek osobnosti se
tento zasah tykal. Dale musi byt patrno uloZeni jaké pfesné povinnosti se Zalobce
domaha. Vyrok rozsudku musi byt materialn¢ vykonatelny, v souladu se znénim
§ 251 obcanského soudniho tadu., aby mohl byt pfipadné¢ fddnym podkladem
pro vykon rozhodnuti neboli exekuci. Z tohoto diivodu je nutné, aby skutek nebo
jeho nésledky byly popsany jasné a nezaméniteln€, nebot’ v opa¢ném piipadé nelze

posoudit totoznost skutku.%

Ve vyroku o povinnosti zdrzet se dalSich zasahti, tedy rozhodnuti soudu
po podani zaptrci Zaloby, musi byt pfesn€ vymezeno, jakych konkrétnich ¢inti se
ma Zalovany zdrzet. Nebude dostacujici napiiklad obecné uloZeni povinnosti zdrzet
se urazlivych vyrokii. Ve vyroku se nestanovi lhtita k pInéni, protoze je vykonatelny
samotnym pravomocnym uloZenim povinnosti. Stejné tak, co se tyce piresného
vymezeni povinnosti, je tomu ve vyroku rozsudku k odstranéni néasledkti, musi zde
byt piesné¢ formulovdna povinnost, ktera se zalovanému ukldda. V tomto typu
vyroku rozsudku by mél soud ulozit Zzalovanému splnéni povinnosti do urcité lhity,
tedy lhutu k plnéni, protoze se jedna o konkrétni vykonatelné plnéni v souladu

s § 251 obcanského soudniho tadu.

5 DOLEZILEK, Jiti. Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti. 3. aktualizované a rozsitené
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. Judikatura (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
074-6, str. 124.
5 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 481.
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Osobou, ktera je aktivné vécné legitimovana k ochrané osobnosti, je za zivota
dotcené osoby zasadné jen tato osoba. Tuto legitimaci ma i ta osoba, ktera neni
schopna Uplné¢ nebo vibec chépat Gjmu, kterd ji vznikla zdsahem druhé osoby
do jeji osobnosti, a to zdivodu véku nebo psychického stavu. Z judikatury
Nejvyssiho soudu CR, rozsudek sp. zn. 30 Cdo 3386/2010: ,.obcanskopravni
ochrana osobnosti prislusi i tem fyzickym osobam, které pro sviij vek nebo
psychicky stav (stav dusevniho zdravi, uroven vyspélosti apod.) nejsou s to plné
nebo vitbec chapat ujmu, kterd jim vznikla neopravnénym zasahem jiného na jejich
osobnosti, resp. na jednotlivé hodnoté jejich osobnosti.* Osobnostné chranéni jsou
tedy i d&ti. Ochrana je jim poskytovana také mezinarodni Umluvou o pravech ditdte
(sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., dale jen
Umluva o pravech ditéte). Dle rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo
3770/2011 ,,Nositelem tohoto prdava (pradva na ochranu osobnosti) je tak i nezletilé
dité. Tato ochrana je ditéti zajistovana i Umluvou o pravech ditéte, podle jejihoz
¢l. 16 odst. 1 zadné dite nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého
soukromého Zivota, rodiny, domova nebo korespondence, ani nezakonnym utokum
na svou cest a povést. Podle ustanoveni ¢1. 16 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte ma

dite pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahiim nebo utokiim.*

Povaha osobnostnich prav, jak jiz bylo vy$e zminéno, nepiipousti moznost
jejich ptevodu, nebo piechodu na jinou osobu. Vyjimku stanovuje obcansky
zékonik ve vztahu k ochran¢ jména, kde v § 78 odst. 2 obsahuje zvlastni okruh
tzv. zastanct, neboli aktivné legitimovanych osob, které jsou opravnény k ochrané
jména dotCeného jesté za jeho zivota. ,Je-li dotceny nepritomen, nebo je-li
nezvestny, nesvépravny ¢i nemiize-li Z jiné priciny uplatnit pravo na ochranu svého
jména sam, miize je uplatnit jeho manzel, potomek, predek nebo partner, ledaze
dotceny, ac svépravny, dal vyslovné najevo, Ze si to nepreje.* Druhou vyjimkou je
aktivni legitimace divérnika, popf. podpirce, k ochrané osobnostnich zajmi
¢lovéka pfi jeho prevzeti do zdravotni detence. § 107 odst. 2 ob¢anského zakoniku
stanovi, ze duvérnik mize uplatnit svym jménem ve prospéch ¢lovéka vsechna
prava, ktera vznikla v souvislosti s pievzetim tohoto c¢lovéka do =zafizeni

poskytujiciho zdravotni sluzby, nebo s jeho drzenim v takovém zafizeni.

Tzv. narusiteli neboli subjekty zpisobilymi za zésah, ktery je zpusobily vyvolat
nemajetkovou Ujmu, ktera spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti osoby V jeji

fyzické a moralni integrité, mohou byt fyzické osoby, nebo osoby pravnické. Pokud
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bude za z4sah odpovidat pravnicka osoba, vychazi se z toho, ze v piipadé, zZe byl
zasah do osobnosti zpiisoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobou k realizaci
¢innosti této pravnické osoby, postihnou obcanskopravni sankce samotnou

pravnickou osobu (viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 476/2011).

Zavazné zasahy do prav na ochranu osobnosti mohou ohrozovat vetejny
potadek a mohou potom byt pfedmétem Upravy veiejného prava. Naptiklad trestni
pravo poskytuje ochranu osobnosti (srov. znéni § 181 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale jen trestni zdkonik), které upravuje poSkozeni cizich prav). Trestni
zakonik také poskytuje ochranu ur€itym strdnkam osobnosti, kterymi jsou zejména
osobni svoboda, soukromi nebo vaznost a Cest ¢loveka (viz trestné Ciny proti
svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi uvedené

Vv ¢asti druhé, hlave II trestniho zédkoniku).

5.2 Mimosoudni FeSeni sporu

Mezi dalsi prostiedky ochrany osobnosti samoziejmé také patii moznost
vyfeSeni sporu cestou mimosoudni. Idealnim prostiedkem by samoziejmé byla
dohoda mezi stranami bez pomoci tieti strany, ale dle mého nazoru se s timto
institutem v problematice ochrany osobnosti a nahrady nemajetkové jmy Easto
nesetkadme. A to uz jen z ditvodu sloZitého urceni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy,
kdy si strany budou jen tézko tuto vysi samy urCovat, natoz aby s tim ob¢ dotéené

strany souhlasily.

V § 14 obcanského zakoniku je upravena tzv. svépomoc. ,.Kazdy si miize
primérenym zpiisobem pomoci k svému pravu sam.* Aby tak mohl ¢lovek uéinit,
musi byt splnény dvé podminky, a to Ze jeho pravo je ohrozeno a je ziejmé, Ze by
zasah vefejné moci pfiSel pozd€. Soukromopravni ochrana osobnosti vyplyva nejen
z ob¢anského zakoniku, ale i z nékterych zvlastnich predpist. Pfikladem je mozno
uvést tieba zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich
ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonl (antidiskriminaéni zakon),
ktery blize vymezuje pravo na rovné zachdzeni a zékaz diskriminace. Dale
napiiklad zadkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, upravuje osobnostni prava

zameéstnancu.

Mezi dalsi mimosoudni prostfedky vyfeseni sporu o nahradu zplsobené
nemajetkové jmy (Casto uzivano u ujmy zpusobené na zdravi) patii také mediace.

Mediacéni fizeni je upraveno V zakoné ¢.202/2012 Sbh., o mediaci a 0 zméné
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nékterych zakonu (dale jen zakon o mediaci). Zakladni myslenkou media¢niho
fizeni je dohoda stran za pomoci mediatora. Medidtor podporuje komunikaci mezi
osobami, které jsou zucastnény na konfliktu a to takovym zplsobem, aby jim
pomohl dosdhnout smirného feSeni jejich vzdjemného konfliktu a uzavieni
tzv. media¢ni dohody. Media¢ni dohodou je potom pisemné dohoda stran konfliktu,
ktera je uzaviena v ramci mediace a kterd upravuje mezi stranami jejich vzajemna
priva a povinnosti.’’ Mezi zékladni z4sady mediace patfi zdsada divérnosti.
Ta vyplyva z toho, Zze mediace se mohou ucastnit pouze strany sporu a mediator,
coz je opakem soudniho fizeni, které je zasadné vefejné. Ulelem mediace je
neformalni diskuze a jednani stran, které sméfuje k dohodé optimalniho feseni.*®
V § 7 zakona o mediaci jsou upraveny nalezitosti mediacni dohody: ,,Mediacni
dohodu uzaviraji vSechny strany konfliktu. Jejimi ndleZitostmi jsou vedle podpisii
stran konfliktu také datum jejiho uzavreni, doplnéné mediatorem, a jeho podpis,
kterym se stvrzuje, Ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace. Mediator
ma povinnost pfed zahdjenim mediace strany poucit o Gcelu a zasadadch mediace,
0 moznosti mediaci kdykoliv ukoncit a o U€incich smlouvy. Strany musi byt
vyslovné pouceny o tom, ze zah4jenim mediace neni dot€eno pravo stran domahat
se ochrany svych prav soudni cestou a ze za obsah media¢ni dohody jsou
odpovédné pouze strany konfliktu.*® Pisemna media¢ni dohoda by méla obsahovat
alespoil datum uzavieni, podpisy stran konfliktu a podpis medidtora. Media¢ni
dohoda ma t¢inky jako kazda jind smlouva, v ptipad¢, Ze jedna strana nebude plnit,
muze se druhé strana domahat jejiho plnéni u soudu. Mediace je vhodnym smircim
zpusobem v feSeni sporli o ndhradu nemajetkové ijmy. Vyhodami jsou predevsim
rychlost, divérnost a neformalnost. V mediacnim fizeni budou také niz8i naklady

nez u sport soudnich.

Soud se také miize pokusit, pokud to pfipousti povaha véci, o smir¢i fizeni,
tedy uzavieni smiru mezi stranami konfliktu. Stejné¢ tak miiZze soud schvalit
media¢ni dohodu jako soudni smir, ¢imz se tato dohoda stane pifimo vykonatelnou.
Smir¢i fizeni je upraveno v § 67-69 obcanského soudniho fadu. Déle potom § 99
obcanského soudniho tadu stanovuje, ze ,.soud usiluje o smir mezi ucastniky;

pri pokusu o smir predseda sendtu zejména s ucastniky probere véc, upozorni je

S7Srov. § 2 zédkona ¢&. 202/2012, o mediaci a 0 zmé&né n&kterych zdkoni (zdkon o mediaci).
% Nahrada Gjmy na zdravi a jeji mimosoudni feSeni. DentalCare [online]. [cit. 2018-03-06].
Dostupné z:  http://www.dentalcare.cz/2014/05/05/nahrada-ujmy-na-zdravi-a-jeji-mimosoudni-
reseni/
% Srov. § 3 odst. 4 zdkona o mediaci.
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na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnénd
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se veci a podle okolnosti
pripadu jim doporuci moznosti smirného vyreseni sporu.* Soud rozhoduje o tom,
zda smir schvali, ¢i nikoliv. Soud smir neschvali, pokud bude v rozporu s pravnimi
predpisy. V piipad¢ neschvaleni smiru soud po pravni moci usneseni pokracuje

V fizeni. Schvaleny smir m4 uéinky pravomocného rozhodnuti.®

5.3 Ustavni stiznost jako prostiedek ochrany lidskych prav a svobod

Ustavni soud CR zaujima nenahraditelné postaveni v ochrané zékladnich
lidskych prav a svobod a v ochrang tistavnosti. Zakladnim tikkolem Ustavniho soudu
je ochrana ustavou garantovanych zakladnich prav a svobod. Ustavni soud jedna
vzdy na zakladé podnétu®’, typicky je timto podnétem podani istavni stiznosti, nebo
muiZe jit nap¥. o navrh v rimci abstraktni kontroly ustavnosti.®? Ustavni soud pti své
¢innosti vychézi z principu, Ze statni moc je uplatiiovana v piipadech a mezich
stanovenych zdkonem, a to takovym zplsobem, ktery samotny zékon stanovi.
S ohledem na tUstavni vymezeni pravomoci Ustavniho soudu (v ¢l. 87 Ustavy),
respektuje Ustavni soud skute¢nost, Ze neni souéasti soustavy obecnych soudi.
Proto mu zpravidla ani nepfislusi ptrehodnocovat provadéné dokazovani
pfed obecnymi soudy nebo prezkumny dohled nad ¢innosti téchto soudti. Naopak
Ustavnimu soudu nalezi posouzeni, zda V fizeni pfed obecnymi soudy nebyla
porusena zakladni prava nebo svobody stéZovatele, které jsou zaruceny tstavnim
potadkem. Z tohoto hlediska Ustavni soud uvazi, jestli bylo fizeni pied obecnymi

soudy jako celek spravedlivé.5

Ustavni stiznost je procesnim prostiedkem, ktery slouzi k ochrang zakladnich
prav a svobod zarucenych tUstavou. Jedna se o typicky institut specializovaného
modelu ustavniho soudnictvi, kdy fizeni posouzeni souladu ustavnosti zdsahu
vefejné moci do ustavou zaruceného prava je vyvoldno procesnim prostfedkem,
ktery je k tomu specialné uréeny. Timto prostiedkem je tstavni stiznost.5* Rizeni
0 Ustavni stiznosti je subsidiarni prostfedek ochrany zdkladnich prav a svobod.

To znamena, Ze pouze pokud jsou vyCerpany vSechny ostatni zakonné prostiedky,

80 Srov. § 99 ob&anského soudniho Fadu.
61 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 59-60.
62 Srov. ¢l. 87 tistavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
63 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR 1. US 414/16.
8 KLIMA, Karel. Encyklopedie tistavniho prdva. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-295-2,
str. 696.
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které¢ ¢loveéku poskytuje soustava obecnych soudt, je mozné obratit se na Ustavni

soud s tstavni stiznosti.®®

Ustavni stiznost lze podat v piipadé, kdy se stézovatel domaha ochrany
zékladnich prav a svobod, které mu jsou garantovany Gstavnim potadkem Ceské
republiky. Dle zikona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen zakon o US),
mohou vySe uvedenymi pravy a svobodami byt jen subjektivni prava a svobody
stézovatele, neni mozné podat Gstavni stiznost ve prospéch treti osoby (§ 72 odst. 1
pism. a) zminéného zdkona o Ustavnim soudu: ,,Ustavni stiznost je oprdvnéna
podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlize tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v
Fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatienim nebo jinym zasahem organu verejné moci

bylo poruseno jeji zdkladni pravo nebo svoboda zarucené ustavnim poradkem*).

Ustavni stiznost musi obsahovat obecné naleZitosti podani stanovené v § 34
zéakona o US, stiznost musi byt podana v pisemné formé, musi z ni byt patrno, kdo
ji podava, jaké véci se tyka a co sleduje. Stiznost musi byt podepsana, datovana
a musi byt v takovém poctu stejnopisi, aby jeden zlstal soudu a kazdy z t¢astnikti
obdrzel jednu kopii. Ustavni stiznost dile musi obsahovat vy&et procesnich
prostiedkd, které stézovatel vyuzil k ochrané svého prava a jak o nich bylo
rozhodnuto. V neposledni fadé musi stézovatel oznadit jakych konkrétnich prav
a svobod se dovolava.® Shleda-li Ustavni soud podanou tstavni stiznost diivodnou,
muze zru$it rozhodnuti organu vefejné moci, které je touto stiznosti napadeno.
Pokud je napadené rozhodnuti Ustavnim soudem zruseno, vrati se zpét k novému
rozhodnuti k soudu nebo organu vefejné moci. Ustavni soud nema pravomoc véc

rozhodnout namisto piislugného statniho organu nebo soudu.®’

5.4 Mezinarodni prostiedky ochrany osobnosti

K mezindrodnim prostfedkiim ochrany osobnostnich prav, jak jiz bylo
uvedeno vyse, patii moznost podani stiznosti K Evropskému soudu pro lidska prava
(dale jen Evropsky soud), ktery sidli ve Strasburku. K tomu, aby ¢lovék mohl podat
tuto stiZznost, musi nejprve vyc€erpat vSechny vnitrostatni prostredky ochrany. Déle

museji byt splnény nésledujici podminky piijatelnosti: ¢lovék musi byt obéanem

8 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR III. US 2285/15.
86 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 83.
67 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 72-74.
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CR; stiznost musi byt podana ve lhaté 6 mésicti ode dne vycerpani vnitrostatnich
prostiedki; je namifena proti statu, ktery ratifikoval Umluvu o zakladnich lidskych
pravech a svobodach (Sd¢€leni ¢. 209/1992 Sb., Sd¢€leni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich, dale jen Umluva) a existuje zde vazna

ujma. Stézovatel musi splitovat podminku, Ze je porusenim Umluvy pfimo dotéen.

Aktivni legitimaci k podani stiznosti Evropskému soudu ma dle ¢l. 34
Umluvy kazda fyzicka osoba, nevladni organizace nebo skupiny jednotlivci, které
se povazuji za obéti a jejichz prava, pfiznana Umluvou, byla porusena. Pravo
na podani stiznosti maji i ty osoby, které jsou podle wvnitrostatniho prava
nezpusobilé, tedy osoby nezletilé nebo dusevné nemocné. Evropsky soud nemuze
rozhodovat z vlastni iniciativy, je vazan vnéj$im podnétem. To znamena, Ze je
opravnén rozhodovat o tvrzenych skute¢nostech pravé na zaklad¢é stiznosti
na poruseni Umluvy.®® NaleZitosti stiznosti jsou upraveny v &l. 47 Jednaciho ¥adu
Evropského soudu pro lidskd prava. Patii mezi n€ zejména jméno, datum narozeni,
staitni obcCanstvi, pohlavi, povolani a adresa stézovatele; stru¢né vyliceni

skutkového stavu, struény popis poruseni Umluvy s odiivodnénim a dalsi.

U kazdé stiznosti se nejprve posuzuje jeji piijatelnost. V piipadé, Ze se jedna
o stiznost nepfijatelnou, je timto rozhodnutim piipad ukoncen. Pokud je stiznost
ptijatelnd, nésleduje rozsudek o poruseni, nebo neporuseni. Tento rozsudek nemusi
byt kone¢ny, je mozné podat zddost o nové posouzeni piipadu. V piipad¢, Ze tato
zadost nebude zamitnuta, ale je pfijata, nasleduje odvolani k Velkému senatu.
Velky senat mize opét rozhodnout bud’ o neporuseni, ¢imz ukonci ptipad, nebo
0 poruseni, po kterém nasleduje vykon rozsudku. Rozsudky, které vynese Evropsky
soud, jsou pro dotCené staty zavazné a musi jimi byt vykonany. Nad vykonem
vynesenych rozsudkl dohlizi vybor ministrit Rady Evropy, také zajistuje, aby bylo
st€Zovatelim vyplaceno odSkodnéni za utrpénou Ujmu. Vybor ministri miiZe
po ptisluSném statu také pozadovat piijeti konkrétnich individualnich opatifeni
k napravé ujmy, ktera byla zptisobena stézovateli, a pak také takovych vSeobecnych

opatfeni, ktera maji zabranit podobnému poruseni Umluvy v budoucnu.5®

8 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 123-125.
8 ODEHNALOVA, Jana. Ochrana lidskych prav v dstavnim a evropském kontextu. Praha:
Metropolitan University Prague Press, 2016. ISBN 978-80-87956-45-8, str. 124, 132-133.
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5.5 Zanik osobnostnich prav

Osobnostni prava a jejich ochrana podle obcanského zakoniku, jak jiz bylo
vyse zmineéno, zanikaji smrti clovéka, coz vyplyva z neoddélitelnosti ¢loveéka a jeho
osobnosti. Osobnostni prava ani jednotliva opravnéni, ktera tvoii jeho soucast,
nejsou pfedmétem dédictvi, ani jiného nastupnictvi. Vyjimku stanovi § 1475
v odst. 2 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ,poziistalost tvori celé jmeéni
zuistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly

3

jako dluh uznany nebo uplatnény u organu verejné moci. To znamena,
ze pfedmétem dédictvi mohou byt naroky vzniklé z prava na ochranu osobnosti,
tedy vétsinou nahrada nemajetkové ujmy, a to za té podminky, ze budou uznany

organem veiejné moci jesté¢ v dobé€, kdy zesnula osoba zila.

Posmrtnd ochrana osobnostnich prav zemtelého je tzv. obecnou ochranou
hodnot osobnosti zemielého ¢lovéka. Na zachovani téchto hodnot je dan zijem
I po smrti tohoto ¢lovéka. Ochrana osobnostnich prav po smrti dotéené osoby neni
casové omezend a je tedy mozné, ze se v pribéhu casu méni osoby, které jsou
opravnéné k jejimu vykonu. Fakticky je mozny vykon postmortalni ochrany pouze
do té doby, dokud existuje n&ktera z osob blizkych zemielého.”® Osoba blizka je
definovana v § 22 obcanského zékoniku jako ,pribuzny v Fadeé primé, sourozenec
a manzel nebo partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni.*
§ 22 pak obsahuje vyvratitelnou domnénku, Ze se za osoby blizké povazuji také

osoby seSvagiené nebo osoby, které spolu trvale ziji.

5.6 Promlceni naroki

Osobnostni prava jsou, jak bylo uvedeno vySe, jako zakladni lidskad prava
nepromlCitelna. Je ale mozné, ze dojde k promlCeni prava na od¢inéni Gjmy
zpusobené na téchto osobnostnich pravech. § 612 obCanského zakoniku: ,,V pripadé
prava na zZivot a diistojnost, jméno, zdravi, vaznost, cest, soukromi nebo obdobného
osobniho prava se promlcuji jen prava na odcinéni ujmy zpiisobené na téchto
pravech.* V § 2956 obcanského zakoniku je pak stanoveno, Ze pokud vznikne
Sktidci povinnost od¢init clovéku Gjmu zplisobenou na jeho pfirozeném pravu, ma

povinnost nahradit §kodu i nemajetkovou ujmu, kterou timto jednanim zpusobil.

" L AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 489.
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V obc¢anském zakoniku neni stanovena specialni délka promlceci lhuty, takze
se pouzije i pro promléeni prava na od¢inéni ujmy zpiisobené na osobnostnich
pravech obecna tifletd subjektivni proml¢eci lhiita™. Obecna promléeci lhiita je
stanovena v § 629 odst. 1 ob¢anského zakoniku. Dle § 636 ob¢anského zakoniku
se ,,pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy promlci nejpozdeji deset let ode dne,
kdy $koda nebo ujma vznikla.“ Jedna se o objektivni promléeci lhitu’® prava
z nahrady $kody nebo jiné ujmy. Odstavec 2 zminéného § 636 pak stanovi,
ze pokud byla Skoda nebo ujma zplsobena umyslné, promlci se pravo na jeji
nahradu nejpozdéji za patnact let ode dne, kdy tato Skoda nebo Gjma vznikla. Dle
vySe uvedeného se tedy objektivni promlceci lhiita v ptipadé umyslné zpiisobené
$kody nebo Gjmy prodluzuje z deseti let na patnact let. Ujma na svobodg, Zivoté
nebo zdravi nemé objektivni proml€eni lhiitu, vyznam pro poskozeného ma tedy

jen subjektivni tiileta promlceci lhita (§ 636 odst. 3 ob¢anského zdkoniku).

Obcansky zakonik dale stanovuje pripady stavéni béhu promlceci Ihity. Podle
§ 648 obcanského zakoniku je takovym ptipadem, kdy promlceci lhiita nebézi, kdyz
vétitel v promlceci 1haté uplatni své pravo u organu vefejné moci a fadné pokracuje
v zahajeném fizeni. Promlceci lhiita se stavi také tehdy, pokud dojde k uzavieni
dohody o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika (§ 647 obcanského zakoniku).
Dalsi ptipady stavéni promléeci lhity jsou napiiklad doba, po kterou trva vyssi
moc, ktera vétiteli brani pravo uplatnit (§ 651 obCanského zékona), nebo doba,
kdy se véfiteli brani hrozbou jeho pravo uplatnit (§ 650 ob¢anského zakoniku).
§ 653 obcanského zakoniku pak obsahuje, Ze pokud bylo ,.prdavo jiz promlceno
a uznal-li dluznik svij dluh, ndrok se obnovi a pocne bézet nova promliceci lhiita
ode dne, kdy K uzndni dluhu doslo. Urci-li vsak dluznik v uzndni i dobu, do které

splni, promlci se pravo za deset let od posledniho dne urcené doby.*

Obcansky zakonik upravuje v § 630 moznost, Ze si strany mohou ujednat jinou
délku promlceci lhiity, neZ ktera je upravena zakonem. Jsou upraveny jen minimalni
délka této lhaty (jeden rok) a maximalni délka lhuty (patnact let). V odstavci
druhém zminéného paragrafu je dale upraveno, Ze pokud je kratSi nebo delsi lhita
sjednédna v neprospéch slabsi strany, nebude se k takovému ujednani ptihlizet.

»INeprihlizi se ani k ujednani kratsi promlceci lhiity, jde-li o pravo na plneni

"L Subjektivni lhiitou je takova lhita, kterda pocind béZet od okamziku, kdy se dotena osoba
dozvédéla o urcité pravni skutecnosti.
2Qbjektivni lhita, naopak od lhity subjektivni, zadind b&zet rovnou od okamziku, kdy k urdité
pravni skutecnosti doslo.

47



vyplyvajici z ujmy na svobodé, zZivoté nebo zdravi (...).“ U osobnostnich prav tedy
neni mozné, aby si strany mezi sebou ujednaly krat§i promlceci lhitu, nez kterou

stanovuje zakon.

V rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, se Nejvyssi soud
vyjadiuje k problematice ndhrady nemajetkové ijmy a moznosti promlceni tohoto
prava. ,,Pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich je jednim z dilcich
arelativne samostatnych prostredkit ochrany jednotného prdava na ochranu
osobnosti fyzické osoby. Vznika tehdy, kdy mordlni satisfakce jako ryze osobni
pravo k vyvazeni a zmirnéni nepriznivych ndsledkii protipravniho zdsahu
do osobnostnich prav nedostacuje, a byt jde o satisfakci v oblasti nemateridlnich
osobnostnich prav (obdobné jako u bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni
¢i u stanoveni hodnoty autorského dila nebo predmétu priumyslového viastnictvi),
Jjeho vyjadrent penéznim ekvivalentem zpiisobuje, Ze jde o osobni pravo majetkové

povahy. Proto pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich promlceni podléha.*

K problematice rozporu namitky promléeni s dobrymi mravy se vyjadiuje
Ustavni soud CR naptiklad v usneseni sp. zn. IV. US 2842/10, kde v bod& 24.
stanovi, ze ,,namitka promlceni zasadné dobrym mraviim neodporuje, ale mohou
nastat situace, Ze uplatnéni této namitky je vyrazem zmeuziti prava na ukor
ucastnika, viuci némuz by zanik naroku v disledku uplynuti promlceci doby byl
neprimerené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim
uplatnovaného prava a s diivody, pro které své pravo véas neuplatnil. Zasada
souladu prav, resp. jejich vykonu s dobrymi mravy predstavuje vyznamny princip,
ktery v odiivodnenych pripadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona a dava soudci

prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti (ekvity).

Uplatnéni namitky proml¢eni by se pficilo dobrym mravim jen
ve vyjimeénych piipadech. Takovy piipad uvadi vyse zminéné usneseni Ustavniho
soudu. Okolnosti odivodiujici rozpor uziti namitky proml¢eni s dobrymi mravy
by musely byt naplnény v takové intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah
do principu pravni jistoty, kterym je odepfeni prava k uplatnéni namitky

promléeni.”

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 3384/2015, ze dne 24. 9. 2015.
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6 Nahrada nemajetkové ujmy (exkurz do nahrady Skody)

Nemajetkova ujma, jak jiz bylo vySe uvedeno, je takova ujma, kterd nema
pfimy dopad na majetkovou sféru poskozeného. Je to napiiklad Gjma na zdravi
nebo, v pfipadé neopravnéného zasahu do osobnostnich prav, Gjma, ktera je
od¢inovana formou tzv. zadostiucinéni (viz nize). Naproti tomu Skodu lze definovat
jako ijmu na jméni (viz § 2894 obcanského zakoniku). Jméni osoby tvoii souhrn
jejiho majetku, tedy vseho, co osob¢ patii, a to véetné¢ jejich dluhii. Pojem $koda
Vv sob¢ zahrnuje skute¢nou skodu a usly zisk. Skute¢na skoda znamend, Zze doslo
v ur¢itém meéftitku ke snizeni majetku poskozeného. Uslym ziskem je potom to,
0 co se nezvysil majetek poSkozeného tak, jak by se byl byval zvysil, kdyby nedoslo

ke $kodnému zasahu.’*

Povinnost nahradit vzniklou 4jmu ma sktdce, ktery tuto jmu zpisobi svym
zavinénym jednanim. § 2895 obcanského zékoniku pak zakotvuje, Ze ,,skiidce je
povinen nahradit skodu bez ohledu na své zavinéni (objektivni odpovédnost)
V pripadech stanovenych zvlast zakonem.* Ptikladem ustanoveni stanovujici
objektivni odpovédnost k ndhradé¢ Skody je ustanoveni § 2926 obcanského
zakoniku: ,,Kdo, byt oprdavnéné provadi nebo zajistuje prdce, jimiz se jinému piisobi
Skoda na nemovité veci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni, nebo
podstatné ztizi, nahradi skodu z toho vzniklou.“ V tomto piipadé se bude jednat
0 absolutni objektivni odpovédnost, nebot’ ustanoveni citovaného paragrafu
neuvadi zadné mozné libera¢ni divody. Naopak naptiklad v ustanoveni § 2924
obcanského zakoniku jsou uvedeny libera¢ni divody: ,,(...) povinnosti se zprosti,
prokaze-li, ze vynalozil veskerou péci. Kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skode
nedoslo.“ V tomto piipadé se tedy bude jednat o relativni objektivni odpovédnost,

ktera poskytuje pro Sklidce moznost zprostit se odpoveédnosti z libera¢nich diivoda.

Obcansky zékonik obsahuje v § 2896, Ze pokud nékdo oznami, Ze vylucuje
nebo omezuje svoji povinnost k ndhradé Gjmy vaci jinym osobam, nebude se
k takovému jednani piihlizet. V piipad¢, ze by to ovSem ucinil jesté pied vznikem
ujmy, mize byt toto jednani posouzeno jako varovani pred nebezpecim. Ustanoveni
§ 2898 pak zakotvuje, ze se ,neprihlizi k ujednani, které predem vylucuje nebo

omezuje povinnost kK ndhrade ujmy zpiisobené ¢loveku na jeho prirozenych pravech,

™ VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 15.
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anebo zpusobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani,
které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy.
V techto pripadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat.* Z vyse uvedeného
tedy vyplyva, Ze nikdo nemutze vyloucit nebo omezit svoji povinnost k nahradé
ujmy, kterou zpiisobi na pfirozenych pravech jiného. Je ovSem mozné, aby toto
ozndmeni (pied vznikem takové Gjmy) bylo posouzeno jako urcité varovani pred
nebezpe¢im.” To miize byt vyznamné v souvislosti sustanovenim § 2918
obc¢anského zakoniku, tedy pii posuzovani spolu zptisobeni Skody poskozenym,
nebot’ poskozeny pies varovani nepfizplsobil svoje jednani dané situaci.
V uvedeném paragrafu je zamérné uvedeno ,,mize byt posouzeno®, aby bylo mozné

posoudit kazdy konkrétni ptipad zv1ast.

Dle Principt evropského deliktniho prava (Principles of European Tort Law,
dale jen PETL) je nahrada Skody charakterizovana jako penézita platba, kterd ma
poskozenému nahradit Skodu, tedy navratit ho do stavu, pokud to penézi jde,
ve kterém by byl, kdyby Skodlivé jednani nebylo spachdno. Ndhrada Skody pak také
slouzi k ucelu predchazeni skod. Dle ¢lanku 10:104 PETL miiZe namisto ndhrady
Skody poskozeny pozadovat navraceni v predeSly stav, pokud je to mozné
a nepiedstavuje to prili§ velké bfemeno pro druhou stranu. Nemajetkovou skodu
neboli uymu upravuje PETL v c¢lanku 10:301. Nemajetkovd Ujma je ,.kdyz
poskozeny utrpél osobni ujmu nebo ujmu na své svobodeé, diistojnosti nebo jinych
osobnostnich pravech. (...) V pripade osobni ujmy odpovidd nemajetkova ujma
utrpeni poskozeného a zhorseni jeho télesného nebo dusevniho zdravi.”“ Druhy
odstavec uvedeného ¢lanku pak stanovi, Ze ,,obecné musi byt pri stanoveni takové
nahrady Skody zvazenmy vsechmy okolnosti pripadu, vietné zavazmosti, trvani

a nasledku ujmy.*

Existuji vztahy provazanosti mezi majetkovou skodou a nemajetkovou ujmou.
Zasah do osobnosti ma casto disledky, které se odraZi také v majetkové sfére
poskozeného. Piikladem miize byt takova situace, kdy dojde k odklonu zajmu
obchodnich kruhti o zboZzi poskozeného z diivodu jeho pomluveni. Také miize dojit

k tomu, Ze obsahem nemajetkové ujmy ¢lovéka bude jeho strach z realné hrozby

5 VITOVA, Blanka. Ndhrada majetkové a nemajetkové ijmy v novém obcanském zdkoniku:
komentar k § 2894 az § 2971 : metodika Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi.
Olomouc: ANAG, 2015. Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-940-3, str. 21.
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ztraty zakazek, a diky tomu i snizeni zdroje jeho obZivy.’® Jako nejdast&jsi piiklad
zpusobeni majetkové Skody pfi zasahu do osobnostniho prava lze uvést naptiklad

usly zisk poskozeného.

Z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 1 Co 2/2010: ,,Pravo
na nahradu nemajetkove ujmy v penezich a naroky na nahradu skody na zdravi
zabolest a za ztizeni spolecenského uplatneni (...) jsou samostatné prdvni
prostredky ochrany fyzické osoby, a proto je nelze uplatnit na zakladeé totoznych
skutkovych tvrzeni.“ K tomuto z usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo
46/2013: ,,0 ndrocich na nahradu majetkove skody, nemajetkové ujmy v penézich,
jakoz i vydani bezdiivodného obohaceni Ize rozhodnout i vedle sebe, avsak kazdy
Z téchto ndrokit ma své vlastni zdkonné opodstatneéni (...).”“ Dle vySe uvedeného
tedy ¢loveék bude muset dokazovat, jakym jednanim rusitele doslo ke zptisobeni
nemajetkové Ujmy a jak rusitel zptsobil majetkovou skodu. Konkrétnim piikladem
muze byt takova situace, kdy rusitel pomluvi poskozeného, ¢imz mu zpisobi
nemajetkovou Ujmu v podob& dusevnich utrap a majetkovou Skodu v podobé
uslého zisku. Ptipadné se poSkozeny bezdivodné obohati tim, Ze pifevezme

zakazniky poskozeného, ¢imz sam sob¢ zvysi zisk na ukor poskozeného.

6.1 Druhy nahrady nemajetkové ujmy

Pti vzniku nemajetkové Gjmy zpisobené na osobnosti ¢lovéka je pfiznadvan
poskozené osobé narok na jeji od¢inéni, a to formou poskytnuti pfiméren¢ho
zadostiu¢inéni. UCelem takového zadostiu¢inéni je zejména poskytnout
poskozenému uspokojeni (neboli satisfakci) za to, Ze byl proti své viili nucen strpét
takovou nemajetkovou jmu, kterou mu zpisobil svym neopravnénym zasahem
ruSitel. Povinnost poskytnout zadostiuc¢inéni, které vyplyva z deliktniho jednéani
rusitele, by méla pfispét také k vyrovnani moralnich nasledki, které rusitel svym
neopravnénym jednanim zpuasobil. Ze slovniho vykladu slova zadostiu¢inéni
vyplyva, ze by poskozenému mélo byt u€inéno za dost. Jinak feceno poskozeny by
177

mél pocit'ovat, Ze jeho Gjma byla uznéna a sktidce ji dostate¢né od¢inil.”” Od¢inéni

nemajetkové ujmy zptsobené v disledku zédsahu do osobnostniho prava je mozné

8 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-529-9, str. 474.
77 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-529-9, str. 476.
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za podminek obecné upravy odskodnovani ujmy, které je upraveno v § 2894

a nasledujicimi obanského zakoniku.

V rozhodnuti soudu by mélo byt optimalizovano mezi satisfakénim
a sankénim plsobenim pifiméfeného zadostiuinéni. Mezi témito plsobenimi
existuje vztah komplementarity, tzn. Ze se navzajem dopliuji a posiluji, ale také
vztah konkurence, a to v tom ohledu, Ze vySe nahrady nesmi byt exemplarni civilni
sankci, tj. faktickym bezdivodnym obohacenim osoby, kterd byla dotfena
neopravnénym zasahem.’® Stejné tak i K. E1ia$ a kol. dovodili, Ze nelze opomenout,
ze forma a vySe zadostiuCinéni sleduje ucel napravny a vyrovnaci, ale také
individualné¢ odrazujici a nepfimo obecné piedchazejici podobnym jinym
neopravnénym zasahtum. Odstrasujici nebo také odrazujici funkce tohoto institutu
ochrany osobnostniho prava se spolu s funkci preventivni projevuje jak v obecné
roving, které nepiimo vychovava k ucté k praviim jinych lidi, tak také ve vztahu
ke konkrétnimu $kddci, kterého by méla odradit od myslenky pokracovani
V neopravnéném zasahu nebo od myslenky zptisobeni dal§iho takového

neopravnéného zasahu.”

Pokud nékdo zasdhne do osobnosti druhého je mozné, ze mimo jiné bude také
naplnéna skutkova podstata deliktu bezdivodného obohaceni (upraveno
v obcanském zakoniku, § 2991 an.). § 2991 obcanského zakoniku stanovi, Ze ten,
kdo se na tikor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi této ochuzené osobé
vydat, o¢ se obohatil. Bezdlivodné se obohati zvIasté ten, kdo ziskd majetkovy
prospéch plnénim bez pravniho diivodu, ktery odpadl, nebo protipravnim uZitim
cizi hodnoty, nebo také tim, ze za né¢ho bylo plnéno to, co mél po pravu plnit sam.
PInénim bez pravniho diivodu mize byt napiiklad zasah do osobnosti bez svoleni
dotcené osoby, aniz by k tomu byl zakonem dan jiny pravni divod. Muze se jednat
o takové plnéni, u kterého chybél pravni divod uz od samého pocatku,
nebo o plnéni, u n€hoz byl pravni divod zpocatku dan, ale pozdéji odpadl
(napt. odvolani svoleni). Povinnost vydat bezdivodné obohaceni vznika

obohacenému bez ohledu na jeho zavinéni.

Ustanoveni § 3004 ob¢anského zékoniku ve svém druhém odstavci upravuje
situaci, kdy bylo bezdiivodného obohaceni nabyto zasahem do ptirozen¢ho prava

¢lovéka, které chrani ustanoveni prvni ¢asti uvedeného zdkona. Ochuzeny v tomto

78 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 1586/09.
" Srov. K. Elias a kol.: Velky akademicky komentaf, 1. sv., Praha: Linde, 2008, str. 157.
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piipad€ mize pozadovat za neopravnéné nakladani s hodnotami, které se tykaji jeho
osobnosti, namisto plnéni, které je uvedeno v prvnim odstavci citovaného paragrafu
(,,Obohaceny, ktery nebyl v dobre vire, vyda vse, co obohacenim nabyl, vcetné
plodu uzitkii; rovnéz nahradi uzZitek, ktery by ochuzeny ziskal. Zcizil-li predmet
bezdiivodného obohaceni za uplatu, ma ochuzeny pravo pozadovat, aby mu byla
podle jeho volby vydaina bud’ penézita nahrada, anebo co obohaceny zcizenim
utrzil.“, § 3004 odst. 1 obcéanského zakoniku), dvojnasobek odmény, ktera
je obvykla za udéleni souhlasu s takovym naklddanim. Soudu je potom dana
pravomoc, ze v pifipad¢ je-li pro to spravedlivy divod, mize rozsah plnéni

pfimétené zvysit.

Konkrétnim ptikladem bezdivodného obohaceni na ukor osobnostnich prav
muze byt situace, kdy rusitel usettil ndklady, které by jinak zaplatil jako podminku
za udéleni svoleni se zasahem do osobnosti jiného. Jiny takovy ptiklad je, pokud
rusitel nabyde ptfimého zisku zasahem do osobnosti druhé osoby, naptiklad kdyz
neopravnéné zasdhne do prava na ochranu jména nebo soukromi vefejné znamé
osobnosti, aby tim dosahl zvyseni odbytu vytiski novin. Z rozsudku Nejvyssiho
soudu CR, sp. zn, 28 Cdo 4755/2009: ,,Predpokladem vzniku pravniho vztahu
Z bezdiivodného obohaceni je neopravnéné ziskani majetkovych hodnot jednim
subjektem (bud’ se jeho majetkovy stav zvétsil, nebo, ac se tak stdat mélo, se nesnizil),
a to na ukor jiného, v jehoz majetkovych pomérech se tato zména negativné
projevila. Ujma jednoho je v podstaté disledkem obohaceni druhého.
K neopravnénému ziskani prospéchu se nevyzaduje protipravni ukon (jako je tomu
u odpovédnosti za Skodu), nybrz jde o objektivné vznikly stav, kdy bez prdavem
uznaného divodu doslo k presunu majetkovych hodnot od jednoho subjektu
k druhému. (...) Uzije-li tedy nékdo cizi podobizny nebo jiného chranéného statku
pro ucely propagace vyrobkii nebo sluzeb, ziskava urcitou majetkovou hodnotu,
ktera odpovida hodnoté uplaty za souhlas dotéené osoby k takovému uZiti.
Neobdrzi-li dotcend osoba za uziti chranéného statku prislusnou uplatu, projevi se
to, pokud ovsem neudélila souhlas k bezplatnému uziti, negativné v jejich
majetkovych pomérech. Dojde-li tedy k uZiti chranénych statku pro reklamni ucely,
aniz by dotcend osoba obdrzela uplatu za takové uziti nebo souhlasila s uzZitim
bezplatnym, Ize dovodit, Ze tomu, kdo chranéné statky uzil, vznika na ukor dotcené

osoby bezdiivodné obohaceni.
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6.1.1 Nepenézité vyrovnani

Zadostiucinéni poskytované jako nahrada zptisobené nemajetkové tjmy by
m¢elo byt piimétené ke zpiisobené ujmé. Nejdiive musi byt posouzeno, jestli ma byt
vubec satisfakce poskytnuta, nebo ne. Je tomu tak z toho diivodu, aby poskytnuti
takové satisfakce nebylo nepfiméfené viuci nemajetkové Ujmé, ktera by byla
banalni. Satisfakce neni tedy poskytovana za kazdou nemajetkovou ijmu. V dnesni
dob¢ neni mozné, aby byl fesen kazdy projev neucty nebo kazda urdzka, ktery byl
proti osob¢ ucinén. Je tedy nutné nejprve posoudit, zda takto ucinény projev neticty
je objektivné schopen zpisobit podstatnou nemajetkovou Gjmu na pravu na ochranu

osobnosti ¢loveka. Jedna se o tzv. test pfimétrenosti.

V ptipad¢, ze bude nahrada nemajetkové tjmy odCinéna nepenczitym
vyrovnanim, je nutné posoudit, zda bude takovy zpiisob zadostiuc¢inéni dostate¢né
ucinny. Bude se posuzovat u kazdého piipadu, zda posta¢i moralni zadostiuc¢inéni
(nepenézité), nebo zda bude nutné poskytnout penézitou satisfakci. Musi byt
zohlednéna cela tfada okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu, neexistuji zadna
vSeobecnd hodnotici kritéria, podle kterych by se urcilo, do jaké miry postaci
nepenézita satisfakce a odkud uz se bude jednat o penézité vyrovnani. Stejné tak
neni vSeobecné urceno, jakéd vySe penézitého zadostiucinéni by se méla v jakych

pripadech aplikovat.

Poskozeny si muze zvolit formu zptsobu zadostiu¢inéni, nebot’ ve svém
zalobnim navrhu formuluje, jaky zplsob nahrady nemajetkové ujmy pozaduje.
Zaroven vSak poSkozeny nese dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni, kdy musi
prokazat existenci vSech predpokladi, které dokladaji vznik povinnosti k ndhradé
nemajetkové jmy.& Pouze v nékterych konkrétnich p¥ipadech zakon stanovuje,
ze musi byt poskytnuta penézitd satisfakce. Je tomu tak naptiklad pii ubliZeni
na zdravi (§ 2958 obcanského zékoniku) nebo v ptipade ndhrady pii poskozeni véci

(§ 2969 obcanského zakoniku).

Formou nepenézitého vyrovnani muze byt naptiklad omluva, nebo pokud se
bude jednat o citeln¢jSi zdsah do osobnostnich prav poskozeného, omluva
zvefejnéna v hromadnych sdélovacich prostiedcich. Bude nutné také to, jak dlouha
doba uplynula od zpusobeni ujmy. Omluva, ktera by byla poskytnuta

po n¢kolikaletém soudnim fizeni, uz ztraci pro poskozeného smysl a vytraci se tak

8 HULMAK, M. a kol. Obé&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§ 2055-3014)
Komentaf. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8., str. 1685.
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satisfak¢ni funkce zadostiucCinéni, ackoliv by pii rychlé¢ népravé (v kratké dobé
po zptsobeni jmy) byla omluva postacujici. Dal$im dalezitym faktorem u omluvy
je jeji uptimnost. Pro poskozeného bude dulezité, aby byla omluva minéna uptimné
s presvédCenim a védomim Sktdce, Ze ucinil chybu. Nebude postacujici takova
omluva, kterou by Skiudce vyslovil jen proto, aby nemusel hradit penézité

zadostiu¢inéni.®!

Dalsim zpiisobem moralniho, tedy nepenézitého, zadostiuinéni mize byt
odvolani difamujiciho vyroku, tim je uvefejnéni soudniho vyroku v tisku, aby doslo
K vefejnému seznameni S rozhodnutim ve véci a zamezeni Sifeni mylnych

domnének vyvolanych pravé timto difamujicim vyrokem.

Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007: ,,Pokud
nemajetkova ujma vznikla na osobnosti fyzické osoby miize byt zmirnéna nékterou
z forem mordlniho zadostiucinéni, je treba zvolit takovou jeho formu, ktera je podle
okolnosti kazdého konkrétniho pripadu primérend a postacujici k relativni sanaci
nemajetkové ujmy vzniklé neopravnénym zdsahem, a ktera tak soucasné bude
| Cinnd. Soud p¥i tivaze o primérenosti pozadované satisfakce musi predevsim vyjit
jak z celkové povahy, tak i z jednotlivych okolnosti konkrétniho pripadu (musi
prihlédnout napr. k intenzité, povaze a zpiisobu neopravnéného zasahu,
K charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i SiFi vzniklé

nemajetkové ujmy apod.).*

6.1.2 PenéZzité vyrovnani

NejcCastéji uzivanou formou piiméfen¢ho zadostiu¢inéni je penézita
satisfakce. Dle znéni § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku se k od¢inéni
nemajetkové uymy poskytne penézité plnéni, které bude uzito vzdy, pokud nezajisti
jiny zptsob zadostiu€inéni skutecné a dostatecné ucinné od¢inéni zpiisobené Gjmy.
Poskytnutim penézité satisfakce za zplisobenou ujmu si poskozeny muze opattit
cokoliv, podle své vile. Timto si ma zptijemnit zivot tak, aby zmirnil pocit kiivdy,

ktera mu byla spachana a zarovef tim ma byt uklidnéna jeho touha po odplats.?

I u penézitého zadostiucinéni se bude zkoumat jeho piiméefenost. Je dilezité,

aby bylo zohlednéno na jedné stran€, zda se jednd o dostatetné odCinéni ujmy

8 HAJIN, P. K piiméfenému zadostiu¢inéni ve sporech o ochranu osobnosti. Bulletin advokacie.
2003, roc€. 33, ¢. 4, str. 8.
8 HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zadkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014)
Komentaf. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1683.
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zpusobené poskozenému, a na stran¢ druhé, zda poskytnuti takového zadostiuc¢inéni
nebude mit likvida¢ni nasledky pro skiidce.®® V piipadg, kdy by byl skiidce v takové
zivotni situaci (napf. placeni vyzivného, nezaméstnanost), nebude vySe penézité
satisfakce dosahovat mimofadné vysoké vyse, ale jen takové vySe, kterou bude

schopny vzhledem k okolnostem uhradit.

Pii urCovani vysSe penézité satisfakce je nezbytné zohlednit celou fadu
okolnosti. Takovymi okolnostmi, které mohou zvysit vysi penézité satisfakce, jsou
napiiklad forma nebo intenzita neopravnéného zasahu, ale také tmysl Gjmu
zpusobit, zvlasté potom bylo-li pouzito Isti nebo pohriizky, zneuzito zavislosti
poskozeného na Skudci, nebo byla-li 4yjma zplsobena v disledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pavod, viru
nebo jiné obdobn¢ zavazné divody. Také se vezme v potaz obava poskozeného
ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud tuto obavu hrozba vyvolala

(§ 2957 obcanského zakoniku).

Z jiz uvedeného judikatu Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
Kk penézitému zadostiucinéni: ,,Prvni nezbytnou podminkou pro eventudlni priznani
penézitého zadostiucinéni je, ze se priznani Zadné formy moralniho zadostiucinéni
nejevi s ohledem na okolnosti pripadu postacujicim. Dalsi podminkou pak je
zjisteni, Ze neopravneénym zasahem doslo v pricinné souvislosti ke snizeni
dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve znacné mire. Jde o takovou ujmu
vzniklou na osobnosti fyzické osoby, kterou tato osoba pocituje vzhledem k intenzité
a trvani nepriznivého ndsledku spocivajiciho ve sniZeni jeji diistojnosti ¢i vaznosti
ve spolecnosti jako zavaznou. Relutarni zadostiucinéni plni predevsim satisfakcni
funkci, i kdyz ulohu preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého
zadostiucini nelze vylucovat. Viastni zdasah je nutno hodnotit vidy objektivné
S prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k neopravnenému zdsahu doslo
(tzv. konkrétni uplatnéni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé postizené fyzické
osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni konkrétniho
a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend, Ze o sniZeni diistojnosti
postizené fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire piijde pouze
tam, kde za konkrétni situace, za které k neopravnénému zasahu do osobnosti

fyzické osoby doslo, jakoz i s prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, Ize spolehlive

8 HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni Gast (§ 2055-3014)
Komentaf. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck. 2014. ISBN 978-80-7400-287-8. str. 1684.
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dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu vzhledem k intenzité a trvani
neprizniveho nasledku spocivajiciho ve sniZeni jeji diistojnosti ¢i vdznosti
Ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzicka osoba nachazejici

se na miste a v postaveni postizené fyzicke osoby.*

Dle § 136 obcanského soudniho fadu soud urcuje vysi narokd, pokud ji nelze
zjistit, nebo jen s nepomérnymi obtiZzemi, podle své uvahy. Tato volna uvaha soudu
musi byt odivodnéna a musi mit sviij zaklad ve zjisténém skutkovém stavu ohledné
zavaznosti vzniklé jmy a ohledné okolnosti, za kterych k poruseni prava doslo
(nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1586/09). Ve zminéném nalezu Ustavniho
soudu CR, sp. zn. I. US 1586/09, se Ustavni soud také vyjadiuje k moznosti zvyseni
nahrady nemajetkové ujmy, pokud byla provedena odsouzenihodnym zpiisobem,
¢imz dava najevo svij nesouhlas s takovym jednanim. ,,Otdzka miry zavineni
puvodce zasahu pro stanoveni vyse relutarni ndahrady se tak stava zasadnim
zpiisobem spoluurcujicim a bezpochyby i jednim z klicovych hledisek pro navyseni
relutarni nahrady. To ostatné odpovida i zakladnimu smyslu relutarni ndhrady,
tj. smyslu satisfakcnimu, kdy potreba financni satisfakce naristd v primé umére
S mirou zavinéni puvodce zasahu, nebot vyssi mirou zavinéni je vzdy neopravnénost
zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kiivda, za niz md prijit
zadostiucineni). (...)V tomto sméru Ize dojit k zavéru, ze v pripadé zlého umyslu
(zameéru) na strané puvodce neoprdavnéného zdasahu by mél soud sviij odsudek
nad timto spolecensky i pravné zvlast odsouzenihodnym chovanim vyjadrit prave

citelnym urcenim vyse penézitého zadostiucinéni.*

Pti uréovani vySe penézité nahrady nemajetkové ujmy mize také dojit
k situaci, kdy bude tato ¢astka snizena, a to z divodu naplnéni nékterych okolnosti,
které jdou k tizi poskozeného. § 2918 obcanského zakoniku stanovuje, ze pokud
vznikla nebo se zvétSila Skoda také nasledkem okolnosti, které se pficitaji
poskozenému, povinnost Skiidce nahradit Skodu se pomérné snizi. Jednou takovou

okolnosti mize byt jiz vySe zminéné varovani pted nebezpecim.
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7 VySe nahrady nemajetkové ujmy

Dle vyse zminéného se nemajetkova tUjma odC¢ini pfiméfenym
zadostiuinénim. Nahrada nemajetkové Gjmy se poskytuje predevsim, pokud
vznikne Ujma na nckterém z pfirozenych prav clovéka. Mezi nejdulezitejsi
piirozena prava &lovéka patii zajisté Zivot a zdravi. Casto tedy dochézi k nahradé
nemajetkové ujmy pravé pii neopravnéném zasahu do télesné integrity ¢lovéka,
atak zplsobené Ujmy na zdravi. Nékterymi dal§imi konkrétnimi ptiklady
poskytovani ndhrady za nemajetkovou Gjmu budou jiz vySe uvedené neopravnéné

zasahy do soukromi nebo do distojnosti a cti cloveéka.

7.1 Historicky exkurz

Za Uc¢innosti zakona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik se satisfakce za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni poskytovala pausilné uréenymi céstkami.
Ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo spravedlnosti, Statni ufad socidlniho
zabezpeteni a Ustiedni rada odbort spoleéné vydali vroce 1965 vyhlasku
¢. 32/1965 Sb., o odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni. Ohledné
bolestného vyhldska upravovala, ze odskodnéni za bolest se poskytne za bolesti
zpuisobené poskozenim zdravi, jeho lécenim a odstrafiovanim jeho nasledku.
V ptiloze vyhlasky potom byly stanoveny zasady a sazby, podle kterych
odskodnovani probihalo. Odskodnéni za bolest muselo byt pfiméfené povaze
poskozeni na zdravi a pribéhu 1éc¢eni. ZtiZeni spolecenského uplatnéni nenalezelo
za poSkozeni, které bylo jen pirechodného razu, tedy které vedlo jen k doCasnému
ztizeni spoleCenského uplatnéni. Za takové poSkozeni se povazoval 1 neptiznivy
zdravotni stav, s jehoz zlepsenim se dalo pocitat® v dobé kratsi jednoho roku.
Zminénd vyhlaSka stanovila také zasady pro posuzovani bolesti a ztiZeni

spole¢enského uplatnéni.®

V ptiloze B wuvedené vyhlasky o odskodnovani bolesti a ztiZeni
spolecenského uplatnéni byly uvedeny sazby pro hodnoceni bolestného a ztiZeni
spolecenského uplatnéni. Tyto sazby byly zvlast pro ptipady arazii a zvlast
pro ptipady nemoci z povolani a otrav. Byla to polozkova ptiloha, kdy ke kazdé

poloZzce byl pfifazen urcity pocet bodl, piipadné bodové rozpéti. Jednomu

8 Dle poznatkii 1ékaiské védy.
8 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek
PURY. Metodika odskodinovani imateridlnich iijem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-280-9, str. 2-3.
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takovému bodu odpovidala finan¢ni hodnota 30K¢. Maximalni vySe odSkodnéni
za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni u jednoho poskozeni na zdravi byla
stanovena castkou 120 000K¢ (z toho za bolest byla stanovena maximalni castka
36 000K¢). Pouze ve zvlast vyjimecnych piipadech hodnych mimotradného zietele

mohl soud vysi odskodnéni piiméfené zvysit nad tyto maximalni Castky.

Sucinnosti od 1. ledna 2002 byla vyhlaska ¢. 32/1965 Sb. nahrazena
vyhlaskou ¢. 440/2001 Sb. vydanou Ministerstvem zdravotnictvi ve spolupraci
S Ministerstvem prace a socialnich véci. Nejvyznamnéjsi zmeénou bylo zvySeni
hodnoty jednoho bodu ze 30K¢ na 120K¢&. Za bolest se povazovalo kazdé dusevni
nebo télesné stradani zplisobené Ujmou na zdravi. OdSkodnéni za ztiZeni
spolecenského uplatnéni se poskytovalo za nasledky ujmy na zdravi, které musely
byt, stejné jak bylo stanoveno v piedchozi vyhldSce, trvalého rdzu a mély
prokazatelné nepiiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v bézném zivoté
a ve spolecnosti. Zejména se jednalo o vykon dosavadniho povolani, ptipravy
na povolani nebo moznost uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim

a sportovnim.

Pti ur€ovani bodového ohodnoceni bolesti se hodnotila akutni faze bolesti.
V ptipad€ ur¢ovani bodového ohodnoceni bolesti, které bylo stanoveno rozpétim
bodi se piihlizelo predev§im k rozsahu a zplsobu poSkozeni zdravi, zavaznosti
a prubéhu léceni konkrétniho poskozeni. Kdyz se uréovalo bodové ohodnoceni
u ztizeni spolecenského uplatnéni, hodnotila se zavaznost Gjmy na zdravi, jeji
pfedpokladany vyvoj a prib&éh léceni. Jak pro bolestné, tak pro ztizeni
spolecenského uplatnéni platilo, ze pokud bylo mozno Gjmu na zdravi hodnotit
podle vice polozek stanovenych v ptfilohdch vyhlasky, tato bodova ohodnoceni
se scitala. Bodové ohodnoceni vymezoval oSetiujici 1¢kat v Iékatském posudku,
ktery vydavalo zdravotnické zafizeni, v némz pracoval lékaf, ktery posudek
zpracoval. U bolesti se 1ékaisky posudek vydaval zpravidla hned, jakmile bylo
mozZné povazovat zdravotni stav poSkozen¢ho za ustdleny. V pfipadé ztizeni
spolecenského uplatnéni se posudek vydaval po uplynuti jednoho roku, od doby

kdy doslo k (ijmé na zdravi.

8 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek
PURY. Metodika odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-280-9, str. 4.
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W

Duvodova zprava Kk zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, uvadi,
ze pokud jde o nemajetkové Ujmy na zdravi, opousti se pojeti § 444 odst. 2 a 3
zakona ¢.40/1964, obcansky zakonik. Odst. 2 uvedeného § 444 obsahuje:
LwMinisterstvo zdravotnictvi stanovi v dohode s Ministerstvem prdce a socialnich
veci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout nahradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni, a urcovani vyse ndhrady v jednotlivych pripadech.
Ve tretim odstavci jsou pak stanoveny konkrétni ¢astky jednorazového odskodnéni
v ptipad¢ usmrceni. Dale se opousti myslenka, ze by sazebnik vySe nahrad
nemajetkové Ujmy mél stanovit zdkon nebo podzakonny ptedpis, aby se tak
zjednodusilo rozhodovani soudii. Odpovédnost za spravedlivé rozhodnuti

v kazdém konkrétnim piipadé nemiize byt ze soudce nikym sejmuta.®’

W

Po prijeti zdkona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, doslo ke zméné situace,
kdy po dlouhé dobg, kdy na naSem tizemi platila relativné podrobna pravni Gprava
pro vycisleni bolestného a ndhrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, byla vyse
bolestného a této ndhrady zcela ponechana na volné uvaze soudu. § 2958
obc¢anského zakoniku obsahuje, Ze nelze-li vysi nahrady urcit, stanovi se podle
zasad slusnosti. Jedna se o velice neurcity pojem, tedy rozhodnuti o vysi takové
ujmy bude vysledkem volné soudcovské uvahy. Bude se tak urCovat vyse
nemajetkové jmy predevsim za ztiZzeni spolecenského uplatnéni, nebot’ je jisté,
ze to nejde nikdy vycislit plng. Jakkoliv vysokd penézitad Castka nevynahradi
zdravému cCloveéku napfiklad ztratu orgdnu, omezeni hybnosti nebo jakékoliv

poskozeni zdravi, které zanecha trvalé nasledky.

Dle vySe uvedeného byla upravena pravnim piedpisem vySe néhrady Skody
za bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ale nebylo tak u¢inéno v piipad¢ vyse
nahrady k od¢inéni jinych nemajetkovych ujem, které byly zptisobeny v souvislosti
se zasahy do osobni sféry ¢loveéka (jméno, Cest, soukromi). Tedy v pfipadé takto
zpusobené nemajetkové Ujmy, se jeji vycCisleni a vySe mohli uz za wGcinnosti
obc¢anského zdkoniku z roku 1964 vyprofilovat judikaturou soudu. Z toho vyplyva,
Ze vtéto kategorii nemajetkové Ujmy aurCovani jeji vySe nedoSlo pfijetim
,»hového* obcanského zédkoniku k zadnym velkym zméndm. Naopak pro uréovani

vySe bolestného a ndhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni se jednalo o zménu

87 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek
PURY. Metodika odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-280-9, str. 5.
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radikalni. Mnoho osob zacalo vyjadfovat obavy z pravni nejistoty o vysi nahrady
nemajetkové Gjmy pii poskozeni zdravi. Této zmény si byl védom i Nejvyssi soud
CR a publikoval ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a na svych
internetovych strankach nezavaznou Metodiku Kk nahradé nemajetkové ujmy
na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 obcanského

zakoniku)®®, dale jen Metodika.

Mezi argumenty hovofici pro vydani Metodiky patii také to, Ze hlavni ditvody
pro odstranéni pfedchoziho systému ohodnoceni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni byly namifeny pfedevs§im do oblasti soudnich sporti. Jenze tato uprava
umozinovala vyfeSeni velkého poctu piipadi mimosoudn€, protoze systém
bodového ohodnoceni trvalych nasledki poskytoval vcelku spolehlivy zaklad
pro vycisleni nahrady. S ohledem na vyse zminéné by tedy po zruseni vyhlasky
vétSina pripadi musela skoncit pfed soudem a nebylo by mozné tyto spory fesit
mimosoudni cestou, nebot’ by se vyse nahrady neméla o co opfit. Metodika byla
vypracovana piredstaviteli justice ve spolupraci se Spolecnosti medicinského prava,
zastupci pojistiteltl a dalSich odbornikli z oblasti prava a mediciny pod odbornou
garanci 1. Iékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Metodika nemtize mit
pravné zavazny charakter, nebot’ Nejvyssi soud CR nemé legislativni pravomoc.
Je tedy jen doporucujicim materidlem, na némz se shodne $ir§i pravnické vetejnost
a jehoz odbornym podkladem je komplexni medicinsky pojatd systematika (jem

na zdravi. &

7.2 Urceni vySe nahrady nemajetkové Gjmy

Z Gvodu Metodiky: ,,Ustanoveni § 2958 o. z. je vystavéno na zasadé plného
odcinéni nemajetkovych ujem na zdravi, resp. na urceni vyse nahrady podle zdasady
slusnosti; v souvislosti s tim byla k 1. 1. 2014 zruSena vyhlaska ¢. 440/2001 Sb.,
0 odskodnéni bolesti a ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Spravedlivy a rozumny
wklad takové upravy, ktera postrada jakakoliv blizsi kritéria pro stanoveni vyse
nahrady, vyzaduje podrobnéjsi konkretizaci a nastaveni zakladnich vychodisek,

aby soudni praxe mohla dospét k vzdjemné souméFitelnym a zdroven

8 Metodika k ndhradé nemajetkové (ijmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zakoniku). Nejvyssi soud [online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika
8 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek
PURY. Metodika odskodiovani imateridlnich iijjem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-280-9, str. 6-8.
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predvidatelnym rozhodnutim (srov. pozZadavek § 13 o. z. na kompaktnost

judikatury).*

Vyse nahrady nemajetkové ujmy by neméla byt prili§ nizkd, ale ani piilis
vysoka. Vyse zadostiuc¢inéni by meéla reflektovat predstavy odbornikd i laické
Pfi stanovovani vySe nahrady je nutné brat v potaz, ze tuto nahradu musi nékdo

zaplatit a splnéni této povinnosti by nemélo byt pro osobu zcela likvidacni.

V ptipad¢ zdsahli do psychické sféry Cloveka se bude nejéastéji odCinovat
zpusobena nemajetkova Gjma ve form¢ duSevnich utrap poskozeného. DuSevni
utrapy je mozné chépat jako psychické utrpeni poskozeného, zejména smutek,
ponizeni, znepokojeni, strach o zivot, deprese nebo uzkost. DuSevni utrapy
samoziejm¢ mohou jit ruku v ruce i se zdsahem do télesné integrity ¢lovéka,
kdy ¢loveék bude vySe zminéné psychické utrpeni pocitovat pravé v souvislosti
s poSkozenim zdravi. Od¢inéni nemajetkové ujmy se tedy vycisluje nejcastéji
pii neopravnéném zéasahu do zdravi ¢lovéka, at’ uz v jeho psychické nebo fyzické
sféte. S nemajetkovou ujmou zplisobenou zasahem do zdravi ¢loveka se ¢asto vaze
také Gyma majetkovd. Majetkovou jmou neboli Skodou, v tomto ptipadé bude
ztrata na vydélku, ndklady na lé€eni nebo také néklady péce o osobu poskozeného

a jeho domécnost.

U ur€ovani vySe nahrady nemajetkové tjmy pii neopravnéném zasahu do cti,
distojnosti nebo soukromi, zvlast¢ pak u takovych, které budou zplsobeny
prostiednictvim informac¢nich médii (tedy budou mit Sir§i dosah), ma vyznamnou
roli pozadavek, aby vyse nahrady méla pro ptivodce zasahu dostate¢n¢ odstrasujici
ucinek. Je tedy dilezité, aby se pivodci takové jednani nevyplacelo. V opa¢ném
pfipadé¢ by potom plvodce nebyl dostatecné motivovan, aby se téchto

neopravnénych zasaht pro piiste zdrzel.*°

V ptipadé¢ ur¢ovani vySe nahrady nemajetkové ujmy zpiisobené neopravnénym
zasahem do fyzické sféry clovéka se bude posuzovat, jak jiz bylo uvedeno vyse,
bolestné a ztizeni spolecenského uplatnéni. Bolest 1ze oznacit jako psychicky stav
nebo pocit, ktery je spojeny s aktudlnim nebo potencidlnim poskozovanim zivé

tkan¢ lidského organismu. Nejcastéji mlize vzniknout v dusledku poskozujicich

% ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek
PURY. Metodika odskodnovani imaterialnich ujem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-280-9, str. 15.
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ucinki puasobicich na organismus, ohrozujici jeho existenci a celistvost. Bolest ma
velky vyznam pro ochranu organismu pied jeho posSkozenim, protoze prave bolest
upozoriuje na to, ze k takovému poskozeni dochazi, nebo by mohlo dojit. Smyslem
nahrady za bolest je odSkodnéni jak samotného bolestivého stavu, tak také urcitou
miru nepohodli, stresu a obtizi, které se s utrpénou zdravotni ajmou poji. Posuzujici
1ékat vychazi ze zdravotnické dokumentace a samostatné hodnoti kazdy bolestivy
stav, ktery je v pficinné souvislosti s neopravnénym zasahem do osobnosti
poskozeného. Dle Metodiky se pfi vypoctu vysSe bolestného seCtou body
konkrétnich relevantnich polozek a vynasobi se ¢astkou, ktera odpovida hodnoté
jednoho bodu. Vznik néroku je vadzan k akutni fazi bolestivého stavu, avSak
samotnou vysi naroku lze vy¢islit, az kdyz je bolest stabilizovana. Bolest mize
vznikat pfi Skodné udalosti, ale také napiiklad pii 1éceni nebo odstranovani

nasledkl zplisobené jmy na zdravi.

Posuzujici 1¢kai mize vysi nahrady zvysit, a to v zavislosti na komplikovanosti
1é¢by, jestlize zakladni ohodnoceni nevystihuje dostateCnym zpiisobem zdvaznost
ujmy. Metodika rozliSuje Ctyfi stupné komplikaci a Kk nim pfifazené procentni
zvySeni nadhrady. Prvnim stupném je komplikace lehkéd — zvySeni do 5%, vyzaduje
pouze kratkodobou 1é¢bu, nema prokazatelny vliv na celkovy stav, jedna
se napiiklad o infekci rany. Druhym stupném je komplikace stfedné¢ zdvazna —
zvySeni do 10%, ta uz vyzaduje 1é¢bu dlouhodobou, nebo dalsi operaci. Tieti stupen
je komplikace zavazna — zvyseni do 15%, v akutni fazi se prudce zhorsi zdravotni
stav, ktery vyzaduje intenzivni lécbu. Poslednim, ¢tvrtym stupném je potom
komplikace tézka — zvySeni do 20%, ktera pifechodné ohrozuje zivot, naptiklad

selhani organu.

Systém, kdy se vySe satisfakce za bolest vypocitd podle pevné stanovenych
castek ma ovSem 1 své nevyhody. Jednou takovou nevyhodou je napiiklad to,
ze neumoznuje individualni posouzeni ptipadu. Disledkem toho, ze Metodika neni
obecné zavaznym piedpisem, je mozné, ze odbornik (soudni znalec) navrhne
Vv jednotlivych piipadech jiné nez Metodikou doporucené bodové ohodnoceni

bolestivého stavu.!

%8 ZDAREK, Roman, Jolana TESINOVA, Marta SKAROVA, Robert WALTR a Frantisek
PURY. Metodika odskodinovani imateridlnich iijem na zdravi. V Praze: C.H. Beck, 2015. Pravni
praxe. ISBN 978-80-7400-280-9, str. 20-23.
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U ztizeni spoleCenského uplatnéni doslo k pfistoupeni K novému systému,
ktery zohledniuje jak nezbytné odborné lékaiské zatfidéni Ujmy, tak také Iépe
definovany a ke zdravotni ujmé pfifazeny rozsah omezeni. Jednak se bude
toto omezeni zohlediiovat z pohledu vSech myslitelnych stranek zivota, tedy vSech
oblasti, Vvnichz kvali trvalym zdravotnim nasledkim dochazi k omezeni
nebo Gplnému znemoznéni spolecenského uplatnéni a naplnéni tak zdkonem
ptedvidané podminky ,,lepsi budoucnosti®. Za druhé se bude omezeni posuzovat
s piihlédnutim k odlisnostem kazdého konkrétniho ptipadu. K hodnoceni trvalych
nasledkt by mélo dojit teprve poté, az se zdravotni stav poSkozeného relativné
ustali. Pfesné casové obdobi Ize v tomto ptipadé urcit jen velmi obtizné. VétSinou
se bude jednat o jeden rok, ve vyjimecnych piipadech je mozné, ze bude tato doba

delsi, a to az do dvou let.*?

Ustavni soud CR se vyjadiuje k pfiméfenosti relutirni ndhrady nemajetkové
Gjmy vnalezu sp. zn. I US 2844/14. , Ustanoveni obcanského zdkoniku
pro priznani relutarni nahrady predpoklada znacnou miru dotceni osobnosti
Sfyzické osoby, a to za situace, kdy se nejevilo postacujicim moralni zadostiucinéni.
Optimalizace mezi zakladnimi funkcemi priméreného zadostiucineni a specifika
kazdého jednotlivého pripadu vylucuji pevnou, zakonem stanovenou standardizaci
sazeb ¢i hranic (at’ minimdlni, nebo maximalni), exaktni metodiku vypoctu
nebo existenci néjakého bodového ohodnoceni (...) Pokud by se zdkonodarce
uchylil k takovému reSeni, potencialni rusitel osobnostnich prav by sndaze mohl
kalkulovat rizika spojena s jeho protipravnim pocindanim. Stanoveni vyse nahrady
je tak ze zakona véci volné vivahy soudu, ktera musi byt oditvodnéna a musi mit sviij
zdklad ve zjisténém skutkovéem stavu ohledné obou kritérii, tj. ohledné zavaznosti

vzniklé ujmy i ohledné okolnosti, za nichz k poruseni prava doslo.*

Zavérem lze tedy shrnout, Ze ndhrada nemajetkové jmy za neopravnény zasah
do diistojnosti, cti a soukromi ¢lovéka je zcela na uvazeni soudu. Kazdy konkrétni
pripad je posuzovan podle zavaznosti zptisobené Ujmy a zpusobu jejiho provedeni.
V ptfipadé Ujmy zplsobené neopravnénym zasahem do zdravi Ccloveéka
uz také neexistuje zadny pravné zédvazny predpis, ktery by urcoval jeji vysi. Urceni

vyse je tedy opét na volné uvaze soudu. Nejvyssi soud CR ovsem vydal pravné

92 Metodika k nahrad& nemajetkové (ijmy na zdravi (bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni podle
§ 2958 obcanského zadkoniku). Nejvyssi  soud [online]. [cit. 2018-03-06]. Dostupné
z: http://lwww.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/Metodika
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nezavaznou Metodiku, kterd obsahuje bodové ohodnoceni konkrétnich typt ujem
zpusobenych na zdravi ¢loveka. Tato Metodika ma doporucujici charakter, je tedy
pravdépodobné, Ze se dle ni bude pii uréovani vyse takto zptisobené nemajetkové
ujmy postupovat. Zajist¢ se bude piihlizet k okolnostem kazdého konkrétniho
piipadu zvlast, diky kterym se muze stat, ze se vyse nahrady od Metodikou

doporucené vyse odchyli.

Ztotoznuji se s nazorem, Ze pro urceni vyse nemajetkové ujmy nelze stanovit
zadny sazebnik, nebot kazdy pfipad je jiny, a to jak z hlediska subjektivniho
vnimani poskozeného, tak okolnostmi, za kterych k ajmé doslo. OvSem stanoveni
takového sazebniku, alespon v piipadé nemajetkové Gjmy na zdravi, kdy je
zékladem pro urCeni vySe lékatsky posudek, muze pomoci k mimosoudnimu
vyfeSeni sporu. Pokud by se veskeré urCovani vyse nemajetkové ujmy ponechalo
jen na volném posouzeni soudu a neexistoval by ani doporucujici dokument
s takovou vys$i, velice by to ztizilo urovani takové ndhrady v ptipadé
mimosoudnich sporti. Nezavaznou Metodiku vydanou Nejvyssim soudem CR tedy
shledavam uzite¢nou, a to jak v feSeni sporit mimosoudni cestou, tak pro volnou
uvahu soudd, které za GCinnosti vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. mély k dispozici
tzv. sazebnik. V duasledku piedchozi pravni Gpravy tak nemohla vzniknout praxe
soudl v uréovani vyse nemajetkové ujmy pii zasazich do zdravi. Metodika je tak
také vhodnym dokumentem i pro soudy, ktery doporuci, jak se vypoiadat
s uréovanim vyse této nahrady, alespont dokud si samy soudy nevytvofi svoji praxi

I V této kategorii nahrady nemajetkové ujmy.
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8 Zavér

Tato diplomova prace pojedndva o ochrané osobnosti z pohledu civilniho
prava. Je tedy zaméfena predevsim na Gpravu ob¢anskopravni. Ochrana osobnosti
je ovSem tak rozsahlym tématem, ze se jim zabyva také naptiklad pravo trestni,
nebo spravni. Lze fici, Ze ochrana osobnosti prostupuje celym nasim pravnim

fadem.

Mezi zakladni zasady trestniho prava majici vliv na osobnostni prava ¢loveka
patii naptiklad zasada pfiméfenosti trestani. Statni organy musi vzdy pii ukladani
a vykonu sankci dbat pfimétenosti ve vztahu k osobé pachatele a zavaznosti
trestného Cinu. Dal$i takovou zdsadou je zdsada humanismu, kterd je zakotvena
pfimo v tstavnim potadku CR. Disledkem této zasady je napiiklad nepiipustnost
trestu smrti, zdkaz muceni, krutého, nelidského nebo ponizujiciho zachézeni a dalsi.
Dle zasad trestniho prava je mozné fici, Ze trestni pravo se zaméiuje zejména

na ochranu osobnosti ¢loveka, jeho prav a svobod.

Urcitd omezeni ochrany osobnosti jsou v trestnim pravu, napiiklad co se tyce
zajisténi Gcasti osob pii tkonech trestniho fizeni. Mezi takové ukony, které ¢lovek
musi strpét a neni tim zasahovéano do jeho Listinou garantovanych lidskych prav,
patii naptiklad pfedvedeni. Jedna se o nucené dopraveni osoby pifed organy ¢inné
V trestnim fizeni proto, Ze tato osoba neuposlechla ptedchozi vyzvu a nedostavila
se bez dostatecné omluvy. Pokud osoba porusi zakonem chranéné hodnoty, musi,
Vv piipadé Ze proti ni bude vedeno trestni stihani, nebo bude odsouzena za trestny
¢in, strpét vykon trestu nebo uloZeni ochrannych opatieni. Tresty a ochranna
opatfeni mohou zasahovat do zékladnich lidskych prav, nebo je omezovat. V tomto
pfipadé nema osoba narok na nahradu nemajetkové ujmy pro zasah do zékladnich
prav a svobod. Nejpiisnéj$im trestem je trest odnéti svobody, ktery ¢loveka zbavuje
jeho osobni svobody. Vzhledem k tomu, Ze trest odnéti svobody je nezdvaznéjSim
zasahem do osobnostnich prav, ukladé se pouze v téch ptipadech, kdy pro napravu

pachatele nepostacuje trest mirné;si.

Svoboda jednoho kon¢i tam, kde zacina svoboda druhého. Ackoliv je tedy
nas pravni fad postaven na zasad€ ochrany osobnosti, jeho prav a svobod, mohou
byt tato prava také omezovéana. K omezeni dojde, pokud clovék neopravnéné

zasahne do prava jiné osoby. V ptipad¢ takového neopravnéného zéasahu, kdyz se
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mezi sebou strany nedohodnou, vystoupi stat a z pozice vefejné moci zjedna

napravu.

Dle vyse zminéného je tedy ziejmé, ze ochrana osobnosti a nahrada
nemajetkové Ujmy zplsobené neopravnénymi zéasahy do osobnostnich prav
jerozsdhlym a velice dilezitym tématem spoleénosti. Diky tomu, Ze tato
problematika ma své zaklady jiz ve starovékém Rimé, existuje velice rozsahla
zakonna uprava. Spolecnost urazila veliky kus cesty, co se ochrany zakladnich
lidskych prav asvobod tyce. A to jak na vnitrostitni urovni, tak na trovni
mezinarodni. Jednim ze zékladnich rystt modernich demokratickych spole¢nosti
je totiz podrobny a fungujici systém ochrany osobnostnich prav, kterych se lidé

mohou dovolat.

Tato diplomovéa prace je souhrnem nejdilezitéjsi zakonné upravy a soudnich
rozhodnuti v této oblasti. Ctenaii by tato prace méla pomoci se zakladni orientaci
Vv dané problematice. V&fim, Ze tato prace bude pifinosem pro vSechny, kdo se
budou chtit sezndmit s pojmy ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkové ujmy

a poslouzi tak jako dobry ivod do této problematiky.
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9 Resumé

Protection of personality and compensation of immaterial damage caused
by unauthorized interference with personal rights is a large and very important topic
for contemporary society. Due to the fact that this issue has its origins already
in ancient Rome, there is a very extensive legal arrangement. It can be said
that the legal protection of personality permeates our entire legal order. The society
has made a great deal of effort to protect fundamental human rights and freedoms.
Namely at national and as well at international level. One of the basic features
of modern democratic societies is a detailed and effective system of protection

of personal rights that people can invoke to.

This diploma thesis is a summary of the most important legal regulations
and judicial decisions in this area. It should help the reader with the basic
orientation in the given problematics. | believe that this work will be usefull for all
those who want to become familiar with the concepts of personal protection
and compensation for immaterial damage and will serve as a good introduction

to this problematics.
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