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Posudek
diplomové prace Veroniky Toncarové

»Pravni poméry sportovce jako clena spolku“

PiedloZena diplomova prace o rozsahu 54 stran vlastniho textu s ivodem, zdvérem,
resumé v anglickém jazyce, pfilohami a poznamkovym aparatem, je ¢lenéna do 5 zakladnich
¢asti, dale do kapitol.

Autorka zvolila zajimavé, diskutované a aktualni téma. Cile préce, jak jej diplomantka
vymezila v uvodu, tedy podat exkurs postihujici zédkladni zédkonnou tdpravu a relevantni
judikaturu, bylo dosazeno. Nelze nepfipomenout, Ze velmi obsazné a v nékterych ptipadech
obtiZzn€ uchopitelné téma bylo (muselo byt) sohledem na akceptovatelny rozsah prace,
redukovano na vskutku fundamentalni informace (a to na doporudeni a po konsultaci s
vedoucim price). Tato redukce ovSem v sobé skryva tskali spoéivajici v obtiznosti vybé&ru
relevantnich informaci, jejich analyzu a naslednou prezentaci. Diplomantka se tohoto tikolu,
po mém soudu, zhostila velmi dobfe.

Po formalni strance hodnotim praci pozitivné jako vyvéazenou, systematicky dobie
¢lenénou, prehlednou. Shromazdény material traktuje autorka uméfenym, vécnym a velmi
srozumitelnym zplisobem, uziva disledné pravni dikei i frazeologii. Zavéredna redakce prace
byla (az na naprosté vyjimky) pecliva. Diplomantka prokéazala dobrou schopnost rozboru
problematiky, zpracovani a utfidéni a analyzu podstatnych poznatka pro dané téma a rovnéz
pisemného vyjadieni. Kvituji velmi dobrou praci pfi excerpci judicidlnich a doktrinalnich
zdroju.

Pti hojnych odkazech na prameny jsem neshledal nekorektni ptevzeti textu jiného
autora bez piislusného odkazu (pokyn dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2.8.2011, kterym se stanovi
postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace — provéieno
antiplagiatorskym programem THESES). Nékteré odkazy mohou byt povazovany za
obsoletni, nebot’ neodkazuji na zadny originalni nazor ¢i poznatek zvetejnény v dile jiného
autora. Poznamkovy aparat v zavéru prace je velmi dobry; citaéni normu autorka cti. To vie
pftispiva ke kladnému hodnoceni prace.

Obsahovou troven prace z hlediska sledovaného cile hodnotim jako velmi dobrou.
Autorka vénuje jen nezbytnou pozornost historickému exkursu, prameny sportovniho prava
stru¢né, le¢ dobfe komentuje, neomezuje se jen na jejich vycet. I kdyZ gros prace spocivd ve
vykladu pravniho postaveni sportovce, lze povazovat za velmi vhodné pfipomenuti zisad
spolkového prava. Opét jen v nezbytném, ale pro dalsi vyklad potiebném rozsahu se autorka
v praci vénuje obecné Upravé ¢lenstvi ve spolku. Poté nasleduje vyklad specifického institutu,
jimz je ,sportovec jako ¢Elen spolku®. Je zfetelné, Ze autorka se v problematice dobfe



orientuje, znd ji, pii vykladu je jistd, nedopustila se vécnych nespravnosti &i
zaznamenanihodnych nepiesnosti. Velmi vhodnymi dopliiky podaného vykladu jsou aplikace
na konkrétni piipady, ilustrované v ptilohach.

Zavér:
Diplomovou prici povazuji za velmi vhodnou prolegomenu k podrobnéjsimu studiu dané
problematiky, hodnotim ji jako velmi dobrou a doporuéuji ji k obhajobé.
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