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1. Uvod

Tato prace se zabyva problematikou institutu omezeni svépravnosti. Cilem mé
prace je poskytnout ¢tenafi této prace zékladni informace o tom, co je to
svépravnost. Jak se nabyva plna svépravnost a kdy ji n¢kteti lidé mohou nabyt
drive nez ostatni. V kapitole 3. této prace se Ctenar docte, za splnéni jakych
podminek je mozné, aby soud nékoho omezil ve svépravnosti. Kapitola 4. se poté
podrobné vénuje n€kolika jednotlivym oblastem, ve kterych je mozné, aby byl
¢loveék omezen ve svépravnosti a jaké dasledky toto omezeni pro n¢j bude mit. V
této souvislosti se podrobné&ji budu zabyvat otazkou, zda je mozné clovéka omezit
v oblasti volebniho prava. V ramci této kapitoly se téZ zminim o nejbéznéjSich
upravy zbavovali zplisobilosti k pravnim tkoniim) ve svépravnosti. V kapitole 5.
se poté vénuji institutim, ktera lze vyuzit jako podpirné opatieni u jedinci, kteti
trpi duSevni poruchou, kterd jim zpiisobuje obtiZe pfi pravnim jednani, ale
zaroven toto naruSeni nedosahuje té miry, Ze by bylo tfeba danou osobu omezit ve
svépravnosti. V kapitole 6. se budu kratce vénovat jmenovani opatrovnika osobé,

ktera byla omezena ve svépravnosti.



2. Pojem svépravnosti a nabyti plné svépravnosti

2.1. Pojem svépravnosti

Obcansky zékonik z roku 2012 (ObcZ) pojem svépravnosti ve
svém § 15 odst. 2 definuje jakoZto zptsobilost nabyvat pro sebe vlastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem. Svépravnost tedy
Clovéku umoziiuje se aktivné ucastnit pravniho Zivota prostfednictvim
konani ¢i opomenuti.'

Svépravné mohou byt pouze osoby, které maji schopnost vnimat
dosah svého konani a jsou schopny utvofit si svobodnou vili. Z tohoto
diivodu nemohou byt pln¢ svépravné osoby nezletilé a osoby, jenz jsou
stizeny dusevni poruchou, ktera neni jen prechodna a zptisobuje, Ze ¢loveék
kvili ni neni v ur¢itém rozsahu schopen samostatné pravné jednat.’

Autofi obcanského zakoniku pojmem ,svépravnost nahradili
divodové zpravy odavodnuji tim, ze ,svépravnost je tradicnim
oznacenim a téz tim, Ze je navic vécné spravné, nebot’ se tim vyjadiuje, ze
kdo je s to vlastnim jednanim nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k

povinnostem je osobou svého prava.

2.2. Nabyti plné svépravnosti

PIn¢ svépravnou se fyzickd osoba stava zletilosti, tedy dovrSenim
svého osmnactého roku véku (pfesn€ji od 00:00 hodin dne svych
osmnactych narozenin). V ur€itych vyjimeénych piipadech Ize
svépravnosti nabyt jinak neZ zletilosti, tedy dfive, naproti tomu zletilost se
nabyva dovrSenim osmnact¢ho roku véku bezvyjimeéné. Témi
vyjimecnymi situacemi, kdy Ize nabyt plné svépravnosti pred dovrSenim
zletilosti jsou dvé vyjimky a to sice za 1. Pfiznani svépravnosti soudem (§

37 Ob¢Z) a za 2. uzavieni manzelstvi (§ 672 Ob&Z).?

'LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaft. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 194.
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2.2.1. Nabyti plné svépravnosti priznanim svépravnosti

soudem

Za splnéni podminek stanovenych v § 37 odst. 1 Ob¢Z soud vyhovi
navrhu nezletilého, aby mu byla pfiznana plnd svépravnost. Tento navrh
muze podat nezletili, ktery neni plné svépravny (tedy ten komu zatim
nebyla svépravnost soudem pfiznana nebo neuzaviel manzelstvi).
Podminkami, které takovato osoba musi splnit pak jsou, Ze nezletily dosahl
veéku Sestnacti let, osvédc¢ila se jeho schopnost samostatné se zivit a
obstarat si své zdleZitosti a nakonec, aby s navrhem na pfiznani
svépravnosti souhlasil jeho zdkonny zéastupce.

Co se ty¢e podminky souhlasu zdkonného zastupce, je tieba zminit,
ze ve vetsSing pripadii ma nezletily zakonné zastupce dva, tedy oba rodice,
ktefi mimo povinnosti péce o nezletilého maji 1 prdvo na ni, pfi cemz
tohoto prava se svym souhlasem s pfiznanim svépravnosti nezletilému
vzdavaji, z tohoto diivodu je tieba dovodit, Ze k pfiznani svépravnosti, tak
bude tfeba souhlasu obou zakonnych zastupct nezletilého. Tento problém
nenastane v situacich, kdy nezletily ma zédkonného zastupce pouze
jednoho.*

Vyjimecné je mozné, aby soud pfiznal svépravnost nezletilému i v
ptipadech, kdy nejsou splnény podminky podle § 37 odst. 1 Ob¢Z a to sice
je-li to z vaznych diivodl v zajmu nezletilého. Mohlo by se jednat zeyména
o pripady, kdy s pfiznanim svépravnosti nebudou souhlasit zakonni
zastupci nezletilého a ziidka pak tehdy pokud nebude osvédcena jeho
schopnost sam se zivit. Autofi velkého komentare k obecné casti (§1-654)
obcanského zdkoniku vydaného v roce 2014, tedy JUDr. Petr Lavicky,
Ph.D. a kolektiv, jsou toho nézoru, ze zdkon umoziiuje vyjimku i co se
ty¢e ve&ku nezletilého. Presnéji feCeno zastavaji nazor, ze z vaznych
divodi v zajmu nezletilého Ilze pfiznat svépravnost i1 nezletilému
mlad$imu nez Sestnéct let.

Autor prace souhlasi, ze ustanoveni § 37 odst. 1 Ob¢Z véty druhé

se da takto vylozit av§ak osobné je toho nazoru, ze nejzaz$i hranici by

“LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaft. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 216.



melo byt dosazeni véku patnacti let a ukonceni povinné Skolni dochazky,
nebot’ je zde zdjem na fadném dokonceni povinné Skolni dochazky. U
nezletilych, u nichz nebude osvédcena schopnost se sdm zivit a obstarat si
své zalezitosti by pak bylo tieba vzit v ivahu zda takovéto osob¢ vznikne
vetsi Gjma tim, ze ji svépravnost bude pfiznana nebo naopak tim, Ze ji
svépravnost pfiznana nebude. Takovato opatrnost je na misté, nebot’ v
ptipadech, kdy by nebyl spravné vysetien stupen vyspéelosti daného jedince
mohlo by tak dojit k nevratnému poskozeni takovéhoto nezletilého
piipadné jeho majetku.’

Vazny divod v zajmu nezletilého, ktery by odivodnovali pfiznani
mu plné svépravnosti i pres nesplnéni podminek v § 37 odst. 1 Ob¢Z by
mohla byt kuptikladu smrt jeho zdkonnych zastupcii a s ohledem na stupen
vyvoje takovéhoto nezletilého by se stanoveni mu jeho porucnika zdéalo
byt zcela neucelné.®

Jak bylo feceno jiz vyse k podani navrhu na ptiznani svépravnosti
je opravnén nezletily, ktery jest€¢ nenabyl plné svépravnosti. Podle § 37
odst. 2 Ob¢Z muze pak dale takovyto navrh podat zakonny zastupce
nezletilého s tim, Ze je pozadovano, aby s tim tento nezletily souhlasil. Je
mozné, aby navrh byl podan jesté¢ pired dosazenim Sestnactého roku véku
nezletilého, kterého se bude tykat, avSak soud mu smi svépravnost piiznat
az poté, co nezletily tohoto véku dosahne. PIné svépravnosti pak nezletily
nabyvé pravni moci rozhodnuti soudu, kterym mu byla plné svépravnost

pfiznana.’

2.2.2. Nabyti plné svépravnosti uzavirenim manzelstvi
Uzavieni manzelstvi je dalsi vyjimkou, kdy nezletily nabyva plné

svépravnosti jest¢ pred dovrSenim svého osmnéctého roku véku. Avsak

jsou zde dané podminky, za kterych lze, aby nezletily manzelstvi uzaviel.

Tyto podminky jsou stanoveny § 672 odst. 2 Ob¢Z. Pravi se v ném, Ze ve

SLAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaft. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 216.

Stamtésy.
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vyjimeénych pifipadech mize soud uzavieni manzelstvi povolit
nezletilému, ktery dovrSil Sestnacty rok svého véku, nenabyl plné
svépravnosti a jsou-li pro to dalezité diivody.®

Zde je dulezité zminit, ze nezletily, kterému je vice nez Sestnact let
a byla mu soudem pfiznéna plna svépravnost nepotiebuje jiz k uzavieni
manzelstvi souhlas soudu. Na pozadavku véku k uzavieni manzelstvi je
vsak tfeba bezvyhradné trvat a tak neni mozné, aby manzelstvi uzaviela
osoba mladsi Sestndcti let a to ani v pfipadé, ze by ji soud jiz difive ptiznal
plnou svépravnost. Na manzelstvi, které by uzaviela osoba mladsi nez
Sestnact let by se pohliZzelo jako na zdéanlivé manzelstvi, tedy jako na
manzelstvi, které nikdy nevzniklo.’

Na rozdil od toho manZelstvi, které by uzaviel nezletily starsi
Sestnacti let, ale bez povoleni soudu by bylo pouze neplatné. Avsak
takovémuto nezletilému by plné svépravnost, kterou uzavienim takovéhoto
manzelstvi nabyl ziistala zachovéna, i kdyby toto manzelstvi bylo pozdé&ji
prohléseno za neplatné nebo by nésledné zaniklo kuptikladu rozvodem ci

smrti jednoho z manzeli.'

3. Podminky za nichz lze omezit svépravnost

Obcansky zakonik stanovi hned nékolik podminek, které je tfeba
splnit, aby soud mohl omezit ¢lovéka ve svépravnosti.

Za 1.v § 55 odst. 1 Ob¢Z jsou ustanoveny podminky, ze k omezeni
svépravnosti Ize pristoupit za a) pouze v zajmu ¢loveéka, kterého by se toto
omezeni tykalo, za b) po jeho zhlédnuti, za ¢) s plnym uznavanim jeho
prav a jeho osobni jedinecnosti, za d) je tfeba pfitom brat v ivahu rozsah i

stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zéalezitosti."

SLAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecné ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 195.

*LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 195.

Otamtéz.

UDVORAK, I.,.SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Svazek 1. Dil
prvni: obecna &ast. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolter Kluwer CR, a. s., 2016. s.
225.



Za 2. omezit ¢loveéka ve svépravnosti je mozné pouze tehdy, kdyby
mu jinak hrozila zdvaznd Ujma a vzhledem k jeho z4jmim by
nepostacovalo mirnéj$i a méné omezujici opatieni (§ 55 odst. 2 ObcZ).

Za 3. clovék musi byt stizen duSevni poruchou, ktera neni
pirechodného charakteru a kvuli niz zaroven neni schopen v urcitém
rozsahu pravné jednat. V tomto rozsahu je pak mozné, aby soud
takovéhoto ¢lovéka omezil ve svépravnosti (§ 57 odst. 1 ObcZ).

Za 4. rozhodovani o omezeni svépravnosti Cloveéka je svéfeno
vyluéné do pravomoci soudu (§ 56 odst. 1 ObcZ). K této podmince se dale
vaze pozadavek, aby soud vyvinul potiebné Usili na zjiSténi nazoru
cloveéka o jehoz svépravnosti rozhoduje a to tfeba i za pouziti takového

zpusobu dorozumivani, ktery si tento ¢loveék zvoli (§ 56 odst. 2 ObcZ).

3.1. Zakladni podminky

Co se tyCe podminky zajmu clovéka, kterého by se omezeni
svépravnosti tykalo, jednd se o podminku, kterou soud musi mit na paméti
po celou dobu rozhodovéni. Autofi velkého komentafe k obcanskému
pravu (obecna cast §1-654, Lavicky P. a kol., 2014) se ohledné tohoto
bodu odkazuji na stanovisko NS Cpj 160/1976 (R 3/1979): V ném
Nejvyssi soud vyjadiil nazor, Ze zbaveni ¢i omezeni zptisobilosti k
pravnim tkontim (omezeni svépravnosti) ma za cil pfedevsim poskytnout
ochranu osobam, které jsou z divodu postizeni dusevni poruchou, kterd
neni pouze prechodna, schopny ¢init nékteré a nebo vibec zadné pravni
ukony (pravni jednani). Dale se vyjadfil v tom smyslu, ze je tieba
pfedchazet tomu, aby zptsobilost k pravnim tkonim (svépravnost) byla
omezovana ve vetSim rozsahu nez je nezbytné nutné a zbyteéné se tak
neztézovala zivotni situace takovychto osob.

Podminkou, Ze soud ma osobné zhlédnout toho o jehoz omezeni
svépravnosti rozhoduje, zdkonodarce vyjadiuje, ze je naprosto stézZejni,
aby o takto zavazném zéasahu do svobody ¢lovéka nebylo rozhodnuto aniz

by posuzovaného vid€l a ten poptipadé¢ dostal moznost vyjadrit sviy



nazor."> Z tohoto pohledu je tedy jisté na mist&, aby doty¢ného osobné
zhlédl ptimo soudce, ktery o omezeni jeho svépravnosti bude rozhodovat,
nebot’ tento pozadavek odpovida zésad¢ ptimosti a doty¢na osoba zaroven
dostane moZznost alesponi jednoho pfimého kontaktu se soudcem, ktery o ni
bude rozhodovat i pres piekazky, které jsou témto pfipadim vlastni."
Tento nazor vyjadiil 1 Nejvyssi soud ve svém stanovisku
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn
201/2015 (uvetejnéné pod €. 73/2016 Sb. rozh. obc.), tak ze: ,,Zhlédnuti
posuzovaného podle § 55 odst. 1 Ob&Z, a podle § 38 odst. 2 ZRS v fizeni o
jeho svépravnosti, provede zédsadné soudce®. V bod¢ 7. tohoto stanoviska
se pfitom vyjadiuje v tom smyslu, ze v ptipad¢, kdy by zhlédnuti
posuzovaného uskutecnil vyssi soudni Gfednik nebo asistent soudce (§ 11
zékona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich statniho
zastupitelstvi a o0 zméné€ souvisejicich zdkont, ve znéni pozd¢jsich zakont,
§ 36a zakona o soudech a soudcich), by celkovy usudek, ktery by si takto
vys$$i soudni ufednik nebo asistent soudce vytvotil a zahrnul do protokolu,
nebyl z povahy véci bezprostiedné prenositelny do poméra soudce, ktery
ma s pfihlédnutim k nému rozhodnout ve véci. Dale se téz odkazuje na
judikaturu ESLP v niz je zakotveno pravidlo, ze ,,soudci, kteti vydavaji
rozhodnuti majici zdvazné dopady na soukromy Zzivot ¢lovéka (jimzZ je
naptf. omezeni svépravnosti), by méli mit v zdsadé s timto clovékem
osobni kontakt (napf. X. A Y. Proti Chorvatsku, ¢. 5193/09, rozsudek ze
dne 3. 11. 2011)*.

V bodé¢ 8. tohoto stanoviska vSak poukazuji na to, Ze z judikatury
ESLP vyplyva téz to, ze v konkrétni véci mohou byt dany mimotadné
diivody svéd¢ici pro to, aby od tohoto pravidla bylo vyboceného a
posuzované¢ho zhlédla jina soudni osoba (vyss$i soudni ufednik, asistent
soudce). Mohlo by se tak stat zejména u osoby o jejiz svépravnosti bylo
rozhodnuto jiz dfive, tato osoba byla v minulosti zhlédnuta soudcem a v

probihajicim fizeni by se jednalo o pfezkum v situaci, kdy jeji zdravotni

2LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 275.
“Hromada, M., Sima, A.: Praktické otizky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,

s. 123.



stav, pro n&jz byla omezena ve svépravnosti jiz v minulosti, je podle
soucasnych lékafskych poznatkli takové povahy, Ze nelze ocekéavat jeho
zlepseni. Avsak takovyto zavér o zdravotnim stavu posuzovaného musi
vyplyvat napt. z piedchoziho znaleckého posudku, ¢i jej musi jednoznaéné
potvrdit alesponn dukladné Iékarské vySetfeni a nesmi byt jakkoliv
zpochybnén ostatnimi provedenymi dikazy a ani samotnymi poznatky ze
zhlédnuti provedeného jinou soudni osobou.

Takovyto mimotadny postup soudu, kdy by posuzovaného zhlédla
jind soudni osoba (nezhlédl by ji soudce), musi byt v odiivodnéni jeho
rozhodnuti podrobné¢ a dikladné odivodnén. Kdyby se tak nestalo,
piedstavovalo by to vadu, pro kterou by rozhodnuti nemohlo obstat.'
Ukon zhlédnuti (protokol o ném), ktery provedla jina soudni osoba je vzdy
pod kontrolou rozhodujictho soudce a ten jej v piipadé jakychkoliv
pochybnosti provede sam."

V piipadé podminky uznani prav a osobni jedinecnosti osoby, o
jejimz omezeni svépravnosti je rozhodovdno je tieba zminit nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2630/07, ze dne 13. 12. 2007, ve kterém
konstatoval, ze ,,postup soudii v tomto posuzovaném piipad¢ nese rysy
typické pro postup soudl v téchto vécech. Je charakterizovan formalnim,
schematickym pohledem na projednavany ptipad, bez snahy o individudlni
pfistup ke kazdému jednotlivému piipadu, a naprosto nekritickym
pfejimanim zavért znaleckych posudkii, v nichZz jsou mnohdy
formulovany odpovédi na dotazy soudu, které prekracuji meze odborného
posouzeni a zasahuji ptimo do rozhodovani soudl tim, Ze davaji pfimy
navod, jak mé soud ve véci rozhodnout.* Z toho lze vidét, ze pozadavek na
individudlni ptistup ke kazdé osobé€ o jejimz omezeni svépravnosti (diive
zbaveni zpiisobilosti k pravnim tkonim) ma byt rozhodnuto zde byli jiz
pted pfijetim obcanského zakoniku z roku 2012.

Tento individudlni pfistup spocivd ve zohlednéni jedinecnosti

kazdého Clovéka a je proto tieba o daném jedinci zjistit zejména, kde a s

Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn.
Cpjn 201/2015 (uvetejnéné pod €. 73/2016 Sb. rozh. obc.), bod 8.
3Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn.
Cpjn 201/2015 (uvetejnéné pod €. 73/2016 Sb. rozh. ob¢.), bod 9.
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kym zije, jaky je jeho denni rezim. Jaké zaleZitosti je schopen si sam
obstaravat a které mu naopak zpisobuji obtize a jak se tyto obtize
projevuji. Do jakych situaci, které by mohli ohrozit jeho zajem se dostava.
Zda a jaké jsou jeho oblibené ¢innosti. Co tvoii zdroj jeho pifijmu a jaka je
jeho osobni, majetkova situace. Teprve poté, co si o daném jedinci soud
utvofi celkovy obraz je mozné spravné zvolit rozsah omezeni jeho
svépravnosti.'s

Zjisténi rozsahu a stupné v niz ¢lovék neni schopen se postarat o
své zalezitosti pak soud zjisti ze znaleckého posudku a tak, Ze zjisti, které
zalezitosti musi dany jedinec feSit, jakym zpisobem k tomuto feSeni

doposud pfistupoval a jaké to mélo dasledky."’

3.2. Podminka zavazné ujmy

Jak jiz bylo zminéno vySe jednou z podminek omezeni
svépravnosti ¢loveka je ta, ze kdyby k jeho omezeni nedoSlo mohla by mu
tak byt zpisobena zavazna ijma (§ 55 odst. 2). Pfi¢emz zpisobeni zavazné
ujmy dotyéné osobé muze spocivat jak ve zneuziti jeho jednani
(kuptikladu podpisem darovaci smlouvy nebo smlouvy na prostredky,
které pak vyuzivd n€kdo treti), tak zanedbanim jednani, které by bylo
zadouci (kupiikladu v otdzce socialni péée ¢i ndjemniho vztahu).'® Rovnéz
se miZe jednat o zavaznou ujmu majetkovou ¢i osobni. Dilezité je, Ze pro
ingerenci soudu do sféry svépravnosti ¢loveka staci pouhd hrozba, ze dané
osob¢ vznikne zdvazna Gjyma v souvislosti s duSevni poruchou, kterou dana
osoba trpi. AvSak neznamend to, Ze by clovéka neSlo omezit ve
svépravnosti poté, co zavazna ujma jiz vznikla a trva, nebot’ rozhodnuti
soudu s ucinky ex nunc pocinaje pravni moci, tak mize zabranit vzniku

dalsi zavazné Gjmy."”

'SLAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 276.

Ytamtéz

"Hromada, M., Sima, A.: Praktické otdzky omezovéni svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,

s. 122.

YMELZER, F., TEGL, P., a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 440.



3.3. Vylu¢na pravomoc soudu v omezovani svépravnosti

Vzhledem k tomu, Ze omezeni svépravnosti je velmi podstatnym
zésahem do pfirozenych prav ¢loveka garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod a to konkrétné do zplisobilosti mit prava garantovaného ¢I. 5
Listiny, a prava na soukromy a rodinny Zivot garantovaného ¢l 10 odst. 2
Listiny, je v zdkon¢ vyjadien pozadavek, Ze rozhodovani o tom je svéteno
do vylu¢né pravomoci soudu (§ 56 odst. 1 Obc¢Z). Nemohou o ni tedy
rozhodovat zejména spravni organy na jedné strané a organy rozhodci
(jeden nebo vice rozhodct anebo rozhod¢i soud) na druhé strané. Jestlize
tedy soud pravomocné nerozhodl o svépravnosti ¢loveéka, vychéazi spravni
¢i jiné organy z toho, ze jeho svépravnost omezena nebyla. Co se tycCe
rozhod¢iho tizeni, tak rozhod¢i smlouva se mize tykat pouze majetkovych
sporti mezi stranami, nemiZe se tedy tykat statusovych véci ¢lovéka.”

Pro stanoveni soudni pravomoci v rozhodovani o osobnim stavu
hovofi divody vhodnosti. Ve vécech omezeni svépravnosti pijde
piredevsim o hledisko pravni jistoty, nebot’ je nepfipustné, aby ohledné
zpusobilosti ¢lovéka pravné jednat byli jakékoliv pochybnosti a praveé
jediné soud zaruCuje, ze projednani véci probéhne podle pravidel
spravedlivého procesu. Mimo jiné to znamena, Ze rozhodnuti, které ve véci
vyda by mélo vychazet z fadné€ zjisténé¢ho skutkového stavu véci. Typove
se pak bude jednat o fizeni nesporné, v némz soud bude provadét i jiné

dtikazy, nez které navrhnou G¢astnici fizeni.”!

3.4. Zjisténi nazoru clovéka, o jehoz svépravnosti se
rozhoduje.

Jak jiz bylo feceno vySe zakon na soudce klade pozadavek, aby
pfed vlastnim rozhodnutim vyvinul potiebné Usili ke zjisténi ndzoru

Clovéka o jehoz svépravnosti mé rozhodnout a to i klidné za pouziti

zpiisobu dorozumivani, které si doty¢ny €lovek zvoli (§ 56 odst. 2 ObEZ).

“MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 440.
tamtéz.



Toto ustanoveni méa svilj procesni obraz v ustanoveni § 38 ZRS, jenz
soudu ve svém prvnim odstavci uklada posuzovaného vyslechnout.

Od vyslechu posuzovaného lze upustit pouze v ptipadé, Ze jej nelze
provést, nebo jej lze provést s tim, ze bude posuzovanému zpiisobena ujma
pro jeho zdravotni stav (§ 38 odst. 2 ZRS). Zhlédnout posuzovaného viak
musi soud vzdy. Z toho lze usoudit, Ze procesni uprava dava piednost
provedeni vyslechu posuzovaného a v pripadech, kdy provedeni vyslechu
neni mozné nebo mozné pouze se zpusobenim zdravotni Ujmy stavu
posuzovaného, postaci jeho pouhé zhlédnuti. Vyjimkou je pak ptipad, kdy
o provedeni vyslechu pozadda sdm posuzovany, v tomto piipadé jej soud
musi vyslechnout vzdy, tedy i v pfipadé, ze by tak posuzovanému byla
zpusobena ujma v jeho zdravotnim stavu. AvSak vyslechem ¢i zhlédnutim
komunikace mezi soudem a posuzovanym nekonci, je tfeba, aby soud
seznadmil posuzovaného se svym rozhodnutim a zajistit, aby posuzovany

mél toto rozhodnuti k dispozici.®

4. Rozsah a doba omezeni svépravnosti

4.1. Rozsah omezeni svépravnosti

Jak jiz bylo zminéno vySe ¢lov€ka lze omezit v rozsahu v némz
neni schopen pravné jednat v disledku jeho postizeni dusevni chorobou,
kterd neni pouze prechodna. Pfitom nemusi jit nutné o duSevni poruchu,
ktera je trvald, nevylécitelnd, ale pouze o poruchu, kterd nema pouze
kratkodobé trvani. O duSevni poruchu s kratkodobym trvanim se mulize
jednat naptiklad v ptipadech, kdy bude vyvolana pozitim alkoholu, drog ¢i
jiné omamné latky, popiipad¢ zachvatem c¢i stresem. Soucasné musi byt
splnéna i podminka, ze takovato dlouhodoba dusevni porucha u ¢loveka,
ktery je ji stizen pisobi neschopnost pravné jednat.*

Ta nejzazsi hranice, kterou nelze ptekrocit pfi omezeni ¢lovéka ve

svépravnosti je pak tvofena béznymi zalezitostmi kazdodenniho zivota.

2L AVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 285.

Btamtéz.

XLAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 289.
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Tuto hranici vymezil jiz Nejvyssi soud ve svém stanovisku R 7/1979 s tim,
ze se vyjadril tak, Ze 1 ¢lovek, jehoz svépravnost byla omezena, byva
denné ve styku s jinymi lidmi a pravnickymi osobami, pfi¢emz musi kazdy
den uspokojovat své bézné potieby, aniz by pii tom byly nebo mohly byt
ohrozeny jeho zdjmy. Zpravidla se jedna o jedndni u nichz je vylouceno,
aby je za ngj obstarala jind osoba a zarovenl by bylo v rozporu s jeho
zajmem, aby si je mohl sam obstarat. Nejvyssi soud se v tomto stanovisku
vyjadifuje 1 v tom smyslu, ze pravé z vySe zminéného divodu nema byt
rozsah omezeni urCen neuvazen¢ a cClovék nema byt omezen ve
svépravnosti ve vétsim rozsahu, nez ktery odpovida jeho duSevnimu stavu
a skuteCnym moznostem. Toto stanovisko zohlednil i obc¢ansky zakonik z
roku 2012 a ve svém ustanoveni § 64 normoval nepfipustnost zakazu
samostatného pravniho jednadni v zaleZitostech kaZdodenniho Zivota,
¢loveku, jenz byl omezen ve svépravnosti.”

Zajimavou otazkou dilezitou pro praxi je zda Ize clovéka omezit ve
svépravnosti do té miry, Ze nebude moci €init Zaddna pravni jednani mimo
téch, ktera spadaji do neomezitelného minima (§ 64 Ob¢Z). Podle autorti
Clanku Praktické otizky omezovani svépravnosti publikovaného v
asopise soudni rozhledy 4/2015 (Hromada, M., Sima A.) takto §iroké
omezeni je mozné v piipadech, v nichZ se pred 1. 1. 2014 (timto dnem
nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 ObcZ) pristupovalo ke zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim, pficemZz odkazuji na rozsudek KS v
Hradci Kraloveé z 9. 6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014 a jeho pravni vétu:
,Clovéka, ktery zcela postradd rozpoznavaci a ovladaci slozku svého
jednéni a ktery bez cizi pomoci neni schopen jakéhokoli pravniho jednani
v zadné oblasti svého Zivota, je mozné omezit ve svépravnosti tak, ze
nemuze samostatné¢ pravné jednat v zadnych zalezitostech s vyjimkou
béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota®.

Autor souhlasi s nazorem, ze takovéto osoby bude mozné omezit
ve svépravnosti do t€ miry, Ze budou moci pravné jednat pouze v béznych

zalezitostech kazdodenniho Zivota avS8ak nesouhlasi s tim, Zze se bude

SLAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 290.
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jednat o vSechny osoby, které pied 1. 1. 2014 byli zbaveny zplisobilosti k
pravnim jednanim. Autor prace poukazuje na to, Ze v citovaném
rozhodnuti byla posuzovana osoba, ktera podle znaleckého posudku trpéla
tézkou mentalni retardaci (Uroven jejiho 1Q byla 20, coz je na pomezi mezi
tézkou a hlubokou mentalni retardaci), tento defekt intelektu je
neovlivnitelny 1écbou a u této osoby zpiisoboval omezeni jejich
rozpoznavacich a ovladacich vlastnosti do t¢ miry, ze nebyla schopna
jakéhokoliv pravniho jedndni, nebyla schopna projevit ptani, pochopit
svou situaci a mit jakykoliv nazor na véc.*® Z toho v8ak nelze usuzovat, Ze
automaticky vSichni, ktefi pred 1. 1. 2014 byli zbaveni zpusobilosti k
pravnim ukonim na tom budou stejné, tedy Ze na tom nebudou Iépe a
nebude u nich postacovat omezit svépravnost v mensim rozsahu. V
souvislosti s tim autor poukazuje na ¢ldnek Platna pravni dprava a
navrh nového ob&anského zikoniku ve svétle ¢l. 12 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postiZzenim publikovaném v ¢asopise pravni rozhledy
3/2009 (Mareckova, J.), konkrétné na bod 5.3 v némz autorka tvrdi, ze
podle poznatkli z praxe jsou rozhodnuti soudd, jimiz zasahuji do
zpiisobilosti k pravnim tkonlim, ¢asto nepfiméfena schopnostem a situaci
dané osoby. Soudy tak ¢asto zbavovali zpiisobilosti k pravnim ukonim i
osoby, jenz byli schopny ¢init samostatné vétSinu nebo alespont nékteré
ukony.

V ¢&lanku autorka téZ uvadi, Ze z odpovédi Ministerstva vnitra CR
na zadost Centra advokacie dusevné postizenych (MDAC) o informace
bylo zjiiténo, e v roce 2007 zilo v CR 23 283 osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim ukontim a 3 893 osob omezenych ve zptsobilosti k
pravnim tkoniim. V roce 2008 to pak bylo 24 182 osob zbavenych
zpusobilosti k pravnim ukontim a 4058 osob omezenych ve zptsobilosti k
pravnim ukontim. Pfi¢emz k tidaji z roku 2007 se vyjadtil i Ustavni soud
ve svém nalezu sp.zn. II. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007, v tom smyslu,
7e tento idaj dava obrazek o sou¢asné rozhodovaci praxi. Ustavni soud v

tomto ndlezu soudim vytykal formalni, schematicky pohled ve vécech

*Rozsudek KS v Hradci Krélové z 9.6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014 [online]. Dostupné na:
https://iudictum.cz/163994/24-co-193-2014.
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zbavovani zpusobilosti k pravnim utkoniim (svépravnosti), bez snahy o
individudlni pfistup ke kazdému jednotlivému piipadu. Déle soudim
vytykal jejich nekriticky pfistup ke znaleckym posudkim a casté
ptekro€eni mezi jejich odborného posouzeni, ¢imz bylo pfimo zasaZeno do
rozhodovéni soudd, nebot’ znalecké posudky dévali Casto piimy navod, jak
ma soud rozhodnout. Takovéto soudni rozhodnuti poté nebylo
rozhodnutim nezavislého soudu nybrz soudniho znalce.

V tomto konkrétnim piipadé téz Ustavni soud obecnym soudiim
vytkl, ze se pfi svém rozhodovani opirali vyluné o znalecky posudek,
ktery se prakticky zabyval pouze schopnosti stézovatelky nakladat se svym
majetkem, ale vlbec se nezabyval zpisobilosti stézovatelky napf.
Vykonavat volebni pravo, ackoliv ji soudni rozhodnuti toto znemoZiuje,
pficemz se soudy navic nevypoifadali s dal§imi dilkkazy a to zejména s
prohlasenim opatrovnice stéZovatelky, kterd uvedla, ze dle jejiho nazoru je
stézovatelka schopna posoudit svou situaci a v pfipad¢ nutnosti i vyhledat
potifebnou pomoc. Autor prace tedy uzavird, Ze i u osob, u kterych se pred
1. 1. 2014 pristupovalo ke zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim, bude
tieba pfi dalSim rozhodovani o omezeni jejich svépravnosti tfeba zkoumat
zda vzhledem k jejich dusevnimu stavu, jejich rozpoznavacim a volnim
schopnostem bude tfeba omezit jejich svépravnost az na neomezitelné

minimum ¢i zda bude postaCovat omezeni svépravnosti v mensim rozsahu.

4.1.1. Omezeni svépravnosti ve vztahu Kk rodi¢ovské

odpovédnosti

Podle § 858 ObEZ rodi¢ovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a
prava rodict, ktera spocivaji v péci o dité, jenz zahrnuje zejména péci o
jeho zdravi, jeho télesny, citovy rozumovy a mravni vyvoj, dale sem spada
ochrana ditéte, udrzovani osobniho styku s ditétem, zajiStovani jeho
vychovy a vzdélani, ur¢eni mista jeho bydliSté, zastupovani ditéte a
spravovani jeho jméni. Rodicovskd odpovédnost vznika narozenim ditéte a

zanika ve chvili, kdy toto dit¢ nabude plné svépravnosti. Podle § 865
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odst. 1 Ob¢Z pak rodicovska odpoveédnost nalezi obéma rodictim, piicemz
postaveni obou rodi¢l pfi jejim vykonu je rovné.”

Podle § 865 odst. 2 Ob¢Z, v ptipadé, kdy osoba, o jejimz omezeni
svépravnosti soud rozhodne, je zaroven rodi¢em, pak tento soud zaroven
rozhodne o jeji rodi€ovské odpovédnosti. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti o
rodicovské odpovédnosti takovéto osoby bude obligatorni soucasti vyroku
soudu o omezeni svépravnosti této osoby.”® Dilezité je zminit, Ze rodic,
ktery byl omezen ve svépravnosti v té mife, ze toto omezeni zahrnuje i
rodicovskou odpoveédnost, pak tato osoba (rodi¢) tuto odpovédnost
neztraci zcela, ale pouze je pozastaven jeji vykon po dobu omezeni
svépravnosti ex lege (§ 868 odst. 2 ObcZ).

V piipade, Ze je rodicovskd odpovédnost jednoho z rodict omezena
a jeji vykon tak pozastaven, tak rodi¢ovskou odpovédnost vykonava druhy
rodi¢ (§ 878 odst. 1).* V pfipadé€, kdy je rodicovska odpovédnost rodich
omezena nebo je omezen jeji vykon, pak soud jmenuje ditéti opatrovnika
(§ 878 odst. 3). V takovém piipad¢ dit€¢ sice ma alesponn jednoho nebo
dokonce oba zdkonné zastupce, ale ani jeden z nich nemuze rodic¢ovskou
odpovédnost vykonavat v plném rozsahu. Opatrovnik je tak jmenovan i v
situacich, kdy rodicovska odpovédnost nélezi pouze jednomu z rodict
(protoze druhy rodi€ nezZije, neni urcen, byl zbaven rodicovské
odpovédnosti, nebo vykon jeho rodi¢ovské odpoveédnosti byl pozastaven) a
tento je omezen v rodicovské odpovédnosti. V tomto piipade by tak zde
nebyla osoba, kterd by mohla vykonavat vSechna prava a povinnosti
plynouci z rodicovské odpoveédnosti a musi tedy dojit k urceni tfeti osoby,
které tyto prava, jenzZ nemize vykondvat zadny z rodicii, bude vykonavat.
Pfi jmenovani opatrovnika soud vzdy musi urcit rozsah prav a povinnosti,
k jejichz vykonu bude opatrovnik opravnén. Na opatrovnika neptechazi

rodi¢ovska odpovédnost.*

YLAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 291.

Btamtés.

®MELZER, F., TEGL, P., a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV/2. § 794-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1405.

MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV/2. § 794-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1458.
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K omezeni rodicovské odpovédnosti nedochazi automaticky tim, ze
je osoba omezena ve svépravnosti. K jejimu omezeni je tfeba vyroku
soudu, ve kterém je stanoveno v jakém rozsahu se rodicovska odpovédnost
omezuje. Pro rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti ¢loveka, pokud jde
o rodi¢ovskou odpovédnost jsou urCujici prava a povinnosti specifikovana
v ustanoveni § 858 ObCZ. Proto soud musi zjistit, kterd z téchto prav a
povinnosti je rodi¢ schopen vykonavat a kterd nikoliv, podle toho pak
stanovi rozsah omezeni ve vztahu k rodiCovské odpoveédnosti. Nastat tak
tedy mohou dv¢ situace, bud’ rodi¢ neni s ohledem na svilij dusevni stav
schopen zvladat vykon Zadného prava a povinnosti, které jsou obsahem
rodicovské odpovédnosti, coz znamend, ze nezvlada ani péci o dite, jeho
vychovu, ani neni schopen je zastupovat, spravovat jeho jméni, pak se
rodi¢ovskd odpoveédnost omezuje zcela a jeji vykon je pozastaven po dobu
trvani tohoto omezeni (srov. § 868 odst. 2 Ob¢Z). Nebo rodi¢ sice neni
schopen zastupovat své dité a spravovat jeho jméni, ale zvlada osobni péci
o néj, ptipadné je schopen se s ditétem stykat. V tomto piipadé soud
rozhodne, ze se rodi¢i vzhledem k jeho osob€ zachovava vykon povinnosti
a prava péce o dité a osobniho styku s ditétem (v tomto piipad¢ nedochéazi

k pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti rodice, srov. § 868 odst. 2 Ob&Z).!

4.1.2. Omezeni svépravnosti k uzavireni manZzelstvi

Podle § 673 nemlze uzavfit manZzelstvi osoba, jejiz svépravnost
byla v této oblasti omezena. Toto ustanoveni postrada logiku, nebot’ nyni,
kdyz je rozhodnuti ve vécech omezeni svépravnosti vdzano na vyslovné
omezeni pro ur€ita pravni jedndni a to vcetné uzavieni manZzelstvi, tak
potom neni tfeba dale v zdkoné uvadét, Zze pokud soud v této oblasti
doty¢nou osobu omezil ve svépravnosti, tak ji pro ni omezil. K
takovémuto omezeni doSlo soudnim rozhodnutim tudiz je zakonna

deklarace takovéhoto stavu nadbyte¢na.™

3ILAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 291.

MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV/1. § 655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 74.
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Omezeni svépravnosti k wuzavieni manzelstvi je zékonnou
ptekazkou a tim padem by manzelstvi nemélo byt uzavieno. Kdyby vsak i
presto k uzavieni manzelstvi doslo jednalo by se o manzelstvi neplatné. Za
neplatné by takovéto manzelstvi soud nemohl prohlasit v ptipad¢, kdyby
bylo pocato dité€, které se narodilo zivé. Z toho plyne, Ze kdyby se takovéto
dit& Zivé nenarodilo, soud by toto manzelstvi mohl za neplatné prohlasit.*

Problematické je, jak posuzovat manzelstvi, které by uzaviela
osoba, jez by k tomu nebyla mentalné zplsobild a pfitom nikdy nebyla
omezena ve svépravnosti v oblasti uzavieni manzelstvi. V tvahu by
prichdzelo feseni podle § 677 ObCZ, ktery spojuje zdanlivost manzelstvi s
absenci takovych nalezitosti u snoubence, jeho projevu vile nebo u
siiate¢ného obtadu, na jejichz existenci je tfeba bezvyhradné trvat. V
ptipadé tedy, Ze by manZelstvi uzaviela osoba, kterd jednala v duSevni
poruse, jez ji Cinila nezplsobilou pravné jednat, protoze nevédéla, co Cini,
ke vzniku manzelstvi by nedosSlo. Nelze pfipustit, aby bylo uzavieno
manzelstvi, pokud ¢lovek, ktery mé byt snoubencem, nebyl viibec schopen
ovladnout své jednani a jeho nasledky.”® V pfipadech lucida intervalla
(jasna chvile cloveka stizeného duSevni poruchou) u osob, které nebyly
omezeny ve svépravnosti a pokud je maji v dobé¢ snate¢ného projevu viile,
1ze usoudit, ze doslo k platnému uzavieni manzelstvi. Ostatné tento vyklad

je v souladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim.*

4.1.3. Omezeni svépravnosti k popreni otcovstvi

Realizace popérného prava manzela (otce) obecné predpoklada, ze
ten ma k posouzeni celé véci dostatecnou rozumovou a volni vyspélost (je
svépravny k popteni otcovstvi). AvSak bez ohledu na jeho mentalni
uroven plati, ze po ub&hnuti objektivni Sestileté lhuty, ktera bézi ode dne
narozeni ditéte, ke kterému se popérné pravo otce vaze, jiz neni mozné

otcovstvi popfit, pfestoze otec po celou dobu této lhiity nebyl dostatecné

BLAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, 5. 293.

¥MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV/1. § 655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 77.
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rozumoveé a volné vyspély. AvSak tato okolnost by mohla byt piipadné
dtivodem pro prominuti zmeskani popérné lhiity dle § 792 Ob¢Z.*

Samo popteni otcovstvi je upraveno v § 785 odst 1 a 2 Ob¢Z. Podle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni muze u soudu popfit své otcovstvi
manzel v subjektivni 1hité Sesti mésicl, ktera pocina bézet od doby, kdy
se dozvédel o skute¢nostech zakladajicich ditvodné pochybnosti o tom, ze
je otcem ditéte, které se narodilo jeho manzelce.”

Druhy odstavec zminéného ustanoveni poté hovofii o tom, ze byla-li
svépravnost otce omezena b&hem objektivni Sestilet¢ lhuty urcené k
popfeni otcovstvi, mlize pak za néj otcovstvi popfit opatrovnik, které¢ho
jmenuje soud v Sestimé&sicni lhité od tohoto jmenovani. Vzhledem k tomu,
ze opatrovnik, kterého soud jmenuje pro ucely popieni otcovstvi, tento
navrh podava jménem svého opatrovance (resp. za né¢j jako jeho zastupce)
a zastoupeni vychazi z principu, Ze zastupce realizuje za zastoupeného
jeho pravo, které jinak zastoupeny nemuze realizovat sam je tedy logické,
ze opatrovnik miize za svého opatrovance (manzela, otce) podat ndvrh na
popfeni otcovstvi pouze za piedpokladu, ze v dobé, kdy byl jeho
opatrovanec ve svépravnosti omezen, tak mu toto pravo jeSté svédcilo.
Popfteni otcovstvi opatrovnikem tedy neni na misté pokud otci omezenému
ve svépravnosti jeho popérné pravo prokazatelné¢ zaniklo uplynutim
Sestimé&si¢ni subjektivni lhity.*

Pro béh této lhlty je samoziejmé relevantni, zda otec byl
dostate¢né¢ mentaln¢ vyspély na to, aby si byl védom davodnych
pochybnosti o tom zda je otcem ditéte a rozumél jim. Z toho plyne, ze v
piipadé, kdyz plné svépravny manzel (otec), ktery je dusevné zcela zdrav a
jenz védel, ze jeho manzelce, se kterou jiz nékolik let nezije (nemél s ni
nékolik let pohlavni styk) se narodilo dit¢ a rozhodl se v Sestimésicni lhite
nezasahnout (jeho pravo uplynutim této lhlty zaniklo), pfi¢emz dva roky

poté byl omezen ve svépravnosti kvili duSevni poruse, kterd se u n¢j

MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Ob¢ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV/1. § 655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 956.

LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 292.

MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Ob¢ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV/1. § 655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 956.
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objevila a to 1 k popfeni otcovstvi, tak soudem jmenovany opatrovnik jiz
neni opravnén otcovstvi popfit, nebot’ jeho opatrovanec timto pravem
nedisponoval jiz pied omezenim svépravnosti a tudiz jej nemize mit ani
jeho opatrovnik.”

Naopak kdyby za stejné situace (jeho manzelce se narodilo dité
ptestoze spolu jiz n¢kolik let neziji) byl manzel jiZ v dob¢ narozeni ditéte v
dusevnim stavu, ktery by mél za nasledek jeho nedostatecnou mentalni
uroven, nemuize u né¢j dojit k zapoceti béhu subjektivni Sestimésicni lhiity.
Pocind mu tedy béZet pouze objektivni Sestileta lhlita od narozeni ditéte s
tim, Ze popérné pravo tak ma opatrovnik jmenovany soudem, jemuz
pocind bézet Sestimési¢ni popérna lhiita od pravni moci rozhodnuti, kterym

byl jmenovan.*

4.1.4. Omezeni svépravnosti ve vécech osvojeni

Podle § 812 ObcZ pravo dat souhlas s osvojenim ditéte neni
soucasti rodicovské odpovédnosti. Proto soud pii rozhodovani o
rodicovské odpovédnosti musi zkoumat, zda je tfeba clovéka kromé
rodicovské odpovédnosti tfeba omezit také v pravu dat souhlas s
osvojenim jeho ditéte. Touto dikci se obcansky zakonik z roku 2012
vyslovné rozchazi s Ustavnim soudem, ktery ve svém usneseni sp. zn. II.
US 485/10 ze dne 2. 3. 2010, dovodil, Ze pravo dat souhlas s osvojenim
svého ditéte je soudasti rodi¢ovské odpovédnosti.*! Proto v piipadé, ze by
rodi¢ byl omezen ve svépravnosti a toto omezeni by zahrnovalo i
rodicovskou odpovédnost, ale nebyl by omezen ve vécech osvojeni, pak by
takovyto rodi¢ mohl ve véci osvojeni svého ditéte jednat sam a sdm také
udélit souhlas k jeho osvojeni.*” Z tohoto divodu bude-li se soud
domnivat, ze osoba, o jejiz svépravnosti rozhoduje, neni schopna

dohlédnout disledkt udéleni ¢i neudéleni souhlasu s osvojenim svého

®MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek IV/1. § 655-793.
Praha: Leges, 2016, s. 957.
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ditéte, je pak tento soud povinen ve svém rozhodnuti o omezeni
svépravnosti vyslovné uvést, ze takovato osoba je ve vykonu tohoto prava
omezena, a to i v piipadé, Ze zaroven rozhodne také o omezeni jeji
rodicovské odpoveédnosti. V rozhodnuti je té¢Z vhodné specifikovat, kterého
druhu souhlasu s osvojenim se toto omezeni tyka, nebot’ se mize jednat
nejen o souhlas s osvojenim jeho ditéte, ale také o souhlas s osvojenim
jeho osoby omezené ve svépravnosti coby zletilého osvojence (srov. § 850

0biZ).®

4.1.5. Omezeni svépravnosti ve vztahu k Ilékarskym
sluzbam

Podle § 100 odst. 1 ObcZ v piipadé, ze ma byt zasazeno do
integrity zletilé osoby, kterd neni pln¢ svépravna a kterd zakroku vazné
odporuje, pak nelze zakrok provést bez souhlasu soudu, tiebaze opatrovnik
se zakrokem souhlasi. Podle § 100 odst. 2 Ob¢Z nesouhlasi-li zdkonny
zastupce (opatrovnik) se zasahem do integrity Clovéka omezeného ve
svépravnosti, ackoliv si jej tato osoba pieje lze zdkrok provést se
souhlasem soudu na navrh ¢lovéka omezeného ve svépravnosti nebo na
navrh osoby blizké, takovéhoto ¢lovéka.*

Problematika poskytovani zdravotnich sluzeb je mimo vyse
zminénych ustanoveni ObEZ upravena téz v zakoné ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach (ZdravSl) a téz v ustanovenich § 2636 an. Ob¢Z o
smlouvé o péci o zdravi. Z pravniho hlediska mé tedy tato problematika
dvé roviny. Jednak pacient uzavira smlouvu o péc¢i o zdravi a dale dava
souhlas s poskytnutim zdravotni sluzby. V ptipadé, ze by osoba byla
omezena v maximalni mozné mife (nemohla by ¢init jind pravni jednani
nez ta, kterymi si zajiStuje bézné zalezitosti kazdodenniho zivota), ¢imz
padem by nemohla uzavirat ani smlouvy a to ani smlouvy o péci o zdravi.

Jediné smlouvy, které by tak v této oblasti mohl uzavirat, by byli smlouvy

“MELZER, E., TEGL, P,, a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek IV/2. § 794-975.
Praha: Leges, 2016, s. 1133.

“LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 293.
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uzavirané pii péci, kterd je v daném piipadé béZnou zdlezitosti
kazdodenniho Zivota.*

Skutecnost, ze clovék nebude zplisobily uzaviit smlouvu o péci o
zdravi, nezbavuje poskytovatele zdravotnich sluzeb jeho povinnosti
poskytnout informace o zdravotnim stavu a o navrzenych zdravotnich
sluzbach (§ 31 ZdravSl a § 2638 Ob¢Z) a povinnosti poskytnout zdravotni
sluzbu jen za informovaného a svobodného souhlasu (§ 28 odst. 1
ZdravSl). Sdélit pouceni je nutné i1 osob€é s omezenou svépravnosti
piiméfenym zpusobem a to i pfestoze ma opatrovnika (§ 2638 odst. 2
Obc¢Z). Opatrovnik, ktery byl ustanoven osobé omezené ve svépravnosti v
rozsahu ,,zpusobilosti posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb, poptipadé
dasledky jejich poskytnuti®, mize udé€lit souhlas s poskytnutim zdravotni
sluzby. Je tedy jasné, Ze jiné disledky bude mit omezeni svépravnosti v
rozsahu zpulsobilosti k uzavirani smluv péce o zdravi, a jiné v rozsahu
zpisobilosti posuzovani poskytnuti zdravotnich sluzeb.*®

V pfipadé, kdy ma byt clovéku s omezenou svépravnosti
poskytnuta zdravotni §luzba, jenz spociva v poskytnuti neodkladné péce,
kterd neni péci podle podle § 38 odst. 4, nebo akutni péci, a souhlas
opatrovnika nelze ziskat bez zbyte¢ného odkladu, rozhodne o jejich
poskytnuti oSetfujici zdravotnicky pracovnik (srov. § 35 odst. 3, 4
ZdravSl). V ptipad¢ 1écby vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku
jejiho neléceni doslo se vsi pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi
pacienta a zdravotni sluzby nezbytné k zachrané¢ Zivota nebo zamezeni
vazného poskozeni zdravi je mozné tuto neodkladnou péci poskytnout
cloveéku s omezenou svépravnosti i bez jeho souhlasu (srov. § 38 odst. 3, 4

ZdravSl)."

“Hromada, M., Sima, A.: Praktické otdzky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,

s. 125.
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4.1.6. Omezeni svépravnosti k uzavirani smluv

Paklize je omezena zpisobilost ¢lovéka samostatné Cinit pravni
jednani, jehoz predmétem jsou urCit¢é hodnoty (zpravidla piesahujici
stanovenou hranici), pak je jasné, ze takovéto omezeni postihuje vSechny
typy smluv nad tuto hodnotu a to i smlouvy darovaci, byt by dany ¢lovék
vystupoval v pozici obdarovaného. Avsak u darovaci smlouvy je tieba
respektovat § 2066 ObcZ, ktery Cloveéku pii jakémkoliv rozsahu omezeni
svépravnosti ponechava zpusobilost, aby daroval ¢i pfijal dar malé
hodnoty nebo dar vzhledem k okolnostem obvykly.*

Avsak zakon neobsahuje legélni definici toho, co Ize povazovat za
dar malé hodnoty, ani co lze povazovat za dar obvykly, pfiCemz
neposkytuje téz neposkytuje zadné blizsi vymezeni téchto pojmi. Nicméné
v obou ptipadech, bude relevantni hodnota daru v dob¢ jeho darovani. Dar
malé hodnoty je tedy tieba vylozit ve vztahu k celému majetku darce, v
uvahu tak musime vzit hlavné jeho aktualni piijmy, celkovou finan¢ni
situaci a zivotni uroven, nemovity a movity majetek. Jakykoliv dar
(obchodni podil, televizor, kozich, penize, obraz, Sperk, osobni automobil)
by nemél byt neimérny k vySe uvedenym hlediskiim. Pfipustnd vysSe
hodnoty daru se proto bude liSit v zavislosti na majetkovych pomérech
darce ¢i obdarovaného a v zavislosti na konkrétnich okolnostech darovani
(co pro jednoho bude darem velké hodnoty, miiZze byt pro jiného darem
hodnoty malé). U daru obvyklého vzhledem k okolnostem je nutné
obvyklost daru posuzovat se zietelem k pfilezitosti, pfi niz je darovani
¢inéno. Nejcastéji jsou obvykla darovani spojovana s rtiznymi obiady,
slavnostmi a rodinnymi uddlostmi (svatek, narozeniny, svatba, promoce,
Vénoce, narozeni ditéte atp.), jenz jsou motivaci k darovani, ale i zde bude
posouzeni zaviset na konkrétnich okolnostech piipadu.*’

Na poli pracovniho prava se pak lze setkat s omezenim
svépravnosti ve vztahu k uzavirdni pracovnich smluv, je v§ak nutno dodat,

ze pracovni smlouva je pouze jednim ze smluvnich typd, které

*Hromada, M., Sima, A.: Praktické otdzky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,

s. 124.
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Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 668.
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pracovnépravni vztah zakladaji. Z toho davodu se vyrok o omezeni
svépravnosti ve vztahu k uzavirdni pracovnich smluv nebude dotykat

dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.™

4.1.7. Omezeni svépravnosti ve vztahu k pofizovani pro
pripad smrti

Co se tyCe pofizovani pro piipad smrti, je tfeba rozliSit, zda je
Clovéek omezen ve svépravnosti tak, Ze neni zplisobily pofizovat
(pofizovaci nezpiisobilost, § 1527 ObEZ), nebo byl omezen ve
svépravnosti, ze v rdmci svého omezeni pofizovat mize formou veiejné
listiny (§ 1528 odst. 1). V ustanoveni § 1527 ObcZ je zakotveno, ze
clovek, ktery byl omezen ve svépravnosti tak, ze neni zpusobily potfizovat,
presto miize v jakékoliv formé poftidit, kdyZ se uzdravi do té miry, Ze bude
schopen projevit vlastni vili (neni tedy mysleno uzdraveni uplné). Podle
davodové zpravy je smyslem tohoto ustanoveni, aby i osoby, které budou
omezeny ve svépravnosti do té miry, ze nebudou moci pofizovat pro
pfipad smrti, tak i pfesto mohli u€init v jakékoliv formé, v ptipadé, Ze se
jejich zdravotni stav zlepsi do té miry, ze budou schopny projevit vlastni
vuli. Podle divodové zpravy pak dikazni bfemeno ponese ten, kdo bude
navrhovat vyjimku z pravidla, znamena to toliko, ze ten, kdo bude tvrdit
platnost zavéti, kterou ucinila osoba, které v tom omezena svépravnost
jinak brani, bude muset prokazat, ze zdravotni stav zistavitele se zlepsil
natolik, Ze ten byl schopen pofidit s plnou rozvahou. A naopak, kdo bude
popirat platnost zavéti, kterou ucini osoba, ktera v tomto sméru v disledku
omezeni svépravnosti potizovaci zplisobilost nepozbyla, bude muset
prokézat jeji indispozici vyvolavajici absenci viile.”

Podle § 1528 odst. 1 ObclZ clovek, ktery byl omezen ve
svépravnosti, mize v ramci omezeni pofidit formou vefejné listiny, coz je
celkem logické, nebot’ ve chvili, kdy je ¢lovék omezen v pravu potizovat

pripadné nakladat se svym majetkem do urcité ¢astky, musi v ramci tohoto

'Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,
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omezeni pofidit formou vefejné listiny. V § 1528 odst. 2 Ob¢Z je pak
stanoveno specialni pravidlo, Ze ¢lovek, ktery byl ve svépravnosti omezen
z divodu chorobné zavislosti na pozivani alkoholu, uzivani
psychotropnich latek nebo podobnych ptipravka ¢i jedl, nebo chorobnou
zéavislost na hracské vasni predstavujici zavaznou duSevni poruchu, miize
pak jakoukoliv ptfedepsanou formou poftidit v rozsahu svého omezeni, ale
nejvyse o poloving poziistalosti, pficemz zbyvajici ¢ast (o které ztstavitel
nemohl pofidit kvlili svému omezeni) pfipadne zdkonnym dédictim. Toto
omezeni se vSak neuplatni tehdy, kdy jedinym zdkonnym dédicem bude
stat, v takovém piipadé¢ bude moci tato osoba pofidit o celém svém
majetku.*

Podle § 1584 odst. 1 Ob¢Z mlze dédickou smlouvu uzaviit zletily,
plné svépravny zustavitel. V piipadé, ze ptijde o zlstavitele omezeného ve
svépravnosti, mize ten dédickou smlouvu uzaviit a zavazek z ni zménit se

souhlasem opatrovnika.

4.1.8. Omezeni svépravnosti v oblasti volebniho prava
Volebni zdkony pocitaji s tim, ze piekazkou volebniho prava je i
omezeni svépravnosti k jeho vykonu.® K tomuto omezeni se vyslovil i US
ve svém nalezu sp. zn. IV. US 3102/08, ze dne 12. 7. 2010 v némz se
vyslovil v tom sméru, Ze takové omezeni sleduje legitimni cil, kterym je
zajistit, aby se elektorat skladal z osob, které jsou schopny se racionalné
rozhodovat a porozumét vyznamu, ucelu a u¢inkim voleb. Avsak nasledn¢
doslo k legislativnimu vyvoji. Kromé zmény koncepce omezovani
svépravnosti v Ob&Z je tieba téz zminit i &l. 29 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Podle tohoto ¢lanku smluvni stity, osobam se
zdravotnim postizenim zaruci politickd prava a prilezitost tato prava uzivat

na rovnopravném zakladé¢ s ostatnimi. Dale se podle tohoto c¢lanku

S2LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 295.

**Napt. § 4 odst. 2 pism. b) zdkona &. 275/2012 Sb., o volbé& prezidenta republiky, nebo § 4 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii, nebo § 5 odst. 2 pism. b)
zakona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, nebo § 2 pism. b) zadkona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, nebo § 4 odst. 2 pism. b) zakona

¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci.
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zavazuji zajistit, aby se osoby se zdravotnim postizenim mohly ucinné a
pln€ podilet na politickém a vefejném zivoté, na rovnopravném zaklade s
ostatnimi a to pfimo nebo prostfednictvim svobodné volenych zéastupci,
véetné prava a moznosti volit a byt volen. Sice tato Umluva piipousti,
moznost omezeni pravni zpisobilosti ¢loveéka (srov. €l. 12 odst. 4), avSak s
tim, Ze je kladen diiraz na ochranu z4jmu takovéhoto ¢loveka pii provadéni
opatieni tykajici se jeho svépravnosti.™

K této otazce se nésledné vyjadril Nejvyssi soud, ktery ve svém
stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. Cpjn 23/2016
ze dne 15. 2. 2017 se vyjadiil v tom smyslu, ze v fizeni o omezeni
svépravnosti je soud, ktery o tom rozhoduje opravnén rozhodnout i o tom,
zda se doty¢na osoba omezuje ve svépravnosti k vykonu volebniho préva,
pricemz toto omezeni musi byt vyslovné uvedeno ve vyroku soudniho
rozhodnuti. K zaujeti tohoto stanoviska mimo jiné vedla rGznoroda
rozhodnuti soudli v tomto sméru. Nékteré soudy o omezeni svépravnosti k
vykonu volebniho prava nerozhodovali, nebot’ dle jejich ndzoru k tomuto
omezeni neméli opravnéni, protoZze se jednalo o véc na poli vetejného
prava a nikoliv véc na poli prava soukromého. V jinych piipadech se
soudy domnivali, Ze tak lze ucinit, ale soudci té€chto soudtl se rozchazeli v
tom za jakych podminek tak Ize ucinit. Na tirovni okresnich soudl pak ty
soudy, které piripoustéli omezeni svépravnosti dotycné osoby i k vykonu
volebniho prava nebyli jednotné v tom, zda toto omezeni je tieba
formulovat ve vyroku rozsudku v pfipadé, Ze je dotyny omezen v
maximalni mozné mife (omezeni ke vSem pravnim jednanim s vyjimkou
pravnich jednani pii vykonu béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota).
Vyrok o volebnim pravu tak v takovémto piipadé neformulovali, nebot
méli za to, Ze vyrok o omezeni svépravnosti ,s vyjimkou béznych
zélezitosti kazdodenniho zivota® bez dalS§iho zahrnuje 1 omezeni ve
vykonu volebniho prava.

Tento rozdilny pfistup soudl at’ uz v tom zda jsou opravnény k

omezovani svépravnosti k vykonu volebniho prava ¢i ne nebo v tom zda je

*Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,

s. 126.
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tfeba toto omezeni vyslovné uvést v rozsudku rozhodnuti vedl k vaznym
potizim volebnich organt pfi organizaci voleb, nebot’ tyto netusili, jak maji
néktera rozhodnuti soudu ve vztahu k volebnimu pravu interpretovat.™

Nejvyssi soud v tomto stanovisku uvadi, ze ackoliv pravo volit a
byt volen je garantovéano ¢l. 21 LZPS aniZ by ke svému urceni (vymezeni
jako je to u prav hospodarskych, socialnich a kulturnich) potfebovalo dalsi
zakonnou upravu, tak nicméné muze byt pouze zdkonem omezeno (Srov.
&l. 20 Ustavy, ¢l. 21 odst. 3 LZPS) a to za piedpokladu, Ze takovéto
omezeni se nedotkne jeho podstaty (Gl. 4 odst. 2 az 4 LZPS).*® Za takovéto
omezeni se vSeobecné¢ povazuje i omezeni volebniho prava ve smyslu
stanoveni piekdzky jeho vykonu, které samo o sobé je zplsobilé byt
ustavné konformnim omezenim, je-li stanoveno zdkonem, sleduje-li
legitimni cil a je-li omezenim potfebnym a proporcionalnim.*” Vzhledem
tedy k tomu, ze volebni zdkony (o volbé prezidenta republiky, o volbach
do zastupitelstev krajii, o volbach do Parlamentu Ceské republiky atd.)
stanovi jako jednu z piekazek vykonu volebniho prava omezeni
svépravnosti k nému, kterd je-li dana, volebni pravo vykonat nelze a to
sice se vSemi konkrétnimi duasledky, které z toho podle piislusnych
volebnich zakont vyplyvaji.™®

Oproti tomu je nejednoznacné, ktery orgéan, je povolan takové
kvalifikované omezeni prava svym rozhodnutim zalozit, paklize se
neuplatiiuje pfimo zédkonem, jak tomu bylo za pfedchozi pravni Upravy
(zbaveni zpuUsobilosti k pravnim ukontiim bylo piekdzkou vykonu
volebniho prava), resp. se jedna o to, zda timto orgdnem ma byt soud a
nebo jim byt nemlze (je vyloueno aby jim byl), nebot’ nejde o
soukromopravni véc, ale o ,,pfesah® do vefejnopravni sféry, jak casto

argumentovali nékteré soudy.” Nejvy$si soud s odkazem na nalez

»Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod €.3/2017 Sb. rozh. st.), bod 1.

6Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod ¢.3/2017 Sb. rozh. st.), bod 38.

*’Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod ¢.3/2017 Sb. rozh. st.), bod 39.

8Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod ¢.3/2017 Sb. rozh. st.), bod 42.

*Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod ¢.3/2017 Sb. rozh. st.), bod 43.
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Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3102/08, ze dne 12. 7. 2010 (jiz vyse
zminéném) v némz vyjadfil nazor, Ze: ,,pfi rozhodovani o zbaveni ¢i
omezeni zpusobilosti fyzické osoby k pravnim tikontim jsou obecné soudy
povinny zvlast’ posuzovat i to, zda je konkrétni osoba schopna porozumét
smyslu, ucelu a disledkim voleb; své rozhodnuti v této véci pak museji
tadné odtivodnit”, tak vyjadiuje nazor, Ze z této proklamace Ustavniho
soudu je jasné, ze tim, kdo by mél rozhodnout, zda tu je, anebo neni
piekazka ve vykonu volebniho prava je soud v ob¢anskopravnim fizeni. Z
odtivodnéni citovaného nalezu je zjevné, ze Ustavni soud si byl nejenom
védom toho, Ze pii posuzovani piekazky ve vykonu volebniho prava
obcanskopravni soud zasahne do prostoru upraveného vefejnym pravem,
nybrz k tomuto zasahu vyslovné vyzval.*

Podle nékterych nazord, viak tento nalez Ustavniho soudu neni
aplikovatelny poté co doslo ke zméné rozhodné pravni upravy (obcanskym
zakonikem z roku 2012). Na to Nejvyssi soud argumentuje tim, Ze nova
pravni Gprava ve sledovaném smeéru (omezeni svépravnosti k volebnimu
pravu) nic zasadniho nepiinesla. Ze ideovym akcentim, Ze omezit
svépravnost lze jen ,,v zdjmu Cloveka®, ,,s plnym uznanim jeho prav* a
,hrozila-1i by mu zdvazna ujma“ nikterak nebranila ani pfedchozi uprava a
naopak byli 1 dfive interpretativné dovoditelné a z povahy véci v praktické
¢innosti soudli nutné i1 bez dal§iho aplikovany. Zménu co do diivéjsiho
»Zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim* k ,jomezeni svépravnosti k
vykonu volebniho prava“ podle Nejvyssiho soudu nelze vécné precenovat
potud, Ze subjekt (,,Cloveék*) takového posouzeni zlistava tentyz, respektive
s toutéZ jen terminologicky jinak vyjadfenou zdravotni diagnézou.
Nejvyssi soud dale pokracuje, Zze zbaveni zplsobilosti k pravnim tkoniim
stejné¢ jako omezeni svépravnosti je, resp. bylo, divodem zalozeni
piekazky ve vykonu volebniho prava. V kontextu s argumenty, Ze napfiste
nelze nikoho zbavit volebniho prava, paklize za stavajici Upravy neni
mozné nez pouze omezit svépravnost, Nejvyssi soud piipomind, Ze ani

tehdy (za predeslé upravy), ani nyni nemuze byt fec o ,,zbaveni volebniho

%Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod ¢.3/2017 Sb. rozh. st.), bod 45.
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prava“, nybrz o ustanoveni piekazky v jeho realném vykonu a odpadne-li
tato prekazka, dispozice k vykonu volebniho prava se obnovi.®!

V bod¢ 73. tohoto stanoviska (sp. zn. Cpjn 23/2016) pak cituje z
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3102/08, e: ,,... posuzované
omezeni sleduje legitimni cil, jimZ je (obdobné jako u ustavné zakotvené
podminky véku) zajistit, aby se elektorat sklddal z osob, které jsou
schopny racionalné se rozhodovat a porozumét vyznamu, ucelu a u¢inkiim
voleb. Jde nepochybné o ucel legitimni; spolecnost ma neopominutelny
zdjem na tom, aby o nejpodstatnéjSich otdzkach jejiho smétfovani
rozhodovaly osoby, které jsou toho objektivné schopny. Tento cil byl
uznan jako legitimni i Evropskym soudem pro lidska prava (rozsudek ze
dne 20. 5. 2010, Kiss proti Mad’arsku, ¢. 38832/06, § 38).*

Podle Nejvyssiho soudu tedy je-li ,realizace volebniho prava“
pravnim jednanim, pak pfichazi v Givahu tGsudek, Ze jeho omezeni se bude
primarné odbyvat v rezimu § 55 az § 65 ObEZ a to z hledisek tam
vyslovenych (,,v zajmu clovéka™ , ,hrozi-li mu zavazna Gjma* atd.).
Naopak, mé-li byt reflektovan ,legitimni cil“ kompetentniho elektoratu,
nabizi se uvazeni o omezeni vyplyvajici z pozadavku, aby volebni pravo
bylo realizovano osobami, které ,,jsou schopny racionaln¢ se rozhodovat a
porozumét vyznamu, Géelu a uéinktim voleb.“%

S navrhem tohoto stanoviska nesouhlasil JUDr. Robert Waltr a
zaujal k nému odlisné stanovisko. Sviij odlisny ndzor mimo jiné podeptel
odkazem na to, Ze je mozné si v zemich, kde pravo na vykon volebniho
prava neni nijak omezené (Velka Britanie, Nizozemi, Rakousko, Italie)
nebo kde dokonce jiz 1idé s mentdlnim postizenim vykonavaji volené
funkce, je mozné si ovéfit argument, Ze zdravotné postizeni naopak
vykonem volebniho prava neohrozuji sebe ani nikoho jiného. Podle jeho
nazoru je zcela nepfijatelné, aby moznost ciziho neptipustného vlivu na
voli¢e byla eliminovana omezenim prav osob, jejichZ pravo svobodné volit

by mohlo byt takto naruseno a nikoliv diislednym postupem statni moci

%'Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod ¢.3/2017 Sb. rozh. st.), bod 54.

2Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp. zn.
Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod ¢.3/2017 Sb. rozh. st.), bod 74,75.
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proti pivodciim takového zasahu. Dale hovoii o tom, Ze stavajici volebni
zakony sice pocitaji s tim, Ze omezeni svépravnosti ¢lovéka ve vykonu
volebniho prava soudem zaklada ptekazku vykonu tohoto prava, ale zadny
pravni pifedpis soudu takové opravnéni (omezeni clovéka ve vykonu
volebniho prava) nezakldda. Dle jeho nazoru by se m¢l dat prichod
takovému vykladu, kterym budou ochranéna Ustavné garantovand prava
Cloveéka (tedy i jeho volebni pravo), pfiemz je véci zakonodarce, zda
vubec a ptipadné, Ze ano, tak s jakym normativnim obsahem k regulaci v
této vyseci vefejného prava pfistoupi a to obzvlasteé za situace, kdy
stavajici institut omezeni svépravnosti spadd do soukromopravni oblasti.
Podle jeho ndzoru ma-li mit stavajici institut omezeni svépravnosti v
urcitém rozsahu piesah 1 do vefejného prava, pak je jisté na misté, ze tento
piesah musi byt upraven normativné a to véetné zalozZeni opravnéni pro
pfislusny organ (v demokratickém pravnim staté¢ to bude jedin€ soud),
ktery o této zavazné ingerenci bude rozhodovat. Avsak dle jeho nazoru
neni ustavné slucitelné dotvaret absenci nezbytného normativniho zakladu
cestou ucelového vykladu prava. Dle jeho ndzoru je téZ velmi tézké fadné
odivodnéni rozsudku o omezeni svépravnosti k vykonu volebniho préva,
nebot’ neexistuje zddna obecné stanovena kvalifikace ¢i mira schopnosti,
ktera by byla od obcani vyzadovéna pro ucast ve volbach a jakkoliv
kontrolovéna. AvSak lidé s mentalnim postizenim nyni museji prochéazet
testem, kterym nikdo jiny, aby mohl k volebni urnég, projit nemusi. Nikdo
bez mentalniho postizeni, tak nemusi dokazovat svoji schopnost
rozhodnout se ,,dobfe‘ nebo tak, ze hlasovani bude jen a jen jejich volba,
nikym neovlivnéna (napft. rodinou, piateli, spolupracovniky, spoluzéaky),
nemusi dokazovat svoji fundovanost v politice ani bystry isudek. Ve svém
odlisném stanovisku se téz JUDr. Robert Waltr odvolava na to, Ze rovnéz
tistavni soudkyné Katefina Simackova se kriticky stavi k nélezu sp. zn. IV.

US 3102/08 a naznacuje dal$i mozny posun v této judikatufe.
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4.2. DuSevni porucha

S institutem omezeni svépravnosti velmi Uzce souvisi pojem
dusevni poruchy, pficemz definice tohoto pojmu neni nikde v zédkoné
uvedena. V tomto ohledu je tfeba zminit rozhodnuti Evropského soudu pro
lidské prava (dale jen ESLP) ve véci Winterwerp v. Nizozemsko, stiZnost
¢. 6301/73, 24. rijna 1979, bod 37, v némz se vyjadfil v tom smyslu, ze
pojem duSevni nemoci musi byt vykladdan evolutivné s ohledem na
promény ve spolecenském ale 1 medicinském chéapani dusevni nemoci,
tudiZz ESLP tento pojem nikdy legalné nedefinoval.”® V tomto piipadé byl
ESLP poprvé vyraznéji konfrontovan s otdzkou detence dusSevné
nemocnych osob. Z vySe zminéného diivodu se ESLP ve své rozhodovaci
¢innosti nikdy nepokusil ani o definici pojmu duSevné¢ nemocna osoba.
AvSak ve své rozhodovaci Cinnosti zddraznil, Ze Zadnou osobu nelze
kvalifikovat jakozto dusevné nemocnou pouze na zaklad¢ toho, Ze ,,jeji
nazory nebo chovani se odliSuji od norem, které ve spole€nosti prevazuji®,
toto vyjadieni mizeme nalézt v jiz vySe zminéném rozhodnuti ve véci
Winterwerp v. Nizozemsko v bodé€ 37 a novéji téZ napiiklad v rozhodnuti
ve véci Rakevi¢ v. Rusko, 28. 10. 2003, bod 26. timto nazorem ESLP
tedy odmitl, Ze by jakakoliv fyzickd osoba mohla byt povazovana za
duSevné nemocnou jen z toho diivodu, Ze se chova nekonformné ¢i piimo
anomalné z hlediska socialnich norem, pfesnéji feceno nelze fici, ze by
osoba trpéla duSevni nemoci jen na zaklad¢ toho, Ze ji lze oznaclit za
podivinskou.*

Z hlediska pravni terminologie miize byt trochu problematické zda
u pojmu duSevni nemoci a duSevni poruchy se jednd o tu samou véc.
Kuptikladu zédkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve svém ustanoveni
§ 123 hovoii o tom, ze za duSevni poruchu Ize mimo téch duSevnich
poruch, které vyplyvaji z duSevni nemoci povazovat i hlubokou poruchu
védomi, mentélni retardaci, t¢Zkou asocidlni poruchu osobnosti nebo jinou

tézkou dusevni nebo sexudlni odchylku. Z toho lze usoudit, Zze trestni

SMALIR, J., DOLEZAL, T. Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
zdravotnictvi: soudasny stav a perspektivy. Praha: Wolter Kluwer CR, a.s., 2016, s. 113.
“MALIR, J: Piipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu ¢1. 5 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Pravni rozhledy 20/2013, s. 695.
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zakonik pojem duSevni poruchy a pojem duSevni nemoci povazuje za
odlisné pojmy. Kdezto lékarska véda, kterd se tomuto oboru vénuje
(psychiatrie) tyto pojmy chéape jako synonymni. Obcansky zakonik z roku
2012 pak hovofti pouze o duSevni poruse.

Avsak dle nazoru autora prace, i kdybychom oba pojmy (duSevni
nemoc, duSevni porucha) chépali jakozto dvé odlisné véci je mozné a
podle m¢ 1 patficné vztdhnout vySe uvedené zavéry ESLP o duSevni
nemoci 1 na duSevni poruchu. A to pravé z jiz zminéné¢ho divodu, ze
medicina oba pojmy povazuje za totozné, oba pojmy se vztahuji k lidské
mysli a v pfipadé, ze je jimi ¢lovEk stizen lze kvili tomu podstatné
zasadhnout do jeho pfirozenych prav, pravé z toho ditvodu jsem presvédcéen,
ze ESLP by rozhodl stejné, kdyby se nezabyval tim, co to je duSevni
nemoc, ale tim, co to je dusevni porucha.

U dusevnich poruch se lze odkizat na Mezindrodni klasifikaci
nemoci, ktera je publikaci vydédvanou Svétovou zdravotnickou organizaci
(WHO) a kterd je v Ceské republice platnd od roku 1994 jako
tzv. MKN-10.% Jedna se o publikaci, jenz kodifikuje systém oznacovani a
klasifikace lidskych onemocnéni, poruch a zdravotnich problémi a
prochazi pribéznymi aktualizacemi. DuSevni poruchy se pak nalézaji v
¢asti oznacené jako V. kapitola FOO-F99.

Pojem duSevni poruchy lze jesté chapat jako oznaceni pro nékteré
psychické procesy projevujici se negativné v mysleni, prozivani a chovani
cloveka. Proto se mezi duSevni poruchy tadi ty z poruch, které se prvotné
tykaji mySleni, prozivani nebo vztahti k ostatnim lidem a které tedy nejsou
az druhotnym efektem onemocnéni jiného typu ¢i vyvolané ndsledkem
zranéni (napt. koma nasledkem turazu pii dopravni nehod¢ neni dlivodem
pro omezeni svépravnosti, ale muze byt divodem pro ustanoveni
opatrovnika podle § 465 Ob¢Z).%

Z divodu toho, ze pfitomnost duSevni poruchy, ktera cloveku

narusuje jeho schopnost pravné jednat je jednou z podminek pro omezeni

5CR, UZIS. MKN Mezinarodni statistick4 klasifikace nemoci a piidruzenych zdravotnich

problémt [online]. Dostupné na: http://www.uzis.cz/cz/mkn/index.html
SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014 s. 241.
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jeho svépravnosti se nize zminim o téch dusSevnich poruchach, jenz se
budou nejcastéji vyskytovat a jenz by mohli vést k omezeni svépravnosti
¢lovéka. Vybér téchto dusevnich poruch vychazi ze statistického daje.®’
Nize uvedené dusevni poruchy maji mit pouze informativni charakter pro
lepSi pfedstavu Ctenaie této prace o tom, co muze byt povazovano za
dusSevni poruchu a poskytnout mu zékladni informace o tom, jak tato

pusobi na ¢loveka, ktery je ji postiZen.

4.2.1. Mentalni retardace (F70-F79)

Do této kategorie spadaji piipady nedostatecného vyvoje
rozumovych schopnosti, ktery je vrozeny a nebo vznikd v raném véku.
Hranice je dana urovni inteligencniho kvocientu, ktery je sedmdesat
(IQ 70)%, pfi¢emz jedinci jejichZ inteligenéni kvocient je pod touto hranici
tedy nejvyse 1Q 69 pak spadaji do této kategorie. Podle zdvaznosti poruchy
pak hovotfime o lehké, stfedné tézké, tézké a hluboké mentalni retardaci.
Ke zjisténi stupné mentalni retardace obvykle slouzi standardizované testy
inteligence.”

* Lehkd mentalni retardace (F70) je ohraniCena rozmezim

IQ 50-69, které odpovida mentalnimu veéku 9-12 let. Lidé v této

kategorii jsou vychovatelni a vzdélatelni, vétSina z nich dosdhne

uplné nezavislosti v osobni péci, jako je myti, oblékani, osobni
hygiena (Dusek, Vecetova-Prochazkova, 2015). Mnoho dospélych

z této kategorie pak uspésné udrzuje socidlni vztahy a jsou schopni

pracovat, n¢kteti se vSak daji snadno zneuzit k jednoduché trestné

¢innosti (Jurickova, Ivanova, Filka, 2014).

* Stiedni mentalni retardace (F71) je ohraniCena rozmezim

IQ 35-49, toto rozmezi odpovidd mentidlnimu véku 6-9 let.

Setkame se tak s velkymi rozdily v osvojitelnych dovednostech lidi

spadajicich do této kategorie. Lidé v tomto stupni mentélni

Vice v publikaci JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J. Opatrovnictvi osob s dusevni
poruchou. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 75, 76, Tabulka 2.

SOREL, M. a kol. Psychopatologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 174.
®“JURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J. Opatrovnictvi osob s duievni poruchou. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2014, s. 43.
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retardace jsou vychovatelni, ale de facto nevzdélatelni nebot
zvladaji pouze nejjednodussi zéklady cteni psani a pocitani. I pies
to jsou nékteti z nich schopni pracovat pod dohledem — kuptikladu
v chranénych dilndch (Orel a kol., 2012) a mnozi z nich dokézi
dosahnout pfiméfené komunikace, nezavislosti a sobé&stacnosti
(Jurickova, Ivanova, Filka, 2014).

» Tézka mentalni retardace (F72) se nachazi v rozmezi 1Q 20-34,
coz odpovida mentadlnimu véku 3-6 let. Lidé spadajici do této
kategorie jsou jiz jen minimalné vychovatelni a nevzdélatelni. Jsou
schopni se naucit pouze jednoduché zdkladni ukony a zdkladni
hygienické navyky. Lidé¢ s touto urovni mentalni retardace ve
vetsing piipadl potiebuji staly dohled jiné osoby a trvalou specidlni
péci, avsak mohou i Zit se svymi rodinami. (Orel a kol., 2012).

* Hlubok4a mentalni retardace (F73) do této kategorie spadaji lidé s
IQ pod uroven 20, kterda odpovidd mentalnimu véku pod 3 roky.
Jejich stav zpisobuje nesamostatnost a potfebu neustalé péce a
pomoci zejména pii pohybu, komunikaci a hygienické péci

( Jurickova, Ivanova, Filka, 2014).

Na mentalni retardaci se dd& pomérné dobfe demonstrovat potieba
individualniho pfistupu ke kazdé osobé o jejiz svépravnosti bude soud
rozhodovat a potifebé celkového zhodnoceni schopnosti doty¢né osoby.
Nebot’ z vySe uvedenych informaci je patrné, Ze mezi osobami stizenymi
mentalni retardaci budou rozdily v jejich schopnostech a to i co se tyce
rozsahu schopnosti pravné jednat. Tento rozdil bude nejen u osob s
riznym stupném mentalni retardace, ale 1 mezi osobami, jejichz stupen

mentalni retardace bude stejny.

4.2.2. Demence u Alzheimerovy choroby (F00)

Jedna se jednoznacn€ o nejCastéjsi typ demence. Obvykle zacina
pomalu a nendpadné, ale béhem nékolika let progreduje. Primérna doba
jejiho trvani je 5-8 let. Pro tuto dusevni poruchu je typické postupné

prohlubovani demence v disledku ¢ehoz se postizend osoba stava stale

32



vice zavislou na pomoci a péci jiné osoby a také to, ze ke zhorSeni
kognitivnich funkei (pamét, pozornost, rychlost zpracovani informaci, fec,
prostorova orientace) dochazi také postupng.™

Podle nazoru autora prace lze obecné fici, ze pravé z diavodu
postupného prubéhu této duSevni nemoci a na ni navazaného postupného
zhorSovani schopnosti ¢lovéka bude jist¢ na misté¢ v ranych stadiich
nemoci pouziti spiSe podplrnych opatfeni pfi naruSeni schopnosti zletilého
pravné jednat, kterymi jsou piedbézné prohlaSeni, napomoc pii
rozhodovani a zastoupeni ¢lenem domacnosti (k nim vice v kapitole 5. této
prace) a k pfipadnému omezeni svépravnosti pfistoupit az v pozdé¢jsi fazi
nemoci. Tim vSak autor nechce fici, Ze toto feSeni bude vhodné vzdy,
nebot’ je tfeba mit na paméti, Ze pti rozhodovani o omezeni svépravnosti
Cloveka, je tfeba ke kazdému pfistupovat individualné se zohlednénim jeho
jedinecnosti a s vytvofenim si uplné, kompletni predstavy o pomérech
posuzované¢ho (jeho schopnostech, zdroji jeho piijmd, jeho osobni,
majetkové situaci, jeho dennim rezimu, kde a s kym zije)”' a je tedy
mozné, ze v konkrétnim ptipad¢ bude v zajmu clovéka, aby mu nevznikla
zavazna Ujma vhodné pfistoupit spiSe k omezeni svépravnosti nezZ pouziti
mirnéjsiho prostfedku i v pocatecni fazi Alzheimerovy choroby. Je tfeba
téz zminit, Ze pfi rozhodovani o tom zda ¢lov€ka omezit ve svépravnosti
nebo pouzit mirnéj$i prostfedek je nutno uzit testu proporcionality jak jej
judikoval Ustavni soud ve svém nalezu I. US 557/09, (k tomu vice v

kapitole 5. této prace).

4.2.3. Schizofrenie (F20)

Tato duSevni porucha je specifickd zejména tim, Ze neprobiha u
vSech lidi, ktefi jsou ji postizeni stejné. Zjednodusené feCeno mize byt
pouze epizodickym onemocnénim, kdy osoba, kterd je ji stizena se po
prvni psychotické epizodé upln¢ uzdravi. DalSi moznosti je, Ze se piiznaky

schizofrenie objevuji v atakach, tedy Ze po uplynuti urcité doby se

"DUSEK, K., VECEROVA-PROCHAZKOVA, A. Diagnostika a terapie dusevnich poruch. 2.,
prepracované vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s. 185.

"'LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 275.
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onemocnéni vraci s tim, Ze mezi jednotlivymi psychotickymi epizodami
se doty¢ny bud’ vraci k normélu a nebo u ng pretrvava urcitd uroven
rezidudlnich ptiznakl. Posledni variantou je pak chronicko-progredientni

prubéh s tim, Ze se nemoc zhorSuje nebo kontinualné pietrvava.’

4.3. Bézné zalezitosti kazdodenniho Zivota

Za bézné zélezitosti kazdodenniho Zivota lze povazovat zejména
takové zalezitosti u nichz je z jejich povahy vylouceno, aby je za doty¢nou
osobu vytizoval n€kdo jiny a u nichz by téZ bylo proti z4jmu této osoby,
aby si je nemohla vyfidit sama. Mize se jednat zejména o pouzivani
hromadnych dopravnich prostfedkli, ndkup obleceni, béznych potravin
(chleba, rohliky, mléko, vejce), vyuzivani postovnich sluzeb, uspokojovani
béznych kulturnich a spolecenskych potieb (navstéva divadla, kina, plesu).
U teéchto zélezitosti téz zpravidla nebude hrozit ohrozeni zajmt doty¢né
osoby.” To co bude spadat do béznych zélezitosti kazdodenniho Zivota se
u jednotlivych osob bude téZz odvijet od kvality bézného kazdodenniho
Zivota této osoby s ptihlédnutim ke v§em jeho zvlastnostem a specifikim.™

Autor prace pak souhlasi s vykladem § 64 ObcZ, ktery podavaji
autofi velkého komentafe k obCanskému zdkoniku (§ 1- 117, svazek I.,
Melzer, Tégl a kol., 2013), ze za bézné kazdodenni zalezitosti je mozné
brat pouze takové zalezitosti, které jsou nejen bézné (obvyklé), ale které
téz Clovek vykondva opakovang, pfiCemz neni vyzadovano, aby je
vykonaval kazdy den, ale tak, ze periodicita takovychto jednadni ma byt co
nejkrats$i. V souvislosti s tim lze zminit 1 vyklad tohoto ustanoveni od
autort velkého komentatre k obecné Casti obanského zakoniku (§ 1-654,
Lavicky a kol., 2014), ktefi v souvislosti s § 461 odst. 1 véty druhé
rozdé€luji zélezitosti, které je pro osobu omezenou ve svépravnosti tieba
vykonat do tii kategorii, pfiCemz kazda z nich ma jiny rezim. O kategorii

béZnych zélezitosti kazdodenniho Zivota jsem se zminil jiz vySe. Druhou

OREL, M. a kol. Psychopatologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012, s. 115.

LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 290.

™Rozsudek KS v Hradci Krélové z 9.6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014 [online]. Dostupné na:
https://iudictum.cz/163994/24-co-193-2014.
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kategorii pak bude sprava béZznych =zalezitosti osoby omezené ve
svépravnosti vykonavana jejim opatrovnikem. Do této kategorie budou
spadat zalezitosti, které lidé nevykondvame v pravidelnych intervalech
(kazdy den, obden, tydn¢), ale zaroven se nebude jednat o zalezitost
,hebéznou* kuptikladu koupé ¢i prodej nemovitosti. Do tfeti kategorie
potom budou spadat ,neb&ézné“ zalezitosti k jejichz vyfizeni bude
opatrovnik potiebovat souhlas soudu. Zalezitosti, ke kterym opatrovnik
bude potiebovat souhlas soudu jsou uvedeny v § 483 Obc¢Z.

Problematickym se pak jevi posouzeni, nékterych zalezitosti zda
spadaji do kategorie béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota nebo jen do
béznych zalezitosti, jedna se zejména o placeni dluhti vii¢i energetickym,
telekomunika¢nim a jinym spolecnostem za dodavani elektiiny, zemniho
plynu, telekomunika¢nich sluzeb atd.” a s tim souvisejici otdzka, zda se o
vyfizeni téchto zalezitosti mize postarat osoba jejiz svépravnost by byla
omezena do t€¢ miry, ze dana osoba by mohla pravné jednat pouze v
béznych zélezitostech kazdodenniho Zivota (neomezitelné minimum) nebo
by ji za ni musel vyfidit jeji opatrovnik. Podle autor velkého komentare k
obcanskému zékoniku (§ 1- 117, svazek I., Melzer, Tégl a kol., 2013), v
ptipadé, kdy si ¢lovék nebude schopen tyto zalezitosti obstaravat sém, mél
by je za n¢j Cinit jeho opatrovnik.

Stejné problematicka je i otdzka, zda placeni najemného, které
demonstrativné uvadi divodova zprava k § 64 ObcZ je béznou zalezitosti
kazdodenniho zivota, nebot periodicita placeni najemného je obvykle delsi
neZ kazdodenni (mésicni nebo 1 delsi) a v pfipadé¢ ndjemného za uzivani
bytu je vySe placené ¢astky obvykle zna¢na (fadové se jednd o tisicové
Castky). Je tedy tfeba v kazdém jednotlivém ptipadé posoudit zda je
konkrétni osoba schopna s takovou ¢astkou fadné nakladat.™

V souvislosti s kazdodennimi zalezitostmi bézného Zzivota je tieba
si jeSté¢ uvédomit, Ze i v nich pijde o nakladdni s majetkem, nebot’ i

jednéani pii nichz jde o obstaravani téchto zalezitosti, jsou smlouvami.

MELZER, F., TEGL, P, a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 455.
MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Obgansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 454.
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Proto omezeni Clovéka ve svépravnosti nelze formulovat, tak, ze neni
schopen uzavirat smlouvy, nybrz je tfeba stanovit vysi ¢astky s niz bude
moci tento clovek nakladat (finanéni limit) a pfi tom by mélo byt uvedeno
1 obdobi, pro které se tento limit uplatiiuje. Formulace by méla znit n¢jak
takto: ,,AB se omezuje ve svépravnosti tak, ze neni zptsobily k nakladani s
majetkem, jehoZz cena piesahuje ¢astku ... ... ... ,- K¢, samostatné uzavirat
smlouvy, ve kterych hodnota poskytované¢ho plnéni ptesahuje ¢astku....,-
K¢, davat do zéastavy svlij majetek, piipadné rucit svym majetkem za
jiného, jednat v pracovné pravnich vécech.“”’ Avsak, i kdyby rozsudek
znél tak, Ze doty¢na osoba neni schopna uzavirat smlouvy a zasdhl tak
svym rozsahem do oblasti béznych zalezitosti kazdodenniho Zivota lze z
dikce § 64 ObEZ dovodit, Ze v této oblasti nebude mit ucinky (nedotykal
by se téch smluv, kterymi doty¢nd osoba uspokojuje svoje bé&zné

zélezitosti kazdodenniho Zzivota).”

4.4. Znalecky posudek

Pfi stanoveni existence duSevni poruchy a zhodnoceni, zda je jen
pfechodnd ma zasadni vyznam odborné Iékaiské stanovisko,
reprezentované znaleckym posudkem. Znalecky posudek vypracovava
soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (Jurickova,
Ivanova, Filka, 2014). Znalecky posudek je jednim ze zakladnich
diikaznich prostiedkit a nelze jej nahradit odbornym vyjadienim ¢&i
potvrzenim. Soud by mél k zadani znaleckého posudku pfistoupit az pote,
co zjisti, jak se Clovék chova, jak se projevuje ve styku s lidmi, jak
obstarava svou domécnost a jak hospodaii se svym majetkem, k témto

zjisténim by se mél poté znalec vyjadrit.”

Znalecky posudek by mél
odpovédet na nasledujici otazky soudu:

» zda vySetfovany trpi v souc¢asné dobé dusevni poruchou,

LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 290.
Hromada, M., Sima, A.: Praktické otdzky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,

LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 289.
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* pokud vySetfovany trpi duSevni poruchou, zda tato duSevni
porucha je nikoliv jen pfechodného razu,

* pokud vySetfovany trpi dusevni poruchou, o jakou poruchu se
diagnosticky jednd a jaké jsou obecné piiznaky této duSevni
poruchy z Iékaiského hlediska,

« zda duSevni porucha vySetfovaného ovliviiuje jeho volni a
rozpoznavaci schopnost ve vztahu k jeho chovani pii uspokojovéni
zivotnich potfeb, jednani s ufady a pifi ucasti v pracovnim
uplatnéni,

« zda je vySetfovany schopen samostatné¢ naklddat s majetkem a
finan¢nimi prostfedky, pfipadné v jakém rozsahu.

» Zda je mozné, s ohledem na zdravotni stav vySetfovan¢ho, jeho
vyslech viibec provést, nebo provést bez ijmy na zdravotnim stavu

vySetfovaného.*

Tyto otdzky spadaji do rozsahu odbornosti znalce. AvSak otazky
typu zda je dotyCny zpisobily pravné jednat a zda dusledky duSevni
poruchy, kterou trpi nelze pfekonat mirnéjSim opatienim (napomoc pii
rozhodovani, zastoupeni ¢clenem domacnosti), musi ucinit soud nebot’ jsou
to zavéry pravni.*' Na tomto misté lze zminit, Ze rozhodovani na zakladé
znaleckych posudki, které prekracovali meze své odbornosti a jejich
nekritické zhodnoceni vytkl obecnym soudiim jiz Ustavni soud ve svém
nalezu sp.zn. IL US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007 (zmin&ném jiz vyse v

této praci).

4.5. Doba na niz lze omezit ¢lovéka ve svépravnosti
Institut omezeni svépravnosti je pojat jako docasny. Je to logicky
disledek toho, Zze divodem k omezeni svépravnosti jiz neni nevylécitelna

dusevni porucha, ale dusevni porucha, kterd je nikoliv pfechodna a neni

SJURICKOVA, L., IVANOVA, K., FILKA, J. Opatrovnictvi osob s dusevni poruchou. Praha:
Grada Publishing, a.s., 2014, s. 71.
$'Hromada, M., Sima, A..: Praktické otdzky omezovani svépravnosti, Soudni rozhledy 4/2015,

s. 123.
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tedy vylouceno, zlepSeni zdravotniho stavu osob omezené ve
svépravnosti.* O tom na jak dlouho lze omezit ¢lovéka ve svépravnosti
vypovida § 59 odst. 1 ObEZ. Podle néj je mozné Clovéka omezit ve
svépravnosti v souvislosti s ur€itou zaleZitosti na dobu nutnou pro jeji
vyftizeni, nebo na jinak urCenou dobu, avSak nejdéle na tfi roky. AvSak v
pfipadé, Ze je zjevné, Ze se v této dobé stav Clovéka nezlepsi je mozné, aby
ho soud ve svépravnosti omezil na dobu delsi nez tfi roky s tim, ze hranici
je pét let. Podle § 59 odst. 2 ObcZ pravni ucinky omezeni zanikaji
uplynutim doby, na kterou byla osoba ve svépravnosti omezena. AvSak
pokud za trvani této doby bude zahdjeno fizeni o jejim prodlouzeni, budou
pravni Gc¢inky piivodniho rozhodnuti trvat az do doby rozhodnuti nového,
avSak nejdéle jeden rok (pokud do jednoho roku nedojde k rozhodnuti o
prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, nabude Cclovék plné

svépravnosti).

5. Prostredky mirnéjsi neZ omezeni svépravnosti
a jejich pouziti
5.1. Mirnéjsi prostiedky neZ omezeni svépravnosti

Institut omezeni svépravnosti je velmi podstatnym zasazenim do
pfirozenych prav clovéka a to zejména do jeho zpUsobilosti mit prava,
které¢ garantuje ¢l. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod a prava na
soukromy a rodinny Zivot, jenz je garantovan v ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, proto jej ma byt pouzito jako nejkrajnéjSiho
prostiedku (ultima ratio) v ptipadech, kdy sledovaného cile (zejména
ochrany osoby pifed hrozicimu zavaznou wGjmou kvuli dusevni poruse,
kterou trpi) nelze dosahnout méné drastickymi prostredky.

Temito mirnéjSimi prostiedky jsou predbézné prohlaseni (§ 38 an.
Obc¢Z), napomoc pii rozhodovani (§ 45 an. Ob¢Z) a zastoupeni Clenem
domacnosti (§ 49 an. ObEZ). Obcansky zakonik je pak sam nazyva

podplrnymi opatienimi pii1 naruSeni schopnosti zletilého pravné jednat.

MELZER, F., TEGL, P., a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 446.
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5.1.1. Predbézné prohlaseni

Ptredbézné prohlaseni (§ 38 ObcZ) je zcela novym institutem, ktery
se objevuje v obCanském zakoniku z roku 2012 (zddny z doposud platnych
obcanskych zakonikli neobsahoval vyslovnou upravu piedbézného
prohlaSeni)®. Tento institut se nejvice uplatni zejména u postupné se
rozvijejicich nemoci jako je Alzheimerova choroba, Parkinsonova
choroba, ale téz v dalSich ptfipadech (napf. u osob s dusevni poruchou, u
kterych dochazi ke stfidani obdobi relativni stability a relapsii nemoci),
umozni to takovymto osobam, aby zavazn¢ vyslovili n€ktera piani ohledné
budoucnosti v dobé¢, kdy jsou plné schopny samostatného rozhodovani, pro
pfipad, Ze v budoucnu o tuto schopnost piijdou.* Z toho vyplyva, Ze
ptedbézné prohlaseni nebudou moci ucinit osoby s t€Z§im mentalnim nebo
psychosocialnim postizenim, kterym budou stizeny jiz od utlého véku a v
dasledku ¢ehoz nebudou schopny projevit viili.*

Z charakteru predbézného prohldseni vyplyva, Ze jeho realizace
nastane ve chvili, kdy osoba, kterd toto prohldSeni ucinila bude
nezpusobild k pravnim jednanim. Skutecnosti, kterd zaklada nezplisobilost
pravné jednat se pro ucely § 38 ObCEZ rozumi jak soudni rozhodnuti o
omezeni svépravnosti (§ 55 an. Obc¢Z), ale i1 stav, v némz C¢lovek neni
schopen adekvatnim zplsobem ¢i dostatecné rychle projevit svoji vili,
pfestoze jsou jeho rozpoznavaci schopnosti zachovany. Kdyby vSak mélo
dojit k ustanoveni opatrovnika nikoliv kvuli tomu, Ze byla osoba omezena
ve svépravnosti (kvtli duSevni poruse), ale z jiného divodu (napt. kvuli
omezeni télesné hybnosti), bylo by mozné ustanovit opatrovnika na
zaklad¢ predbézného prohlaseni pouze na navrh opatrovance (toho, komu
ma byt opatrovnik ustanoven). Opatrovnik za takovych okolnosti a v

mezich svého opravnéni jednat jménem opatrovance je povinen

$MELZER, F., TEGL, P., a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha:
Leges, 2013, s. 396.

$tamtéz.

$SMELZER, F., TEGL, P., a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaf. Svazek I. § 1-117. Praha:
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respektovat opatrovancovu vili. Vyjimkou je pak situace, kdy tuto vili
nelze v danou chvili zjistit a hrozi nebezpeéi z prodleni.*

Ackoliv se institut predbézného prohlasSeni vztahuje na osoby, které
maji narusenou schopnost pravné jednat v dob¢ své zletilosti, tak nikde v
Obc¢Z nenajdeme ustanoventi, které by vylucovalo, Ze predbézné prohlaseni
mize ucinit i nezletily a projevit tak svou vili do budoucna. Zarovei
Ob¢Z nikde explicitné nevyjadiuje, kdy (v kolika letech) presné mize byt
takové prohlaseni ucinéno. Za pouziti § 31 ObCZ, ktery stanovi, Ze
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim
jedndnim co do povahy piiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho veéku, 1ze dovodit, Ze i v tomto pfipadé nic nebrani tomu,
aby nezletilec projevil svou vili. AvSak vzhledem k zavaznosti tohoto typu
rozhodnuti je nutné, aby nezletilec byl schopen posoudit nasledky svého
jednéni a jejich dosah, proto schopnost ucinit predbézné prohlaSeni bude
muset byt poméfovana vzdy individudlné vzhledem ke konkrétni mife
vyspélosti nezletilce, ktery jej ucinil. Vzdy tedy bude tfeba konkrétné
zkoumat, zda se jednd o jedendctileté dit&, které by si pfalo, aby jeho
zalezitosti spravoval za ng spoluzak ¢i o sedmnéctilet¢ho nezletilce a
ktery si pteje prohlasit o svém budoucim opatrovnikovi. Prakticky by tedy
soud mél ptihlédnout 1 k vyslovenym pianim a vili zletilé osoby, kterd ma
naruSenou schopnost pravné jednat, 1 kdyZ toto prohldSeni ucinila jeste
pied dosazenim zletilosti.*” V pfedb&Zném prohlaSeni Ize projevit vili v
nékolika smérech:

1. Aby jeho zalezitosti byli spravovany urcitym zpisobem. Do
této kategorie Ize zahrnout celou fadu Zivotnich situaci. Clovék tak miize
napiiklad vyjadfit pfani jak se ma naloZzit s jeho majetkem, ze nemovity
majetek ma byt pronajat, Ze nesmi byt prodan atd. Také miize projevit vili,
kde ma byt misto jeho bydlist¢ (miize bydlet na stejném misté jako

doposud s tim, ze ve chvili, kdy by jeho zdravotni stav vyzadoval specidlni
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péci, aby byl umistén v =zafizeni, které specifikoval v predbézném
prohlaseni).®

2. Aby jeho zalezitosti byli spravovany urcitou osobou.
Predbézné vyslovend pfani jsou si co do svého vyznamu rovnocenné
(jedna nepohlcuje druhou). Znamena to tolik, ze pokud by cloveék ucinil
pfedbézné prohlaseni, kdo se ma stat jeho opatrovnikem a zaroven by dal
konkrétni pokyny pro spravu jeho majetku a osobu, kterd mé spravu jeho
majetku vykonavat, byli by témito pokyny vazani vSichni zainteresovani a
museli by se jimi fidit, coz mimo jiné znamend, Ze opatrovnik této osoby
by tak nemohl rozhodnout o osobé& spravce.” Ve chvili, kdy by osoba,
ktera byla omezena ve svépradvnosti méla spravce pro spravu jméni
vylu¢ovalo by to jmenovani opatrovnika pro tuto zalezitost. Opatrovnik
muze byt jmenovan i pro tyto zaleZitosti jen pokud by spravce jméni nebyl
znam nebo by odmitl jednat v zdjmu zastoupené¢ho nebo by zanedbaval
svoji povinnost anebo by nemohl jméni spravovat (srov. § 470 Ob¢Z).”

Vykon spravy ciziho majetku je upraven v § 1400 an. Ob¢Z. U
spravy ciziho majetku plati vyvratitelnd pravni domnénka, Ze spravce
jedné jako zéstupce vlastnika (§ 1400 odst. 2 ObcZ). Své povinnosti musi
spravce plnit osobné€, pouze pfi jednotlivych pravnich jednanich se muze
dat zastoupit nebo pienést svou plisobnost na jinou osobu. Spravce je pfi
vybéru takovéto osoby povinen ji peclivé vybrat a dat ji dostatecné pokyny
(§ 1401 odst. 1 ObcZ). Pii sepsani piredbézného prohlaseni by clovek s
touto moznosti mél pocitat a zvazit zda spravci vylou¢i moznost nechat se
zastoupit tfeti osobou, pifipadné¢ sam oznaci jinou osobu, kterd nahradi
spravce v piipadg, Ze ten nebude moci spravu vykonavat.”

Sprava miiZze byt dale plnd a nebo prostd. Prostou spravou se dle
zakona mysli, takova sprava, kdy spravce majetku urcité osoby dba o to,
aby tento majetek zlstal zachovan (§ 1405 an. Ob¢Z). Pti plné spravé pak

spravce dba o to, aby o rozmnoZeni a uplatnéni jemu svéfeného majetku v
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z4jmu beneficienta (§ 1409 an. ObcZ). Beneficientem je osoba v jejiz
prospéch je sprava majetku vykondvdna (§ 1400 odst. 1 Ob&Z). V
predbézném prohlaSeni je tedy mozné, aby osoba, kterd toto prohlaseni
¢ini, dala souhlas se zménou ucelu spravované¢ho majetku predem. Kdyby
tento souhlas nebyl déan, jednalo by se pouze o prostou spravu podle §
1406 véty druhé. Ve chvili, kdy by beneficient byl jiz omezen ve
svépravnosti a nevyslovil souhlas se zménou ucelu spravovaného majetku
piedem, tak by v tuto chvili jiz jeho pouhy souhlas nepostaoval a bylo by
tfeba, aby tento souhlas dal opatrovnik této osoby. V piipadech, kdy by se
nejednalo nikoliv o béZnou zaleZitost, bylo by mozné zménit Gcel majetku
pouze se souhlasem soudu (§ 461 odst. 1 véta druha Ob&Z).*

Déle pfti prosté sprave spravuje-li spravce penézni prostfedky, musi
je vynaloZit obezietné (§ 1407 ObcZ). Podle § 1408 odst. 1 muze spravce
se souhlasem beneficienta (souhlasu neni tfeba pouze tehdy, hrozi-li
majetku rychla zkéza nebo je-li pravdépodobné, ze rychle ztrati na
hodnoté¢, § 1408 odst. 2) spravovany majetek zcizit, zastavit nebo jinak
pouzit jako jistotu pokud:

a) je to v zajmu zachovani hodnoty podstaty a ucelu
spravovaného majetku,

b) je to nutné k zaplaceni dluhii spojenych s timto majetkem,

¢) za protiplnéni.”

Avsak v zakon€ neni stanoveno, co délat v ptipad¢€, Ze beneficient v
dobg, kdy je souhlas nutny, neni pln€¢ svépravny a tento souhlas nevyjadfil
pfedem v prohlaseni. Vysloveni souhlasu, tak v tomto pfipadé bude na
opatrovnikovi dané osoby, pfi¢emz jeho souhlas se zpravidla neobejde bez
schviéleni soudu.”

3. Aby se urcita osoba stala opatrovnikem clovéka.

Opatrovnictvi ¢loveka, je specialnim institutem k ochrané prav ¢lovéka pti

“LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentaf. 1. vydéani. Praha:
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jeho snizené schopnosti sdm pravné jednat. Cilem opatrovnictvi je ochrana
z4jmi zastoupeného a napliiovani jeho prav (§ 457 Ob¢Z).”

Predbézné prohlaseni lze odvolat bud projevem vile ucinéném
formou predepsanou v § 39 odst. 1 Ob¢Z nebo tim, Ze ten, kdo prohlaseni
ucinil zni¢i listinu, kterd toto prohlaSeni obsahuje. K odvolani pfedbézného
prohldseni tak mulZe dojit pouze vyslovné ze strany poftizovatele
predbézného prohlaseni (neni mozné, aby k tomu pofizovatel nékoho
zmocnil). Podminkou téz je, aby osoba, kterd piedbézné prohlaSeni
odvolédva byla realn€ plné schopna k pravnimu jednani a nebyla omezena
ve svépravnosti. Pokud tak ucini ve formé stanovené zdkonem (§ 39) mtze

pofizovatel ptedbézné prohlaSeni i zménit, zrusit ¢i nahradit jingm.*

5.1.1.1. Forma predbéZného prohlaseni

Podle § 39 ObcZ 1ze piedbézné prohlaseni ucinit formou veiejné Ci
soukromé listiny. O vefejnou listinu se jedna v pfipad¢, Ze tuto listinu
vydal organ vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo v ptipad¢, Ze ji za
vetejnou listinu prohlasi zdkon. V ptipadé€, Ze je predbézné prohlaseni na
vefejné listing, tak az na vyjimku pfipadi jmenovanych v § 40 Ob¢Z, neni
potieba pfitomnosti a stvrzeni svédka.” V piipadg, Ze piedbézné
prohlaseni uc¢inéné formou vetejné listiny obsahuje urceni, kdo se ma stat
opatrovnikem, pak ten, kdo vetejnou listinu sepsal, zapiSe udaje o tom,
kdo prohlaseni poftidil, kdo vefejnou listinu sepsal a kdo byl oznacen za
opatrovnika, do nevefejného seznamu vedené¢ho podle jiného zakona
(zékon ¢. 358/1992 Sb., notaisky rad).”

Tento nevefejny seznam je vedeny notaiskou komorou CR v
elektronické podob¢, obdobnym zpiisobem jako je vedena evidence
pofizeni pro piipad smrti sepsanych ve formé notatského zapisu. V tomto

seznamu jsou vedle prohldSeni o urCeni opatrovnika evidovéna téz
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odvolani takovychto prohlaseni. Informace z tohoto seznamu se poskytuji
pouze soudu, ktery ma jmenovat opatrovnika.”

Predbézné prohlaseni, které bude mit formu vefejné listiny, musi
potvrdit dva svédci. Neni-li ten, kdo ¢ini predbézné prohlaSeni postizen ve
své schopnosti ¢ist nebo psat (srov. § 40 Obc¢Z), svédci svym podpisem
stvrzuji to, Ze prohlasujici mél podle jejich védomosti v dobé svého
podpisu pod prohlasenim schopnost pravné jednat a ze toto prohlaseni je
podle jejich védomosti aktem jeho svobodné a vazné viile. Svédci zaroven
svym podpisem stvrzuji skutecnost, ze byli s obsahem piedbéZzného
prohlaseni sezndmeni (§ 39 odst. 2 ObcZ). Z role svédki tedy vyplyva, zZe i
oni musi v dobé svého podpisu mit zptsobilost k sepsani predbézného
prohléseni t¢hoz obsahu jako prohlasujici a musi byt schopni na laické
urovni rozpoznat miru svobody a vaznosti vile prohlasujiciho. Nezbytnou
soucasti predbézného prohlaseni ucinéného formou soukromé listiny je
identifikace svédkl tak, aby byli nezaménitelni s jinymi lidmi (zpravidla
jménem, piijmenim, bydli§tém a datem narozeni). V ptipad¢, Ze takovato
identifikace chybi, jedna se o podstatnou vadu pifedbézného prohldseni ve
formée soukromé listiny, kterd zptisobuje jeho neplatnost. AvSak neplatnost
prohlaseni nezbavuje soud povinnosti k prohldseni ptihlédnout, neni-li
pii¢iny pochybovat o vili toho, kdo toto prohlaseni uginil.'”

Podle § 39 odst. 2 mohou byt svédky pouze takové osoby, které na
prohléseni a jeho obsahu nemaji zdjem a nejsou nevidomé, neslysici, némé
nebo neznalé jazyka, v némz je prohlaseni ucinéno. Zpusobilost byt
svédkem a jeho dostate¢na identifikace se zkoumd k okamZiku jeho
podpisu. PfedbéZné prohlaseni miize svédek podepsat i pozd¢€ji a na jiném
nemohl garantovat projevenou vuli prohlasujiciho k podpisu predbézného
prohlaSeni. AvSak k podpisu svédka by mélo dojit za pfitomnosti

prohlasujiciho, aby tak svédek mohl zjistit, Ze prohlaSujici je schopen

* MELZER, F., TEGL, P,, a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentat. Svazek I. § 1-117. Praha:
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projevu vile a ze predbéZzné prohlaSeni obsahuje jeho skute¢nou vili,

piimym pozorovanim.'"!

5.1.1.2. Diivody pro zménu nebo zruSeni predbéZného
prohlaseni

Podle § 43 Ob¢Z dojde-li ke zjevné zméné okolnosti oproti stavu v
dob& sepsani prohlaSeni v tom smyslu, Ze by c¢loveék, ktery prohlaseni
ucinil, by toto prohlaSeni sepsal jinak, nebo by je nesepsal vibec, musi
soud rozhodnout o zméné prohlaseni zplisobem, jakym by zménu provedl
clovek, jenz prohlaSeni sepsal a pfipadné je zrusi, pokud by clovek
piedbézné prohlaseni za té&chto zménénych okolnosti viibec neudinil.'®
AvSak podminkou pro takovéto rozhodnuti je, ze by cloveku, ktery
prohlaSeni ucinil jinak hrozila zavazni Gjma. Pfed vydanim rozhodnuti
soud vyvine potiebné usili k tomu, aby zjistil nazor Clovéka, o jehoz
prohlaseni rozhoduje, a to 1 za pouziti takového zplsobu dorozumivani,
ktery si ¢lovek zvoli.'”

Tou podstatnou zménou okolnosti, kterd by zakladala divod ke
zmeéné Ci zruSeni predbézného prohlaSeni, mize byt pouze skutecna
objektivni zména pravniho stavu, jenz by opravnéné pofizovatele
predbézného prohlaseni vedla ke zméné nebo ke zruseni tohoto prohlaseni.
Nemuze tedy jit o zménu subjektivniho postoje zucastnénych nebo zménu
nazoru, pokud neovliviiuji pravni realitu. Tato zména musi byt zjevna
(seznatelnd nezucastnéné tieti osob¢), musi byt tedy rozpoznatelnd pii
seznameni se se zdkladnimi skute¢nostmi, které jsou uvedeny v
piredbézném prohlaseni. Praveé z tohoto diivodu, by mély byt v pfedbézném

prohlaseni uvedeny subjektivni motivace pofizovatele (napt. divody, pro
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které urcil osobu spravce, formuloval podminku nebo stanovil rozsah prav
a povinnosti spravce ¢i zptisob vykonu spravy).'*

Soud v co nejvyssi mife respektuje ptivodni vili potfizovatele pii
svém rozhodovani o zméné nebo o zruSeni predbéZzného prohlaseni.
Predbézné prohlaseni zméni nebo zrusi jen v piipadé, ze toto prohlaseni
nebo jeho ¢ast jsou ve zfetelném rozporu s plvodnim zédmérem
potizovatele z divodu zménénych okolnosti. TéZ podminku zavazné jmy,
ktera je dal$i nezbytnou kumulativni podminkou pro zruseni nebo zménu
prohlaseni, soud posuzuje s ohledem na pivodni zamér pofizovatele
predbézného prohlaseni. Kuptikladu, kdyby z pfedbézného prohlaSeni bylo
zietelné, ze pln€ svépravny potizovatel zamyslel ptfivodit si urcitou Gjmu
(napf. rozdanim casti svého majetku), a toto pravni jednani bylo pravem
dovolené a meélo jistou miru logiky v dobé uskutecnéni piedbézného
prohlaseni, v tom ptipadé by neslo o ,,zdvaznou Gjmu* ve smyslu § 43.'%

Za zavaznou Ujmu je tieba pokladat nejenom podstatny ubytek
jméni potfizovatele prohlaSeni, ale 1 zdsadni zdsah do jeho piivodniho
zameru ohledné spravy jeho zalezitosti, ke kterému dosSlo nasledkem
zmény okolnosti. Smyslem institutu ptredbézného prohlaSeni totiz je
nejenom ochrana hmotnych prav jeho pofizovatele, ale predevsim
zachovani jeho viile. Soud jen vyjime¢né muze pii rozhodovani o zméné
nebo o zruSeni pfedbézného prohlaSeni nerespektovat piivodni a zjevnou
vili pofizovatele a pfi existenci novych skute€nosti, na které pii sepisovani
prohlaseni pofizovatel zjevné pomyslel nebo musel pomyslet. Soud totiz
musi poskytnout alespoit minimalni miru ochrany z4jmim poftizovatele

(opatrovance), a to i v rozporu s jeho piedchozi vali.'*

5.1.2. Napomoc pri rozhodovani
Podstatou tohoto institutu je poskytnuti podpory (asistence) jednou
osobou (podptrce) jiné zletilé osobé (podporovany), a to na zakladé

smlouvy o napomoci, kterou musi schvélit soud. V piipadé napomoci

4SVESTKA, J., DVORAK, J., FTIALA, J. a kol.: Obc¢ansky zakonik. Komentaf. Svazek 1. Praha:
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jednd osoba pii rozhodovani sama, resp. jedna spoleéné se svym
podplircem na rozdil od institutu opatrovnika, kdy v urcenych vécech
namisto opatrovance jedna opatrovnik. Ve chvili, kdy =zletila osoba
potfebuje napomoc pii rozhodovani, protoze ji v tom pusobi potize
dusevni porucha, kterou trpi, tak tiebaze nemusi byt omezena ve
svépravnosti, miize si s podpircem ujednat poskytovani podpory
(podptrci miize byt i vicero). Jedna se tedy o smluvni pomér mezi
podporovanym a podptlircem, pficemz smlouvou o napomoci se podpiirce
podporovanému zavazuje, Zze s jeho souhlasem bude pfitomen pfi jeho
pravnich jednanich, zajisti mu potfebné udaje a sdéleni a bude mu
napomocen radami. Uinnost smlouvy je pak podminéna schvalenim
soudu, ktery ji neschvali, odporuji-li z4my podplrce z4mim
podporovaného (stfet zajmill). Pro smlouvu je zdsadné predepsana pisemna
forma, ale je mozZné ji uzavfit tak, Ze vuli smlouvu uzaviit strany projevi
piimo pfed soudem.'”’

K uzavieni smlouvy o ndpomoci je opravneén i clovek, ktery neni
pIn€ zpiisobily k pravnimu jednani na rozdil od uskutecnéni predbézného
prohldseni. Neni nutné, aby opatrovnik podporovaného souhlasil s
uzavienim smlouvy o napomoci, jeho pfipadny nesouhlas totiz nemtize
vést k popieni zdkonného prava nesvépravného na jeji uzavieni. Smyslem
smlouvy o ndpomoci je, aby se piedeSlo omezeni (nebo dalSimu
prohloubeni omezeni) svépravnosti s tim, ze podporovany bude ve
spolupréci s podplircem schopen Cinit i takova pravni jednani, kterd by
jinak nebyl schopen délat. Nicméné clovek, ktery uzavira smlouvu o
napomoci si musi byt v zédkladu védom, co je ucelem a obsahem této
smlouvy. Z toho vyplyva, ze vile ¢loveka k uzavieni smlouvy o ndpomoci
nesmi zcela absentovat.'®®

Osobou podplirce miize byt blizky ptfibuzny, pfitel nebo jiny
Clovek, kterd ma zijem o Cclovéka, ktery potiebuje ndpomoc pfi

rozhodovéni. Dal§imi podminkami pro to, aby se nckdo mohl stat
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podpiircem, je zletilost, schopnost poskytnout podporu a také to, Ze jeho
zajmy nebudou v rozporu se zadjmy podporovaného. Podporujici osoba mé
pouze funkci poradce, asistuje podporované osob¢ tak, ze ji vysvétli, o
jaké jednani se jedna, jaké jsou jeho dasledky a pomaha ji komunikovat s
okolim. Rozhodujici jsou pfitom vzdy pfani a vile podporované osoby,
nikoliv osoby podporujici. Cilem institutu ndpomoci je zajistit
podporovanému prostor pro projev vile, aby tak sim mohl ¢init pravni
jednani.'”

Vyuziti napomoci je vhodné zejména v prfipadech selhani
mentalnich schopnosti v disledku véku, lehkého intelektudlniho
handicapu. V téchto ptipadech se ¢lovék mize postarat sam o sebe pokud
jde o osobni péci, hygienu, nakupy, Zije sam, je nezavisly, je schopny
postarat se o své véci, ale potfebuje radu v urCitych zalezitostech.
Zpravidla potiebuje radu pii vykonu svych prav a spravé majetku. AvSak
zakon neumoznuje na rozdil od predbézného prohlaseni, aby
prostfednictvim smlouvy o napomoci doslo k podpote ¢loveéka, jemuz Cini
obtize pravni jednani nikoliv kvili duSevni poruse, nybrz kvuli jiné
ustanovit opatrovnika. Tuto situaci by téz bylo mozné vyfesit vyuzitim

institutu smluvniho zastoupeni.'’

5.1.2.1. Prava a povinnosti podptrce a jeho odvolani

Ve chvili, kdy smlouva o nidpomoci nabude ucinnosti, vznika
podpiirci povinnost poskytovat podporovanému asistenci na jeho zadost
(zejména se bude jednat o ucast pii pravnich jednanich podporovaného a
aktivni vyhledavani informaci za uc¢elem vybéru nejvhodnéjsiho pravniho
jednéni), a to na urovni pfinejmenSim odpovidajici rozumu, péci a
opatrnosti primérné¢ho €loveka. Vzhledem ke skutecnosti, Zze se jedna o
uzce osobni vztah, ktery je zalozen na vzijemné davéfe mezi

podporovanym a podplircem, ma podporovany od podplrce pravo
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ocekavat, ze jeho asistence a rady budou odpovidat jeho individuélni
odbornosti. AvSak podplrce ma naopak pravo od podporovaného
vyzadovat souinnost za ucelem splnéni smyslu napomoci, paklize tato
skuteCnost neni poskytnuta, zproStuje to podpirce jeho ptipadné
odpovédnosti z nikoliv f4dné& uskute¢néné podpory.'’

V ustanoveni § 47 odst. 1 je stanoveno, co podplrce nesmi Cinit,
podptirce tak zejména nesmi ohrozit zajmy podporovaného tim, ze by ho
nevhodné ovliviioval. Za takové nevhodné ovliviiovani je tieba pokladat
pusobeni podptrce, které ma za ucel, aby podporovany uskutecnil takové
pravni jednéani, které je zpisobilé podporovanému zplsobit vys§i miru
Ujmy nez jind mozna alternativa pravniho jednani, o jehoz existenci ma
nebo musi mit podptirce védomost. Tou tjmou je tfeba chépat nejenom
zasah do majetkovych prav podporovaného a negativni zasah do vztahu
mezi podporovanym a jemu blizkymi osobami, ale téZ pravni jednani,
kterd by byla v rozporu s osobnimi postoji, které podporovany projevil
piedtim, nez pozbyl plné svépravnosti ¢i s jeho sou¢asnymi postoji, které
lze povazovat za rozumné. Podplirce t€Z nesmi postupovat tak, Zze by se na
ukor podporovaného bezdivodné obohatil, z toho vyplyva, Ze podpirce
musi postupovat pii ndpomoci tak, aby nedoslo ke zlepseni jeho pravniho
nebo faktického postaveni, mohlo-li by toto zlepSeni potencialné vést ke
zhorSeni postaveni podporovaného. Kdyby takto postupoval a jeho jednani
by bylo mozné kvalifikovat jako zdvazné porusSeni povinnosti, pak by jej
soud odvolal i bez navrhu (§ 48 ObcZ). Podpirce pii plnéni svych
povinnosti postupuje v souladu s rozhodnutim podporovaného, coz
znamena, Ze dle jeho instrukci zabezpecuje podklady a informace pro
zvoleni vhodného zplsobu pravniho jednéni podporovaného a poté, co
podporovany zvoli konkrétni zptisob pravniho jednani, tak podptirce jedna
v souladu s touto volbou a to aniz by zasahoval do prav a povinnosti
ptipadného opatrovnika podporovaného.''?

Z opravnéni podpirce, které mu dovoluje ptipojit jeho podpis s

udajem o podpote, kterou podporovanému poskytl pfi pravnim jednani
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u¢inéném v pisemné formée, lze vyvodit, Ze v pfipad€, kdy toto jednani
podporovanému zcela nebo z€asti nedoporucil, je jeho véci, aby svij
nesouhlas uvedl na listin€, kterd toto pravni jednani zachycuje (§ 47 odst.
2). Jak jiz bylo zminéno, soud i1 bez navrhu odvola podptrce v piipadé, ze
ten zavazn¢ poruSi své povinnosti, jinak podpurce odvold na navrh
podporovaného nebo podpiirce. Soudem ustanoveny podptrce ztraci své
postaveni az pravni moci soudniho rozhodnuti o jeho odvoléani, jak
vyplyva z § 48 Ob¢Z. Z toho také vyplyva, ze ve chvili, kdy soud schvali
dohodu o napomoci, tak od této dohody nelze odstoupit, protoze v § 48
Obc¢Z stanovi specificky mechanismus pro ukoncéeni tohoto vztahu. K
odstoupeni od smlouvy o napomoci mize dojit v dob€ od jejiho schvaleni
do pravni moci tohoto rozhodnuti a mlzZe tak ucinit pouze ten, kdo

schvaleni této dohody soudem navrhl.

5.1.3. Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Institut zastoupeni ¢lenem domécnosti lze vyuzit v situacich, kdy
zletilému jeho dusSevni porucha brani pravné jednat a ten nema jiné¢ho
zastupce. V tomto piipad¢ jej tedy mize zastoupit ¢len domécnosti, ktery
bude spliovat predpoklady. Témito ptedpoklady jsou:

1. cloveku brani dusevni porucha samostatné pravné jednat,

2. omezeni svépravnosti neni v jeho zdjmu, jinymi slovy tedy postaci,
kdyz bude zastoupen ¢lenem domacnosti,

3. nema jiného zastupce, opatrovnika, pfipadné spravce majetku,

4. existuje ,,Clen domdacnosti®, ktery jej mize zastoupit.

Podle ustanoveni § 49 mohou byt zastupcem dva okruhy osob. Do
prvniho okruhu patii potomek, ptedek, sourozenec, manzel, partner. Do
druhého okruhu osob, pak bude patfit osoba, ktera Zila se zastoupenym ve
spole¢né domacnosti alespon tfi roky pted vznikem zastoupeni.'

Stejn€ jako u smlouvy o ndpomoci i u zastoupeni c¢lenem
domadcnosti nelze vyuzit tohoto institutu v piipadé€, Ze zletilému ¢ini obtize

pravné jednat jind zdravotni pfi¢ina nez je duSevni porucha (na rozdil od
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ptedbézného prohlaSeni). Osobé, ktera by méla potiZe €init pravni jednani
z jiné zdravotni pficiny nez-li je duSevni porucha lze na jeji navrh
ustanovit opatrovnika, popfipadé je mozné tuto situaci vyfesit vyuzitim
institutu  smluvniho zastoupeni. Pro schvaleni =zastoupeni Cclenem
domacnosti soudem je pfedpokladem, ze zajemce o zastoupeni zletilého
postizen¢ho dusSevni poruchou, kterého chce zastupovat s timto svym
umyslem seznami a vysvétli mu nasledky tohoto zastoupeni, takovym
zpusobem, ktery bude pfiméfeny rozumovym schopnostem zletilého
postizeného dusevni poruchou. Paklize je jasné, ze vzhledem k zévaznosti
duSevni poruchy, takovéto vysvétleni neni mozné podat ani v hrubych
rysech, pak neni na misté schvaleni zastoupeni ¢lenem domdacnosti, nybrz
zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti. Podminka toho, ze zletily
postizeny dusevni poruchou nema jiného zastupce ve spojeni s tim s § 53
ObcZ, ktery vyslovné ptipousti, ze zastoupeny miiZze mit vicero zastupct je
tireba vykladat ta, ze smyslem této podminky (,,nema jiného zastupce®) je
zabranit konkurenci mezi institutem zastoupeni ¢lenem (¢leny) domacnosti
a institutem opatrovnictvi (§ 457 an. Ob¢Z). Vyplyva z toho tedy to, ze
schvaleni zastoupeni c¢lenem domadacnosti je mozné v piipadé, kdyz
zletilému postizenému duSevni chorobou zatim jest¢ nebyl ustanoven
opatrovnik. V pfiipad¢, kdy zletily postizeny duSevni poruchou byl jiz
omezen ve svépravnosti, musi mu soud ustanovit opatrovnika, nikoliv se
spokojit se zastoupenim ¢lenem domdcnosti. Ve chvili, kdy je zletilému,
ktery je postizen duSevni poruchou soudem jmenovan opatrovnik, dochazi
k zaniku zastoupeni (§ 54 odst. 1 véta druhd). V pfipad¢, Ze bude uzaviena
smlouva o ndpomoci mezi zletilym, ktery je postizen duSevni poruchou
(podporovanym) a osobou, ktera se tak stane jeho podporovatelem, pak
ucinnosti této smlouvy zanikne zastoupeni ¢lenem domadacnosti v tom
rozsahu, ve kterém bude zastoupeny (podporovany) zptisobily pravné
jednat s pomoci podpurce.'

V ptipadé, ze clovek, ktery ma byt zastoupen to odmitne, soud

zastoupeni ¢lenem domacnosti neschvali. K odmitnuti postac¢uje schopnost
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projevit piani. Z toho plyne, ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
zletilého postizeného dusevni poruchou musi byt zachovany alespon do té
miry, ze bude schopen pochopit zakladni podstatu zastoupeni, alespont v
zékladech rozpoznat, zda zastoupeni jako takové a zastoupeni konkrétnim
Clenem domdcnosti je pro ného pfijatelné, a Ze dokaze srozumitelné

vyjadrit sviyj postoj.

5.2. Pouziti prostifedkii mirnéjSich nez je omezeni

svépravnosti

Omezeni svépravnosti musi byt vzdy nejkrajnéjSim prosttedkem,
které¢ho uzit v ptipadé, Ze osoba ma problémy s pravnim jednanim v
disledku dusevni poruchy, kterou trpi. Soud tak vzdy musi peclivé zvazit,
zda sledovaného cile neni mozné doséhnout uzitim mirnéjsich alternativ ve
vztahu k omezeni svépravnosti. Jak jiz bylo fe¢eno vySe v kapitole 5.1.
témito mirnéjSimi alternativami jsou piedbézné prohldseni, smlouva o
napomoci a zastoupeni ¢lenem doméacnosti. Soud pii svém rozhodovani o
tom zda osobu omezi ve svépravnosti nebo bude postacovat pouziti
nékter¢ho z mirnéjSich prosttedki (podptirného opatfeni pii naruSeni
schopnosti  zletilého pravné jednat) pouzije jako voditko test
proporcionality (I. US 557/09). Test proporcionality by se mé&l odvijet ve
trech nasledujicich krocich, které je tfeba vztahnout jak na zdkon, ktery
omezuje zdkladni prava, ale téZ na interpretaci a aplikaci takovéhoto
zékona: 1. Je sledovany cil legitimni? Je cil, ktery je sledovan a
prosazovan, nezbytny ve svobodné demokratické spolecnosti? 2. Je dano
racionalni spojeni mezi cilem a prostiedky vybranymi k jeho prosazeni? 3.
Existuji alternativni zptisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah
do zakladniho prdva méné intenzivni, popfipadé jej zcela vyloucilo?'” Z
vyse uvedeného plyne, Ze je-li mozné sledovaného cile dosdhnout i pfi
vyuziti mirnéjstho opatfeni nez je omezeni svépravnosti, ma se
uptednostnit jeho vyuziti. K omezeni svépravnosti tak ma soud pfistoupit

az ve chvili, kdy dosazeni sledovaného cile pouzitim, kteréhokoliv z
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mirnéjSich prostiedkii poptipadé samo pouziti tohoto prostiedku neni
mozné (neexistuje predbézné prohlaseni, neni takovy ,.Clen domécnosti,
ktery by se chtél stat zastupcem dané osoby, neni tu osoba, kterd by s

danou osobou chtéla uzaviit smlouvu o napomoci).

6. Jmenovani opatrovnika osobé omezené ve

svépravnosti

Opatrovnictvi ¢lovéka je upraveno v § 465 an. Ob¢Z. Podle § 465
odst. 1 ObcZ jmenuje soud opatrovnika Clovéku v piipadé, ze je toho
potieba k ochrané jeho z4jmu, nebo je-li to vyzadovano vefejnym zajmem.
Mezi osoby, kterym soud mé zejména jmenovat opatrovnika patii i osoby,
které omezil ve svépravnosti. Nutnost jmenovani opatrovnika takovéto
osob¢ je ddna tim, Ze v rozsahu, ve kterém je omezena jeji svépravnost
neni zpiisobild samostatné pravné jednat, proto ji soud musi jmenovat
zastupce (opatrovnika), ktery takovato pravni jednani bude Cinit za ni.
Povinnosti opatrovnika jsou zakotveny v ustanovenich § 466 a § 467
ObcZ. K témto povinnostem patii, ze opatrovnik musi se svym
opatrovancem udrZzovat vhodnym zplisobem a v potfebném rozsahu
pravidelné spojeni, ma o opatrovance projevovat skute¢ny zdjem, ma dbat
o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit
jeho zajmy (§ 466 odst. 1 Ob¢Z). V ptipadech, kdy opatrovnik rozhoduje o
zalezitostech svého opatrovance, ma mu srozumitelné¢ vysvétlit povahu a
nasledky rozhodnut (§ 466 odst. 2 Ob¢Z). Pfi plnéni svych povinnosti ma
opatrovnik napliiovat opatrovancova pravni prohlaSeni a téz dbat jeho
nazori, tfebaze je opatrovanec projevil diive a to vcetné vyznani Ci
presvédceni (§ 467 odst. 1 Obc¢Z). Opatrovnik soustavné priihlizi k
nazorim svého opatrovance a zafizuje jeho zélezitosti v souladu s nimi,
avSak v pfipadé, Ze to neni mozné postupuje opatrovnik podle zajmil
opatrovance. Opatrovnik dale musi dbat, aby zivot jeho opatrovance nebyl
v rozporu s jeho schopnostmi. Opatrovnik za opatrovance muze
rozhodovat v béznych zdlezitostech samostatné¢ (miize jit kuptikladu o

kupni smlouvu na sekacku, zménu dodavatele elekttiny, uzavieni smlouvy
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s telekomunikacni spolecnosti o poskytovani telekomunikacnich sluzeb
apod.), ale pfi rozhodovéani ve vécech vyjmenovanych v § 480 ObcZ
potfebuje souhlas opatrovnické rady a pokud ta nebyla zvolena ani nebyl
mozny postup podle § 482 odst. 1 Ob¢Z, schvaluje opatfeni opatrovnika v
téchto vécech soud. V ustanoveni § 483 ObCZ jsou pak vyjmenovana
pravni jednani, kterd opatrovnik za opatrovance muZze ucinit pouze se
schvalenim soudu.

I v ptipadé, Ze posuzovand osoba m4 jiz dfive jmenovaného stalého
hmotnépravniho opatrovnika, tak to neni divodem, aby nemohl byt této
osob¢ jmenovan jiny opatrovnik procesni. Dosavadni hmotnépravni
opatrovnik je totiz ucastnikem fizeni, protoze se jednd i o tom, zda
zlstanou ¢i se zméni jeho prava a povinnosti.''® AvSak v této souvislosti je
treba poukazat na nékolik nalezi Ustavniho soudu (IV. US 1580/16 ze dne
5.12.2016, IV. US 1584/16 ze dne 18. 4. 2017, L. US 1581/16 ze dne 17.
10. 2017, IV. US 1583/16 ze dne 29. 11. 2017, IV. US 1582/16 ze dne 5.
12. 2017). Ve vsech téchto piipadech Ustavni soud fesil situaci, kdy
okresni soud v Kladné€ rozhodl o posuzované osob¢, tak ze ji sice neomezil
ve svépravnosti, ale zdarovei ji ponechal jejiho hmotnépravniho
opatrovnika. Tento pak podal odvoléani, pficemz odvolaci soud dospél k
zéveéru, Ze hmotnépravni opatrovnik se s posuzovanou dostal do konfliktu
z4jml mezi posuzovanou a jim samotnym. Vzhledem k tomu pak
posuzované ustanovil kolizniho opatrovnika, ktery se v této situaci stal
jejim procesnépravnim opatrovnikem (ve vSech téchto piipadech jakozto
procesnépravni/kolizni opatrovnik vystupuje jedna a ta sama osoba). AvSak
tento poté vzal odvolani posuzované (které za ni ucinil jeji staly
hmotnépravni opatrovnik) v plném rozsahu zpét, tim vlastné doslo k
zastaveni fizeni aniz by se odvolaci soud véci dale zabyval a dostal tak
moznost meritorné rozhodnout. Ustavni soud pak ve svém nalezu, kdy se
touto situaci prvné zabyval sp. zn. IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016, pak
v bodé€ 21. tohoto nalezu zaujal nézor, Ze obecné soudy jsou povinny véci

tohoto druhu dusledné posuzovat, fadné zjistit skutkovy stav, tak aby
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rozhodli o rozsahu omezeni svépravnosti v rozmezi, ze se svépravnost
dané osoby neomezuje az po omezeni, které by se fakticky blizilo zbaveni
zpusobilosti, jak tomu bylo podle diivéjsi pravni Gpravy a aby toto rozmezi
zasadn€ odpovidalo skute€nym vlastnostem a schopnostem a zejména
nejlepS§imu zdjmu daného cloveka, pricemz tento zijem nemilze byt
zjednoduSen¢ chdpan pouze tak, ze ma byt ¢lovék omezen ve svépravnosti
V c0 mozna nejmensi mife.

Ve svém nalezu sp. zn. I. US 1581/16 ze dne 17. 10. 2017, pak tuto
svou mySlenku v bod¢ 39. tohoto nélezu doplnil jesté o to, ze vSechny
subjekty, které v fizeni o svépravnosti vystupuji nemohou pouze
mechanicky aplikovat jimi vybranou doktrinu bez toho, ze by ptihlédli k
z4jmu konkrétni posuzované osoby, kterézto plati 1 pro kolizniho
opatrovnika (procesniho opatrovnika) , ktery v této véci nemél odvolani
posuzovaného (podaného jeho hmotnépravnim opatrovnikem) stéZovatele
vzit zpét aniz by zjistil jeho nazor a zhlédl jej, nebot’ tim neosvedEil

respekt k jedinec¢nosti kazdé lidské bytosti.
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7. Zavér

Zavérem lze shrnout, Ze institut omezeni svépravnosti ackoliv je
institutem upravenym v soukromém pravu a je urceny pro pravni jednani,
kterd se odehravaji na poli soukromého prava, tak kvili svému charakteru
rovnéz piesahuje do prava vetejného a to at’ uz ve smeéru, ze soudy mohou
osobu omezit 1 v oblasti jejiho volebniho prava nebo ve sméru vystupovani
pfed spravnimi organy, kdy i v téchto jednénich danou osobu musi
zastupovat jeji opatrovnik. Obzvlasté moZnost, Ze soudy mohou osobu
omezit ve svépravnosti v jejim volebnim pravu je velmi kontroverznim
nazorem, ktery ne vSichni zastavaji a to jak na urovni Nejvyssiho soudu,
tak i na urovni soudu Ustavniho. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze v
budoucnu v tomto sméru muze dojit k posunu judikatury. Na druhou stranu
ani nazor, ze osoby maji byt omezeny v co nejmensi mire, neni zcela
pfijiman. Ve svém disledku tedy miize paradoxné dochdzet k tomu, Ze i
zastanci omezovani osob v co nejmensi mife, tak mohou dat prednost
prosazeni svého ndzoru pied nejlepSimi zajmy dotycné osoby a dopustit se
tak poruseni jejich prav, nebot’ svym pfistupem nebudou respektovat

jedinecnost kazdého ¢loveka.
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SUMMARY

The main theme of this thesis is the institute of limitation of legal capacity.
Chapter 2. of the thesis deals with the legal capacity and the acquisition of
full legal capacity.

Chapter 3. of the thesis deals with conditions that must be satisfied that the
court can restrict a person of legal capacity.

Chapter 4. of the thesis discusses the extent to which it is possible to
restrict the legal capacity in humans. In this chapter also deals with the
various areas in which a person can restrict the legal capacity. This chapter
also discusses the most common mental disorders, for which courts mostly
restricted person in a legal capacity.

Chapter 5. of this thesis deals with more mild measures than limitation of
legal capacity.

Chapter 6. of this thesis deals with the appointment of a person who was

limited in legal capacity

57



SEZNAM POUZITE LITERATURY

ODBORNA LITERATURA

Svestka, J. Dvoidk, J., Fiala, J.: Obcansky zékonik: komentar, Svazek 1.,
Praha, Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1736, ISBN

978-80-7478-370-8

Lavicky, P. a kol.: Obc¢ansky zédkonik: komentaf. I. Obecna cast (§1-§654),
Praha, C.H. Beck, 2014, s. 2400, ISBN 978-80-7400-529-9

Melzen, F., Tégl, P. a kol..: Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek I.
§1-117, Praha, Leges, 2013, s. 720, ISBN 978-80-87576-73-1

Svestka, J., Zuklinova, M., Dvoiak, J.: Ob&anské pravo hmotné 1, Dil
prvni, Obecnd ¢ast, 2 aktualizované a doplnéné vydéani, Praha, Wolters
Kluwer, 2016, s. 436, ISBN 978-80-7552-187-3

Malit, J., Dolezal, T.: Evropskd umluva o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod a zdravotnictvi: sou€asny stav a perspektivy: Vydani
prvni, Praha, Wolters Kluwer, 2016, s. 212, ISBN 978-80-7552-224-5
Tichy, L.: Obecna ¢ast obéanského prava. Vyd. 1., Praha, C.H. Beck, 2014,
s. 390, ISBN 978-80-7400-483-4

Kiivackova, J., Hamuldkova , K., Tintéra, T. a kol.: K pojeti cloveka a véci
v novém soukromém pravu, Praha, C.H. Beck, 2015, s. 272, ISBN
978-80-7400-294-6

Svestka, J., Dvorak, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf.
Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 728, ISBN
978-80-7478-579-5

Svestka, J., Dvoiék, J., Fiala, J. a kol.: Obcansky zakonik. Komentaf.
Svazek V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 1700, ISBN
978-80-7478-638-9

Melzer, F., Tégl, P., a kol.: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek
IV/2. § 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 2064, ISBN 978-80-7502-004-8

58


http://www.beck.cz/catalogsearch/result/index/author/1422/

Melzer, F., Tégl, P., a kol.: Obcansky zakonik — velky komentatr. Svazek
IV/1. § 655-793. Praha: Leges, 2016, s. 2064, ISBN 978-80-7502-004-8
Orel, M. a kol. Psychopatologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2012,
s. 264, ISBN 978-80-247-3737-9

Jurickova, L., Ivanova, K., Filka, J. Opatrovnictvi osob s duSevni
poruchou. Praha: Grada Publishing, a.s., 2014, s. 160, ISBN
978-80-247-4786-6

Dusek, K., Vecetrova-Prochazkova, A. Diagnostika a terapie dusSevnich
poruch. 2., pifepracované vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2015, s.
648, ISBN 978-80-247-4826-9

Elias, K. A kol. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tvirca
nového ob¢anského zakoniku. 2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha:

Wolters Kluwer, a.s., 2014, s 360, ISBN 978-80-7478-493-4

ODBORNE CLANKY

Hromada, M., Sima, A.: Praktické otazky omezovani svépravnosti, Soudni
rozhledy 4/2015, s. 122-126

Malit, J.: Pfipustnost detence osob ve zdravotnictvi z pohledu ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Pravni rozhledy
20/2013, s. 692-704

Mareckova, J.: Platna pravni uprava a navrh nového obcanského zédkoniku
ve svétle &l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, Pravni

rozhledy 3/2009, s. 86-94

PRAMENY

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (Ob¢Z)

Zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlatnich Fizenich soudnich (ZRS)
Listina zékladnich prav a svobod (vyhlasena pod €. 2/1993 Sb.)
Zakon ¢. 372/2011 Sb., zékon o zdravotnich sluzbach (ZdravSI)

59



Soudni rozhodnutim

Rozhodnuti a stanoviska Nejvy§siho soudu CR

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 4. 2016, sp. zn. Cpjn 201/2015 (uveiejnéné pod ¢. 73/2016 Sb.
rozh. st.)

Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016 (uvetejnéné pod ¢.3/2017 Sb. rozh.
st.)

Rozsudek KS v Hradci Kralové z 9.6. 2014, sp. zn. 24 Co 193/2014
(uvetejnéné pod ¢€.3/2015 Sb. rozh. st.) nebo téZ [online]. Dostupné na:

https://iudictum.cz/163994/24-c0-193-2014

Nélezy Ustavniho soudu (nalezy jsou dostupné v databazi nalezt

Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx):
IV. US 1580/16 ze dne 5. 12. 2016

IV. US 1584/16 ze dne 18. 4. 2017

1. US 1581/16 ze dne 17. 10. 2017

IV. US 1583/16 ze dne 29. 11. 2017

IV. US 1582/16 ze dne 5. 12. 2017

I1. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007

60


http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx
https://iudictum.cz/163994/24-co-193-2014

