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1. Uvod

Pti vybéru tématu ke zpracovani diplomové prace jsem pfili§ dlouho
nevahal nad tématem zvlastnich fizeni soudnich. Béhem svého dosavadniho studia
1 béhem praxe v advokatni kanceldii jsem nabyl dojmu, Ze obcanské pravo
(hmotné 1 procesni) je, z mého pohledu, piesnéji kodifikovano a ptehlednéji
upraveno v ¢eském pravnim fadu oproti pravu vetejnému. Jak jsem jiz zminil,
pracuji v advokatni kancelari vénujici se generalni praxi. Spole¢né se smluvnim
pravem zcela jednozna¢né€ nad vSemi ostatnimi druhy prava dominuje praveé pravo
obCanské podléhajici procesnimu rezimu zvlaStnich fizeni soudnich. Jedna se
hlavné€ o rozvodova fizeni a s nim spojena fizeni ve véci péce soudu o nezletilé.

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, nabyl u¢innosti
1. ledna 2014 a zdsadnim zpiisobem zmeénil Upravu nespornych, popt. jinych
zvlastnich fizeni v Ceském pravnim fadu. Doslo totiz k navratu k pravnimu
modelu, jenz byl ucinny za obdobi prvni republiky, kdy byla sporné fizeni od
nespornych upravena oddéleng.

Ve své praci se chci zpocatku zaméfit na historicky exkurz zvlastnich
fizeni soudnich, ktery mlze byt, dle mého ndzoru, jistym ndvodem k pochopeni,
jak se nesporna fizeni v prib&hu historického vyvoje vyvijela a diferenciovala od
fizeni spornych, ptipadné jak byla upravovéana, a to hlavné v obdobi samostatné
Ceskoslovenské republiky.

V dalsi casti své diplomové prace bych se rad vénoval obecné Casti zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich. Za pouZiti odborné literatury bych rad vysvétlil
jednotlivé instituty této Casti zakona, které ptredstavuji lex specialis k obecné
uprave civilniho fizeni v zdkon€ ¢. 99/1963 Sb., obcanském soudnim tadu.

Zvlastni ¢ast zdkona o zvlastnich fizenich soudnich obsahuje ustanoveni
k jednotlivym fizenim podle tohoto zakona. Jiz pfi zaddni této prace jsem si byl
pln¢€ védom, Ze neni v moznostech daného rozsahu zpracovat kompletné tuto ¢ast
zakona, rad bych se tedy vénoval fizenim, se kterymi jsem se pravé béhem svého
pusobeni v advokatni kancelafi setkal, tj. fizeni ve vécech manzelskych
a partnerskych. Vzhledem k dneSni neutéSené situaci ohledné problematiky
domaciho nasili bych se rad zaméfil na vydani predbéZzného opatieni a za
zvySenou pozornost, dle mého ndzoru, stoji uprava péce soudu o nezletilé. Nad
skutenym rozsahem téchto témat mohu v uvodu své prace opravdu jen

spekulovat. Nespornd, popf. jind zvlastni fizeni jsou, dle mého nazoru, jednim
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z nejspecifictéjSich fizeni upravenych v ¢eském pravnim fadu, a proto jim hodlam
vénovat patfiénou pozornost.

V zavéru své prace bych rad ve strucnosti zmapoval aktudlni situaci
v pravnich fadech statli, s nimiz nas spojuji nejen spolec¢né hranice, jak jsem jiz
uvadél v zésadach vypracovani své prace, ale i jista historicka souvislost tykajici
se hlavné Spolkové republiky Némecko, Rakouska, se kterym jsme po staleti byli
soucasti mocnaistvi Rakouska-Uherska a konecné Slovenské republiky, se kterou
jsme v novodobych dé&jinach tvorili vice nez osmdesat let spole¢ny stat. Tento
vycet praveé z divodu zadani sousednich stati hodlam uzaviit Polskou republikou,
a¢ uz nyni mohu tvrdit, ze neocekdvam piiliSny soulad pravnich predpist
upravujicich nesporna fizeni s ¢eskou pravni tpravou.

Tuto diplomovou praci rozhodné neplanuji zpracovavat jako komentar
jednotlivych ustanoveni zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich a souvisejicich
predpist, spiSe se budu snazit vybranou problematiku detailné popsat a zpracovat
zpisobem, kterym by se dand ustanoveni dala vylozit zplisobem v praxi

pouzitelnym.



2. Historicky vyvoj zvlastnich Fizeni soudnich

2.1. Rimské pravo

V fimském pravu zcela jednoznacné dominovalo fizeni sporné, pii némz
magistrat plnil pasivni ulohu, kdyz napftiklad stvrzoval ukon svym prohlaSenim.
Pravomoc aktivné zasahovat do jednani Gc¢astnikl fizeni nemél. Tyto pravni formy
se vyuzivaly pfi vyznamnych pravnich ukonech, napt. adoptio (osvojeni),
testamentum (pofizeni zavéti), manumissio servi (propusténi otroka) a dalsi. Ucast
statnich organi méla zajiStovat presnost a urcitost tak, aby v budoucnosti
z diivodu neurcitosti pravniho jednani nevznikaly spory. ,, Soucasné slo i o ukony,
které mely vejit v obecnou znamost, nebot se tykaly bud’ zdlezZitosti osobniho
stavu, nebo slo o diilezité majetkové prevody." !

Aktivni zdsah magistraitu do pravnich pomérti se objevuje v obdobi
principatu, kde vznikaji zvlastni samostatna fizeni, kterd jiz nejsou rozdélena na
fazi u magistratu a u soudce, ale probihaji pouze pted magistratem. Tato fizeni 1ze
povazovat za pocatek zvlastnich fizeni soudnich v pravni historii. ,, Mezi
zdleZitosti, které se projednavaly v tomto Fizeni, patri napviklad rozhodovani
o tom, zda dédic je povinen poskytnout ta singuldrni porizeni ve prospéch
Jjednotlivcu, kterda byla ponechdana na jeho spravedlivem wuvazeni, ochrana
fideikomissarni substituce, rozhodovani o otazkach honorari za intelektudlni
cinnost, FeSeni alimentacnich zdlezitosti atd." ?

Nesporna fizeni byla i poté v kompetenci zvlastnich Gfadd, do kterych
mimo jiné patfila i agenda darovani pro ptipad smrti, sepis dédickych smluv, zapis

vlastnického prava k pozemkiim, konkursni fizeni apod.

2. 2. Historicky vyvoj na naSem tizemi

O prvni pokus upravit néktera nespornd fizeni se pokusil patent Josefa II.
z roku 1785, ktery mél za ukol kodifikovat pravo svéfenstvi, depozit a osifelych
déti pro vSechny rakouské zemé. Daleko vyznamnéjs$i pravni pramen upravujici
nesporna fizeni nakonec vznikl az o téméi sedmdesat let pozdéji.

Nejzasadnéjsi a zaroven 1 prvni vyslovny pramen nespornych fizeni byl

cisafsky patent z 9. 8. 1854 1. z., kterym se zavadi novy zakon o soudnich fizeni

1 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni izeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2

2 ZOULIK, F. Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu. Praha: Academia, 1969,
str. 15
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v nespornych vécech pravnich. Mistni piisobnost tohoto patentu Ize vymezit na
tizemi Ceské a Moravskoslezské zemé&. Na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
se tento patent nevztahoval.?

Ptevratnost tohoto patentu spocivala v pieneseni plisobnosti ze spravnich
organi (které vykonavaly tuto agendu po dlouhd staleti) na soud. AC i1 nadale
existovala fizeni, pro ktera byl pfislusny spradvni organ i organ moci soudni,
z hlediska pravni teorie znamenal tento patent zavratny posun.

Nelze vsak predpokladat, ze vydanim vysSe uvedeného pravniho ptredpisu
doslo k maximalni koncentraci pravni tpravy nespornych fizeni, naopak uprava se
vyznacovala jistou mirou dekoncentrace, pii které se nepodafilo rtiznoroda
nesporna fizeni sjednotit v jeden komplexni predpis.*

., V prvni ¢asti - v uvodnich ustanovenich tohoto nesporného patentu (s 1-
19) byly upraveny zdkladni otdzky platné pro vSechna nespornd rizeni. Dalsi ¢asti
nesporného patentu byly vénovany uprave konkrétnich druhit nesporného rizeni,
a to rizeni pozustalostnimu, rizeni o vécech porucenskych a opatrovnickych, rizeni
fideikomissarnimu, vizeni o osvojeni, Fizeni o legitimaci a propusténi z rodicovské
moci, Fizeni o dobrovolném odhadu a drazbé, o soudnich vysvédcenich, o ovéreni
opisii a podpisu. Nekteré zaleZitosti nesporného rizeni byly i naddle upravovany
zvlastnimi predpisy. Napriklad Fizeni o prohldseni za mrtvého a vedeni ditkazu
smrti bylo upraveno zdk. ¢. 20/1883 F. z., Fizeni o umoreni listin cisarskym
narizenim ¢. 227/1915 F. z., Fizeni o zbaveni svépravnosti cisarskym narizenim
¢ 207/1916 7. z."°

Patent zakotvoval vySetfovaci zdsadu (povinnost soudu zjiStovat
skute¢nosti nad rdmec navrhovanych dikazii v ptipade, Ze jsou klicové pro
rozhodnuti ve véci). Velmi zajimavé je, z pohledu dne$niho prava, ustanoveni § 5
tohoto patentu, které opraviiuje soud k uloZeni povinnosti Ucastnikovi provést
kvalifikované podani prostfednictvim advokata bez ohledu na odepieni
spravedInosti.

Tento patent byl implementovan i do pravniho fadu nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky, ktera jej piijala recepéni normou - zakonem ¢. 11/1918
Sb., mj. touto normou byla pfevzata vétSina pravnich ptedpisti vztahujicich se na

izemi pozdgjsi Ceskoslovenské republiky. Jak je uvedeno vyse, tento pfijaty

HORA, V. Soudni rizeni nesporné. Praha: Vsehrd, 1931, s. 8

HORA, V. Soudni rizeni nesporné. Praha: Vsehrd, 1931, s. 7

5 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 6
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pravni predpis platil pouze pro Ceské zemée, dualismus, ktery pravé mezi Ceskymi
zemémi a Slovenskem spolu s Podkarpatskou Rusi existoval, se ndzorné projevuje
1 na tomto pravnim pfedpisu. Nespornd fizeni se na Slovensku a Podkarpatské
Rusi 1 nadale fidila zvlaStnimi pravnimi predpisy, které upravovaly jejich
jednotlivé agendy. Jednotna pravni Gprava pro celé tzemi Ceskoslovenské
republiky chybéla na naSem tizemi az do roku 1931.°

Pravé v roce 1931 byl vydan zdkon ¢&. 100/1931 Sb., o zédkladnich
ustanovenich fizeni nesporného, ktery byl G¢inny na tGzemi Ceskoslovenské
republiky, a byl tak prvni kodifikaci nespornych fizeni pro jeji celé izemi. Zakon
o zékladnich ustanoveni fizeni nesporného v mnohém vychazi pravé z patentu,
ktery byl ucinny na nasem uzemi do jeho vydani. Hlavni odliSnost je praveé
v absenci vySe zminéného § 5 Patentu, ¢eskoslovensti zdkonodarci totiz odmitli
zakomponovat do nového pravniho pfedpisu nucené pravni zastoupeni tak, jak je
patent stanovoval.

%

Patent ¢. 208/1854 . z. upravoval kromé nespornych fizeni i jejich
hmotnépravni aspekty, kdezto zdkon ¢. 100/1931 Sb. komplexné upravoval
procesni stranku nespornych tizeni. ,, Tento zakon upravoval ndsledujici oblasti:
puisobnost zdakona, prislusnost soudi, obsazeni soudu, vymezeni ucastnikii rizeni,
zastoupeni ucastnikii vizeni, naklady nesporného rizeni, ukony ucastniku, rizeni
v prvaim stupni (uprava jednani, dokazovani, rozhodnuti) a opravné prostredky.
Pokud nebylo v zdakoné ¢. 100/1931 Sb. ustanoveno jinak, uzila se v nesporném
Fizeni subsididrné ustanoveni zdakona o ¥izeni sporném, ale pouze pokud 5lo
0 ustanoveni upravujici strany, zmocnénce, pravo chudych, rizeni, ustni jednani,
ditkazy, usneseni a navrdaceni k predeslému stavu." '

Dalsi zménu pfinesl az zdkon €. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech
obc¢anskopravnich (obcansky soudni tad). Z pohledu tohoto pravniho piedpisu jiz
nespornd fizeni jako zvlaStni druh nalézaciho soudniho fizeni neexistuji.
Odlisnosti mezi spornym a nespornym fizenim, které nebylo mozné odstranit,
byly z hlediska systematiky zdkona umistény do ZvlaStnich ustanoveni.
Sjednoceni sporného a nesporného fizeni se v tomto obcanském soudnim tadu
projevuje 1 po pojmové strance, kdyZ ucastnikem fizeni byla nazyvana osoba ve

sporném (misto pojmu strana sporu) i nesporném ftizeni. ,,Ke spojeni sporného

6 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 6

7 Diivodova zprava k zakonu €. 142/1950 Sb., o fizenich ve v€cech obCanskopravnich,
obc¢ansky soudni fad (origindl je ve slovenském jazyce)
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a nespornéeho soudnictvi do jednoho kodexu, resp. ke zruseni jejich zdkladniho
oddelent spolu s nastoupenim socialistického zdkonodarstvi je vsak treba takée
dodat, ze nova ideologie odstranovala také zakladni zdsady a principy sporného
soudnictvi, které jsou pro tento druh nalézaciho Fizeni typické v demokratickych
systemech, tj. jako vidci zasada byla zavedena zdsada materialni pravdy ve
smyslu zajistovani skutecného stavu veci, soud mél postupovat obecné vzdy
z uredni povinnosti a dale dokazovani bylo ovlddano zdsadou vysetiovaci.”

Nespokojenost zdkonodarcii s rozd€lenim civilnich fizeni na sporna
a nesporna je ziejma i z divodové zpravy k zdkonu ¢. 142/1950 Sb. ,, Osnova
predevsim sjednocuje dosavadni slovenské a Cceské procesni pravo. Vytvari
Jednotny procesni zakon pro uzemi celého statu. Odstranuje rizné druhy rizeni
(predevsim sporné a nesporné rizeni) a shrnuje civilnéprocesni prdvo do jediného
zdkona. Dosavadni ceskoslovenské pravo rozlisovalo sporné a nesporné rizeni
(srov. § 1 zakona ¢. 100/1931 Sb., o zdkladnich ustanovenich soudniho rizeni
nesporného). Ale nevystacilo se jen s timto deélenim. (...) Jesté vétsi pestrosti se
vyznacovalo nesporné rizeni. (...) Pritom platily pro nesporné rizeni jiné zasady
nez pro sporné rizeni a ani pro vSechny druhy sporného rizeni neplatily v§echny
zasady. Tak pro spory v majetkovych vécech platila zasada projednaci, zatimco
pro spory v manZelskych vécech vySetrovaci zasada, ktera soucasné oviadala
nesporné rizeni. To byl neuspokojivy stav. SloZitost samotné systematiky civilnich
procesnich predpisii, ktera nemohla byt srozumitelnda pro obycejného obcana,
méla za nasledek, Ze tyto se stavaly samoucelnymi. (...) Byly vytvorené pro
pravniky, ale ne pro obcany. Osnova odstranuje tuto zbytecnou sloZitost tim, Ze
nerozlisuje sporné a nesporné rizeni." ®

Obcansky soudni tad z roku 1963 (zdkon ¢. 99/1963 Sb.) pokracuje
v koncepci jednotnosti fizeni, dokonce zvlastni ustanoveni, do kterych byly
zafazeny odliSnosti mezi spornymi a nespornymi fizenimi, byla pomérné
vyraznym zpusobem zredukovdna a koncepce jednotnosti fizeni byla
prohlubovana. Zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni, je
1 v soucasnosti nejzasadnéjSim pravnim predpisem regulujicim procesni pravo
v obCanskopravnich vécech.

Zména v piistupu k déleni fizeni na sporné a nesporné pfisla az v ramci

8 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 7

9 Divodova zprava k zakonu ¢. 142/1950 Sb., o fizenich ve vécech ob¢anskopravnich,
obc¢ansky soudni ¥ad (original je ve slovenském jazyce)
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politickych a spole¢enskych zmén po listopadu 1989. Obcansky soudni fad z roku
1963 byl novelizovan zékonem ¢. 519/1991 Sb. s ucinnosti od 1. ledna 1992. Ani
v tomto piipadé nebyla nespornd fizeni upravena v samostatném pravnim
predpisu, nicméné zvlastni ustanoveni, kde se jiz od obCanského soudniho fadu
z roku 1950 nachézela, byla rozsifena o nové druhy fizeni. Slo o fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku, fizeni ve vécech sdruzovani v politickych stranach
a politickych hnuti, fizeni o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Ustavu
zdravotnické péée a dalsi.!”

Jen do doby vydéani zakona o zvlaStnich fizenich soudnich byl zékon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, novelizovan nescetnékrat, v prubchu byla
novelizovana naptiklad fizeni o dédictvi, fizeni o uschovach, fizeni o umoteni
listin apod.

K piijeti zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pfispéla
rekodifikace obc¢anského a obchodniho zakoniku zakonem ¢&. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a ¢. 91/2012 Sb.,
0 mezinarodnim pravu soukromém.

Rozdil mezi spornym a nespornym fizenim nelze spatfovat pouze ve
skute¢nosti, ze sporné fizeni je ovladano zasadou dispozicni a projednaci, kdezto
nesporné fizeni ovladd zéasada oficiality a vySetfovaci. ,,Dosavadni obcansky
soudni 7dad obsahoval ve své obecné upravé nejen piivodni odchylky v definici
postaveni ucastnikii (tzv. prvni, druha, treti definice), hlavni intervence, vedlejsi
intervence, spolecenstvi ucastniku atd., ale v disledku rady novel obsahoval
i dalsi odchylky - v otazkach pravomoci, koncentrace rizeni, dokazovani, jednani,
poucziti zvldstnich druhii rozsudkui, uplatnéni uplné a neuplné apelace v odvolacim
Fizeni a dalsich aspektu. Tato nepiehlednd uprava, ktera se opirala predevsim
o ustanoveni § 120 odst. 2 o. s. I. (...), které povazovala za kritérium pouZiti shora
uvedenych odchylek, nebyla udrzZitelna pro novy procesni predpis upravujici
nespornd rizeni." !

Dtivodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb. vyjmenovava divody pfijeti
tohoto zakona: a) rtiznost ucelu sporného a nesporného fizeni, b) rizny zplsob
stanoveni civilni pravomoci, ¢) vymezeni okruhu ucastnikli fizeni, d) postaveni

ucastnikli fizeni, e) ur¢eni mistni ptislusnosti soudu, f) moznost vstupu statniho

10 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni izeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 8

11 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni izeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 13
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zastupitelstvi do fizeni, g) zplisob zahijeni fizeni, h) dispozice S fizenim
a pfedmétem fizeni, ch) pribéh dokazovani, i) pribéh fizeni, j) naklady fizeni,

k) pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti, 1) apela¢ni princip.*?

12 Duvodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s .5

8



3. Obecna ¢ast zakona o zvlaStnich Fizenich soudnich

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je rozdélen na tfi
¢asti, konkrétné na obecnou cCast, na zvlastni ¢ast a na prfechodnd a zavérecna
ustanoventi.

Prvni ¢ast nam stanovuje zdkladni pravidla a principy pro prubé¢h fizeni
podle tohoto zdkona spolu s vyjimkami z aplikace ustanoveni obcanského
soudniho fadu, které odpovidaji vyjimkam typickym pro nesporné soudnictvi.
,,Obecna cast ZRS proto vychazi ze zdsady oficiality a zdsady vySetiovaci a pro
opravné rizeni zavadi opravny systém tiplné apelace.”"

Obecna cast zakona o zvlastnich fizenich soudnich je obsazena v § 1-30
z. f. s., pficemz uvodni ustanoveni stanovuje povinnost soudim projedndvat
a rozhodovat podle tohoto zdkona jen pravni véci v ném uvedené. Obecnd

a zbytkova subsidiarita zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich a obcanského

soudniho fadu je upravenav § 1 odst. 2a 3 z. f. 5.2

3. 1. Rizeni upravena timto zdakonem

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich se dotykd taxativné vymezenych
fizeni ve zvlaStni ¢asti, nicméné pro ptehlednost uvadi zakon jejich vycet. Dle
§ 2 z. . s. upravuje tento zdkon tato fizeni: a) o podplirnych opatienich a ve
veécech svépravnosti, b) ve vécech nezvéstnosti a smrti, ¢) o pfivolani k zasahu do
integrity, d) ve v€cech ptipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavech, e) o n¢kterych
otazkach tykajicich se pravnickych osob a svéteneckého fondu, f) o pozistalosti,
g) o uschovach, h) o umoteni listin, 1) ve vécech kapitdlového trhu,
J) o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodaiské
soutéZe, k) o nahrazeni souhlasu zastupce samospravné komory k seznameni se
s obsahem listin, 1) o plnéni povinnosti z predb&ézného opatieni Evropského soudu
pro lidské prava, m) ve vécech voleb zaméstnanci, n) o soudnim prodeji zastavy,
0) o zékazu vykonu prav spojenych s ucastnickymi cennymi papiry, p) ve vécech
manzelskych a partnerskych, q) ve véci ochrany proti domécimu nésili, r) o uréeni
a popteni rodicovstvi, s) ve vécech osvojeni a t) ve vécech péce soudu o nezletilé.

Ptestoze by tento vycet mél byt taxativni, neni tomu tak, nebot’ se v ném

nenachéazi fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka upravené ve zvlastni casti

13 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 17

14 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni izeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 21
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zékona v oddile 3 hlavy 1. Jeho opomenuti v tomto vy¢tu ovSem nema zasadni
vyznam pro posuzovani tohoto fizeni dle z. . s. Rozhodujicim faktorem zlstdva
jeho Uprava ve zvlastni ¢asti zakona, proto je zadkon o zvlastnich fizenich soudnich
aplikovatelny i na tento typ fizeni.®

Mezi obcanskym soudnim fadem a zdkonem o zvlastnich fizenich
soudnich existuje vztah subsidiarity a speciality, pficemz zakonem specialnim je
z. f. s. Zékon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje komplexné civilni soudni
fizeni v nespornych a jinych zvlastnich vécech, a to za subsididrniho pouziti

obc&anského soudniho fadu.t®

3. 2. PrisluSnost

Po civilni pravomoci, ktera je primarni procesni podminkou, kterou soud
po zahijeni fizeni zkoumd, je nutné provéfit, zda soud, u néhoz bylo fizeni
zahdjeno, je soudem zakonnym, tzn. zda byl uren pravidly tzv. pfisluSnosti.
Témito pravidly se ur¢i soud, ktery je opravnén a povinen danou véc projednat
a rozhodnout.

Samotna pravidla piisluSnosti maji za cil urcit za ptislusny soud ten, ktery
se jevi jako nejvhodnéjsi - timto soudem byva zpravidla ten, ktery ma nejblize
k ucastnikiim nebo predmétu fizeni. V nékterych piipadech ovSem tato obecna
pravidla musi ustoupit pozadavkiim na specializaci ¢i odbornost soudct.
V pfipad¢, ze tato hlediska stoji proti sobé&, je potieba mezi nimi vybrat ta
nejpodstatnéjsi. RozliSujeme proto ptisluSnost vé€cnou a funkéni v ptipadech, kdy
se urcuje rozsah pusobnosti mezi soudy rdznych ¢lankti soudni soustavy,

a ptislusnost mistni, ktera tento rozsah uréuje mezi soudy téhoz ¢lanku.t’

3. 2. 1. Vécna prisluSnost

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich upravuje vécnou piislusnost
v § 3 z. t. s., kdy uvadi, Ze obecné jsou vécné piislusné okresni soudy, nestanovi-li
zakon jinak.

Zamérem autora zakona o zvlaStnich fizenich soudnich byla zcela
evidentn¢é snaha omezit vécnou ptislusnost soudil a sjednotit vécnou piislusnost
okresnich soudli, a to v co mozZna nejvyssi mite. ,, Veécna prislusnost krajskych

soudii v prvnim stupni by méla byt zachovana pouze v téch pripadech, kdy je to

15 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o
zvildstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4

16 Duvodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 3

17 ZAHRADNIKOVA, R et al. Civilni pravo procesni, 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2015. s. 69-70
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dano velmi specifickou, uzce zamérenou agendou vyzadujici zvlastni specializaci
a odborné znalosti, které by nebylo mozné zajistit na vsech okresnich soudech,
a dale v téch pripadech, které jsou vazany na krajské soudy z hlediska vedeni
zvlastnich informacnich systéemii (verejné rejstriky pravnickych osob, insolvencni
rejstiik). 18

Jednotlivé druhy fizeni, pro které je v prvnim stupni vécné pfislusny
krajsky soud, jsou stanoveny v § 3 odst. 2 z. f. s., rozhoduje tedy ve statusovych
vécech pravnickych osob, vcetné jejich zruSeni a likvidace, jmenovani
a odvolavani ¢lent jejich organti nebo likvidatora, pfemén a otazek statusu
vetejné prospeésnosti, o vylouceni z vykonu funkce podle zakona o obchodnich
korporacich, o jmenovani znalce v fizeni o nékterych otazkach tykajicich se
pravnickych osob pro a) pfezkum zpradvy o vztazich mezi ovladajici osobou
a osobou ovladanou a mezi ovlddanou osobou a osobami ovladanymi stejnou
ovladajici osobou, b) urceni pfiméiené ceny podilu pfi povinném odkupu podilu
spole¢nika ovlddané osoby ovladajici osobou, c) ucely ptemén podle zikona
upravujictho pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev a pro ucely ocenéni
jméni rozd€lovaného spolku, dale ve vécech opatrovnictvi pravnickych osob,
o uschovach za Gcelem splnéni dluhu poskytnout dorovnani protiplnéni nebo
nahradu Skody vice osobdm na zikladé rozhodnuti soudu podle zidkona
o obchodnich korporacich nebo dle zdkona o pfeménach obchodnich spole¢nosti
a druzstev (dale jen "povinnd uschova"), ve vécech kapitdlového trhu,
o predbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany hospodarské
soutéze, o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory nebo Komory

danovych poradct k seznameni se s obsahem listin.

3. 2. 2. Mistni prislusnost

Mistni ptislusnost je v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich rozliSena na
obecnou a vyluénou. ,, Obecna mistni prislusnost se uplatni, pouze pokud neni ve
zvlastni casti ZRS v pravni vipravé konkrétniho Fizeni obsaZena zviastni pravni
uprava mistni prislusnosti, tj. prislusnosti vylucné. Obecnd mistni prislusnost je
v ZRS zakotvena ve prospéch obecného soudu osoby, v jejimz zdjmu se Fizeni

kond 19

18 JIRSA, J., CHARVAT, P, KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zvlastni #izeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 30

19 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 24
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Vlastni pravidlo zavadi soud v § 4 odst. 2 pro ur¢eni obecného soudu
nezletilého. Nezletily zcela evidentné nerozhoduje o svém bydlisti, tato povinnost
je soucasti rodicovské odpovédnosti. Nedohodnou-li se rodice, urci toto bydliste
soud.

Rozhodnymi skutecnostmi, které urcuji mistni piislusnost, jsou ty, které
existovaly v dob¢ zahdjeni fizeni. Z ufedni povinnosti zkouma soud mistni
ptislusnost jen do doby, nez zacne ve véci samé jednat, popi. do skonceni
piipravného jednani ve vécech, kde jsou ptipustnd. Nasledn¢ se s problematikou
mistni pfislusnosti vyrovnava pouze na zaklad¢ namitky ucastnika, jenz ji uplatnil
pti prvnim tkonu ve véci. ,, Zjisti-li soud, Ze neni mistné prislusnym, usnesenim
vyslovi svou mistni neprislusnost a véc postoupi soudu, o kterém se domniva, Ze je
mistné prislusny. Pokud soud, kterému byla véc postoupena, s postoupenim
nesouhlasi, predlozi véc svému nadrizenému soudu k rozhodnuti. Takto postupuje,

Jen pokud véc jiz nebyla resena odvolacim soudem. * *°

3. 2. 3. Funk¢ni prisluSnost

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich nenabizi zvlastni Gpravu funkcéni
piislusnosti soudf, ta se plné Fidi ustanovenimi OSR. Ve zkratce lze pouze
konstatovat, Zze pro odvolani proti rozhodnuti okresnich soudt jsou funkéné
ptislusné krajské soudy, proti jejich rozhodnuti v prvnim stupni jsou jako odvolaci
soudy funkéné piislusné soudy vrchni.

Zaloba na obnovu fizeni bude rozhodovéana soudem, ktery véc rozhodoval
v prvnim stupni, u Zaloby pro zmatecnost rovnéz, s vyjimkou piipada, kdy bylo
napadeno pouze rozhodnuti odvolaciho soudu. V tomto piipadé€ bude o této Zalobé

rozhodovat odvolaci soud.

3. 2. 4. Obsazeni soudu
., Obsazeni soudu v ZRS se iidi obecné ustanovenimi OSR, pricemz pro
Fizeni v prvnim stupni pred okresnim ani krajskym soudem nestanovuje Zadnou
vyjimku ve prospéch obsazeni soudu sendatem. V prvnim stupni proto rozhoduje

a jednd dle ZRS vzdy samosoudce." **

3. 2. 5. Pieneseni prislusnosti

Pti zméné okolnosti, podle nichz je posuzovana ptislusnost soudu, v fizeni

20 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 25

21 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 27
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ve vécech péfe soudu o nezletilé, ve vécech opatrovnickych a v fizeni
0 svépravnosti, mize soud pifenést pfislusnost na jiny soud, je-li to v zdjmu
nezletilého, opatrovance nebo osoby, o jejiz svépravnosti se rozhoduje. V ptipadé
nesouhlasu soudu, na ktery byla pfisluSnost pfenesena, rozhodne o piislusnosti
nadfizeny soud, avSak jen v ptfipad¢€, Ze jiz nebyla otazka pfeneseni piislusnosti
odvolacim soudem rozhodnuta. Timto rozhodnutim je poté vazan i soud, ktery
pfislusnost ptenesl.

3. 3. Utastnici Fizeni

Ucastnikem fizeni, které miize soud zahajit i bez navrhu, je vzdy ten,
o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt jednéno. Byl-1i podan navrh, stava se
automaticky ucastnikem navrhovatel. Na uvaze soudu zistava, zda do fizeni
pribere dalsi osobu nebo zda osob¢, ktera se ucastni fizeni, Gcast v fizeni ukonci
za predpokladu, Ze se nejedna o jejich pravech nebo povinnostech.??

,,Jde-li o nesporné (zvlastni) rizeni, které se vSak zahajuje jen na navrh, je
ucastnikem vzdy navrhovatel a dale ten, koho zdkon za ucastnika oznacuje (srov.

napr. § 51, § 67, § 95, § 110 atd.)."

3. 4. Opravnéni statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je, krom¢ svého hlavniho poslani, kterym je podéavat
vetejné¢ zaloby v trestnim fizeni, opravnéno vykonavat plisobnost v ramci
obcanského soudniho fizeni, a to v pfipadech stanovenych piedpisy civilniho
prava procesniho. V fizenich, ktera jsou taxativné¢ vymezena v § 8 z. f. s., ovSem
nevystupuje statni zastupitelstvi jako organizacni slozka statu, jednd svym
vlastnim jménem.

Statni zastupitelstvi je opravnéno vstoupit do zahdjenych fizeni ve vécech
osvojeni, a to do ¢asti, ve které je rozhodovano o tom, zda je tfeba souhlasu rodict
k osvojeni, ve vécech péce soudu o nezletilé, jde-li o uloZeni zvlastniho opatieni
pii vychové ditéte, o tstavni vychovu, o uréeni data narozeni nebo jde-li
0 pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti nebo jejiho
vykonu, ve véci ochrany proti domacimu nasili, dale v fizeni o svépravnosti,
o prohlaSeni za mrtvého, o urCeni data smrti, ve vécech vysloveni pfipustnosti

prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce (dale jen "zdravotni tistav'") nebo

22 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 360

23 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 360
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vysloveni nepfipustnosti drzeni v zafizeni socidlnich sluzeb, v fizeni o umoieni
listin a o nékterych otazkach tykajicich se pravnickych osob.

Statni zastupitelstvi v téchto fizenich vystupuje jako zvlastni procesni
subjekt. Vyjimkou jsou fizeni uvedené v § 8 odst. 1 pism. b) az e) a g), do kterych
ma statni zastupitelstvi pravo nejen vstoupit, ale rovnéz 1 pravo podat navrh na
zahdjeni fizeni. V tomto pifipadé se automaticky stava ucastnikem fizeni z pozice
navrhovatele.?*

Poda-li statni zastupitelstvi navrh na zahéjeni fizeni v pfipad¢, ze fizeni jiz
bylo dfive zah4jeno soudem nebo na zékladé¢ navrhu jiného navrhovatele, soud

fizeni o navrhu statniho zastupitelstvi zastavi z diivodu piekazky litispendence.?

3.5. Smirné reSeni

Ustanoveni § 9 z. f. s. ukladd soudu povinnost vést Gicastniky ke smirnému
feSeni, pfiCemZ je informuje o moznostech mediacniho nebo mimosoudniho
smir¢iho jednani. Zakon o zvlaStnich fizenich soudnich nepfipousti uzavieni

smiru, ucastnici ovS§em mohou uzavtit dohodu o predmétu fizeni.

3. 6. Dohoda o predmétu rizeni

Tento institut dava Gcastnikiim fizeni moznost uzaviit dohodu o pfedmétu
fizeni, a to v pripadech, ve kterych to zdkon umoziuje. Kromé jiz uvedené
povinnosti hmotnépravni Upravy této dohody je nutné, aby byla podepsana vSemi
ucastniky, nepostaci tedy podpis pouze téch ucastnikil, ktefi se na jejim znéni
dohodli.

Jako ptiklad Ize uvést dohodu o vychové a vyziveé nezletilého ditéte pro
dobu po rozvodu manzelstvi, ve kterém se rodiCe, jakozto UCastnici fizeni,
dohodnou na svéteni do vyluéné péce jednoho z nich, popf. na stfidavé péci,
rozsahu rodic¢ovského styku, vysi vyzivného spole¢né se zpisobem jeho thrady.
Poté, co dohodu podepsali vSichni Ucastnici fizeni, tj. matka, otec a opatrovnik,
soud dohodu schvali, neodporuje-li zajmim ditéte. Dojdou-li rodie nezletilého
ditéte k této dohod€, ma ptednost pied piipadnym autoritativnim rozhodnutim

soudu.

24 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o
zvildstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 8

25 JIRSA, J., CHARVAT, P, KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha III. Zvlastni fizeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 44
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3. 7. Doruceni

Ustanoveni o doruceni, které je obsazeno v § 11 z. . s. uklad4d soudu
rozhodnout o neucinnosti doruceni pisemnosti i bez navrhu v piipadé, ze je
ziejmé, ze ucastnik, popft. jeho zéastupce, se z omluvitelnych divodi s predmétnou
pisemnosti neseznamil.

Toto ustanoveni je tfeba chapat jako lex specialis ve vztahu k § 50 d
obcanského soudniho fadu, ve kterém nalezneme obecnou upravu dorucovani pro

civilni fizeni.

3. 8. Piredbézna opatieni

Predbézna opatfeni jsou nafizena pied zahdjenim fizeni za podminek
uvedenych v § 74 odst. 1 OSR tehdy, ,,je-li teba, aby zatimné byly upraveny
pomeéry ucastnikii, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen,
a rovnéz lze na navrh ucastnika rizeni naridit predbéiné opatieni i po zahdjeni
Fizeni za podminek uvedenych v § 102 odst. 1 OSR, tj. tehdy, je-li tieba po
zahdjent Fizeni zatimne upravit pomery ucastnikit nebo je-li po zahdjeni rizeni
obava, Ze by vykon rozhodnuti v Fizeni posléze vydaného mohl byt ohrozen." ?®

Vyjimky pfi nafizovani predbéZnych opatieni oproti obecné tUpravé
v obCanském soudnim fadu jsou stanoveny v § 12 z. f. s. U fizeni, které Ize zah4jit
1 bez navrhu (s vyjimkou fizeni o poziistalosti), 1ze 1 ptedbéZzné opatieni natidit
bez navrhu. Bylo-li nafizeno pfedbézné opatieni ve vécech zahajenych pouze na
navrh, je soudem ulozena povinnost navrhovateli, aby podal navrh na zahéjeni
fizeni ve stanovené 1hGté. ,, SloZeni jistoty k nahradé Skody nebo jiné ujmy, kterd
by mohla vzniknout predbeznym opatienim, se nevyzaduje v pripadech, kdy miize
soud predbezné opatreni naridit i bez navrhu, ve veci ochrany proti domdcimu

nasili nebo ve véci vyZivného.“ ?’

3. 9. Pribéh Fizeni

3.9.1. Zahajeni Fizeni

Nestanovi-li zdkon povinnost, Ze lze fizeni zahdjit jen na navrh, zahajuje
se 1 bez navrhu. V takovém ptipad¢ soud vydé usneseni, které doruci ucastnikiim
zdkonem stanovenym zptisobem, neni-li uvedeno jinak, do vlastnich rukou. Rizeni

je zahdjeno dnem, kdy takové usneseni bylo vydano. Lze-li fizeni zahdjit bez

26 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdikon o
zvlastnich rFizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 18-19

27 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvldstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 24
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navrhu, odvolani proti usneseni o zahdjeni fizeni neni ptipustné.

Piipustnou formu navrhu stanovuje § 42 OSR, tj. pisemné podani uginéné
v listinné nebo elektronické podobé prostiednictvim vetfejné datové sité nebo
telefaxem. Navrh na zahajeni fizeni a navrh na zahajeni vykonu rozhodnuti Ize
ucinit i tstné do protokolu dle § 14 z. t. s. jen, jde-li o fizeni, které 1ze zahajit 1 bez
navrhu, fizeni ve véci ochrany proti domacimu nésili, fizeni o urceni a popieni
rodiovstvi, fizeni o povoleni uzav¥it manzelstvi a fizeni ve vécech osvojeni.?®

Rozhodne-li se navrhovatel vzit navrh na zahajeni fizeni zpét a jsou-li
splnény podminky pro zahdjeni fizeni 1 bez navrhu, soud miize rozhodnout

o neucinnosti tohoto zpétvzeti.

3.9. 2. Zastaveni Fizeni

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovuje v § 16 z. t. s. zvla$tni
divod pro zastaveni fizeni oproti obcanskému soudnimu fadu, konkrétné
odpadnuti divodu jeho vedeni. Pro tento typ zastaveni fizeni neni podstatné, zda
bylo zahdjeno na zakladé¢ navrhu nebo bez néj. Zakonodérce toto ustanoveni
odiivodiiuje faktem, ze u nespornych fizeni vystupuje do poptedi vetejny zajem
a odpadne-li divod zvlastniho ftizeni, pfestava existovat i vefejny zajem. Toto
konstatovani rovnéz zaklada soudu povinnost, aby sledoval, zda divod, pro které
bylo Fizeni zahajeno, i nadale trva.?°

Naptiklad probihé-li fizeni o prohlaSeni za nezvéstného a osoba, jenz byla
povazovana za nezvéstného, jiz nezvéstna neni, pominul diivod pro pokracovani

v fizeni. Totéz plati i v fizeni o umoteni listiny, ktera je posléze nalezena.

3.9. 3. Jiny soudni rok

V ptipadech stanovenych zdkonem nebo na zaklad¢ vlastniho uvazeni
muze soudce nafidit dle ustanoveni § 18 z. f. s. jiny soudni rok, tzn. odchylit se od
béZného jednani. Mezi hlavni odchylky patii niz8i poZzadavky na formu jednani,
pfip. 1 moZnost vylouceni vetejnosti z Gcasti na jednani. Jiny soudni rok musi byt
urcen nejen stanovenim terminu a mistem jednani, rovnéz zde musi byt uvedeny
zasadni odchylky od bézného rezimu soudniho jednani (typickym ptikladem je
deten¢ni fizeni, pobyt v nemocnici atd.). Soudce musi tento pravni institut

nafizovat obezifetné, pokud by jej nafidil bez vaznych divodd nebo zdkonné

28 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 37

29 JIRSA, J., CHARVAT, P, KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zviastni vizeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 64

16



povinnosti, miize mit tento postup za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé. V tomto piipadé ovSem musi odvolatel konkrétni ijmu vzniklou timto
procesnim postupem prokazat.*

Jinym pifipadem je poté nafizeni jiného soudniho roku namisto
pripravného jednani, které je § 17 z. t. s. u nespornych fizeni vylouceno. V tomto
pfipad¢ je hlavnim z4jmem, aby se béhem jiného soudniho roku vse piipravilo
k nasledujicimu jednani tak, aby bylo mozné véc v uplnosti projednat

a rozhodnout.

3.9.4. Jednani

Jak uvadi zdkon o zvlastnich fizenich soudnich, k projednani véci samé
soud nafidi jednani, nestanovi-li tento zdkon, Ze jedndni neni tfeba nafizovat.
Kromé véci projednavanych v rdmci jiného soudniho roku je soud opravnén
rozhodnout bez jednani napft. v fizeni o umoteni listin, o soudnim prodeji zastavy,
v Fizeni o tischovach, atd.

Obecné lze fici, Ze neni-li v z. f. s. stanoveno jinak, fidi se prib¢h jednani
upravou civilniho sporného fizeni podle ob¢anského soudniho fadu. Jednani se
zahajuje preCtenim navrhu, popf. konstatovanim divodu, pro¢ bylo jednani
zahajeno bez navrhu. Jednani maze byt z dulezitych divodi odroceno a konci
vyhlaSenim rozhodnutim ve véci samé, popf. jinym rozhodnutim procesniho
charakteru.

Soud jednéni nemusi nafizovat v zdkonem stanovenych ptipadech, a to
hlavné¢ z davodu, Ze neni potieba provést dokazovani, tzn., Ze podstatné
skuteCnosti jsou soudu zndmy z Ufedni Cinnosti nebo ze shodného tvrzeni
ucastnikd. Vyjimkou je ptedlozeni listin, pro jejichz pfecteni musi soud v ramci

rosr

procesniho dokazovani fizeni nafidit.!

3.9.5. Zasadni rozdily mezi Fizenim spornym a nespornym

Podle ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich je soud povinen
zjistovat vSechny skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Neni tak omezen
na skutecnosti, které uvedou tcastnici, ti toto pravo maji az do vydani ¢i vyhlaSeni
rozhodnuti, popf. v fizeni odvolacim. Soud nemtize pokladat urcité okolnosti za

prokédzané bez vyslovného souhlasu ucastnika za predpokladu, ze urcité okolnosti

30 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o
zvildstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 29

31 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdikon o
zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 32
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nerozporuje a lze je tedy povazovat za prokdzané. Vzhledem k zamezeni jistych
obstrukci miize soud vyzvat ucastnika k vyjadreni s poskytnutim piiméfené lhity.
Marné uplynuti této lhlty lze povazovat za souhlas. Diraz je zédkonem dale
kladem primdrn¢ na procesni prava nezletilého, ktery: ,,je schopen pochopit
situaci, a uklada soudu povinnost postupovat tak, aby byl nezletily dostatecné
informovan o soudnim vizeni a o moznych dusledcich vyhoveni jeho ndzoru

i diisledcich soudniho rozhodnuti." %

3.9. 6. Dokazovani

Dokazovani u zvlastnich fizeni soudnich podléha zasadé vysetiovaci, tzn.
soudu je ulozena povinnost zjistit vSechny podstatné skutecnosti pro rozhodnuti
ve véci. Neni pfitom vazan dikaznimi navrhy wcastnik. Tato definice Uzce
souvisi s pritbéhem fizeni, které je rozvedeno v predchozi kapitole. Prave spjatost
s vySetfovaci zasadou, a¢ tomu tak neni u vSech fizeni dle z. t. s. (u n¢kterych
fizeni se uplatni zdsada projednaci dle obcanského soudniho tadu), je dalSim
zasadnim rozdilem mezi fizenim spornym a nespornym.

Jednotlivé ditkazni prostfedky jsou upraveny v OSR, zikon o zvlastnich
fizenich soudnich zaklada pouze zvlastni Gpravu pro vyslech ucastnikii, kdyz na
tento ditkaz neni pohlizeno subsidiarné, ale je nejvhodnéjSim zdrojem informaci
vedoucich k naslednému rozhodnuti. Soud mize ucastniky vyslechnout kdykoliv
v prib&hu fizeni, a to 1 bez jejich souhlasu. Vyjimku tvoii fizeni upravena ve
&tvrté hlavé zvlastni ¢asti z. f. 5.3

3.9.7. Nahrada nakladu Fizeni

V fizenich, které lze zah4jit 1 bez ndvrhu spole¢né s fizenimi ve
statusovych v€cech manzelskych a partnerskych, nema zadny z ucastnikii pravo
na nadhradu nakladi fizeni, neodtvodiuji-li to okolnosti ptipadu. Konkrétni druhy
nakladi nalezneme v obecné Upravé obcanského soudniho fadu v ustanoveni
§ 137-139, v nasledujicich ustanovenich je upraven zplsob jejich placeni.

Dlvodem pfiznani nahrady nédkladi fizeni mohou byt, pro ilustraci,
pFi¢iny rozvratu manzelstvi tak, jak uvadi Ustavni soud v usneseni ze dne 27. 1.
2011, sp. zn. III. US 3660/2010: ,,Soud p#i svém rozhodovini posuzuje okolnosti

pripadu, zejména pak zjisténé priciny rozvratu manzelstvi a poméry ucastniku

32 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 26-27

33 ngOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Iél'zeninesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 42
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(majetkové a vydeélkové poméry, socidlni situace jejich a nezletilych déti atd.)."*

Dalsi vyjimku ovSem zaklada § 24 z. f. s., ktery ndhradu nédklada fizeni
chape jako sank¢ni opatfeni. Soud zvazuje aplikaci tohoto sankcniho opatieni
v ptipadech, kdy zkoumad, zda podanim néavrhu, na zdkladé¢ n¢hoz bylo fizeni
zahajeno, nedoslo ke svévolnému a zjevné bezuspéSnému uplatiiovani prava.
K pouziti tohoto sankéniho nakladového rozhodnuti dochazi tedy az v zavéru
fizeni po provedeném dokazovani, kdy je zfejmé, ze o ziejmou bezuspeéSnost

opravdu §lo.*®

3.9. 8. Rozhodnuti

Soud rozhoduje ve véci samé usnesenim, nestanovi-li zakon jinak.
Zasadnim rozdilem oproti spornym fizeni je ustanoveni § 25 odst. 2 z. f. s., které
vylucuje rozhodnout v fizeni rozsudkem pro uznéni, rozsudkem pro zmeskani
a platebnim rozkazem, coz lze dovozovat i z predchéazejicich ustanoveni, ktera
neposkytuji soudu opravnéni urychlit fizeni na ukor procesniho dokazovani.

Rozsudkem se, az na vyjimky, rozhoduje ve sporném fizeni. I v tomto tedy
muzeme spatfovat diferenciaci sporného a nesporného fizeni. Rozsudkem podle
z. T. s. je rozhodovano v ptipadech stanovenych timto zakonem. Jedna se o fizeni
o prohlaseni za mrtvého, v fizeni o ur€eni data smrti, v fizeni o rozvod manzelstvi,
0 urceni a popteni rodiCovstvi, v fizeni ve vécech osvojeni atd. ,, Ustanoveni § 25
upravuje jen formu soudniho rozhodovani ve zvldstnich Fizenich. V ostatnich
zalezitostech tykajicich se nalezitosti a obsahu soudniho rozhodnuti je treba primo
aplikovat prislusna ustanoveni obcanského soudniho radu, zejména § 152

a nasl.)." 3

3.9.9. Prekroceni navrhu

Ve spornym 1 nespornych fizenich je soud dle dispozi¢ni zasady vazan
navrhem fizeni. Vyjimka pro nesporna fizeni je stanovena v § 26 z. f. s., ktery
soud opravnuje prekrocit navrhy tcastnikd a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez
¢eho se domahaji. Takto postupovat vSak 1ze pouze v ptipadech, kdy dané fizeni je
mozné zahdjit 1 bez navrhu. Soud vSak v téchto pfipadech musi pouc¢enim o této

skutecnosti informovat ucastniky, jinak muze jit o pfekvapivé rozhodnuti dle

34 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2011, sp. zn. III. US 3660/2010

35 JIRSA, J., CHARVAT, P., KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zviastni vizeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 92

36 SVOBODA, K., TLASKOVA, §S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o
zvildstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 56

19



§ 205 odst. 2 pism. ¢) ob&anského soudniho Fadu.*’

3.9.10. Zavaznost vyroku rozsudku

Podle ustanoveni § 27 z. . s. ma rozhodnuti o statusové véci fyzické nebo
pravnické osoby absolutni zavaznost. OvSem i zde lze zcela zfetelné stanovit
meze: ,, Nepostihuje nikoho (kromé organii) tim, ze by znamenala zménu prav a
pravnich povinnosti dalsiho subjektu. Znamena pouze a toliko respektovat pravni
stav nastoleny vyrokem pravomocného rozsudku s tim, Ze tento latentni vyznam se
prakticky projevit miize a nemusi."

Toto ustanoveni Ize chapat v Uzké souvislosti s principem rei iudicatae
upravenym v § 159a odst. 4 obcanského soudniho fadu. Je vSak nutné ditkkladné

ovéfit, zda véc je skutecné totozna.>®

3.10. Opravné prostredky
Obecné nejsou opravné prostiedky v zakoné o zvlaStnich fizenich
soudnich nikterak podrobné upraveny, s vyjimkou nize uvedené zvlastni upravy je

potieba tedy vychazet z Upravy obcanského soudniho fadu.

3. 10. 1. Odvolaci Fizeni

Odvolaci tizeni je dle § 28 z. . s. zalozeno na principu Uplné apelace, tj.
opravnéni navrhovat nové ditkazy a uvadet nové skutecnosti v odvolacim fizeni.
Jedna-li se o fizeni, které lze zahdjit i bez navrhu, neni odvolaci soud véazan
rozsahem podaného odvoldni. Totozna situace nastdva v piipad€, Ze ucCastnik
odvolani neodtvodni, a to ani pfes vyzvu soudu - soud musi odvolani u fizeni,
které mohlo byt zahajeno 1 bez navrhu, projednat i1 pfes absenci odiivodnéni. Zde
spatfujeme zasadni rozdil mezi spornym a nespornym fizenim, ve sporném fizeni
je po 1hiité nezdéivodnéné odvolani divodem pro zastaveni fizeni o odvolani.*°

3.10. 2. Zaloba na obnovu Fizeni a pro zmate¢nost

Piipustnost mimotadnych opravnych prosttedki je potfeba posuzovat

podle obecné Upravy v obCanském soudnim fadu. Vyjimka samoziejmé nastava

37 SVOBODA, K., TLASKOVA, §., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zikon o
zvlastnich rFizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 59

38 JIRSA, J., CHARVAT, P, KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
Fizeni. Soudcovsky komentar. Kniha Ill. Zvlastni Fizeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 100

39 JIRSA,J., CHARVAT, P., KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zviastni vizeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 100

40 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni rizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 27
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v pripad¢ specialnich ustanoveni u konkrétnich zvlastnich fizeni v z. t. s., kdy
mimotradné opravné prostiedky nejsou piipustné ve vécech, kde lze rozhodnuti
zménit i jinak, tzn dojde ke zméné& poméra.*

Podobné jako u odvolaciho fizeni plati, Ze soud neni vazan mezemi,
kterymi se ucastnik domaha prezkoumani predmétného rozhodnuti, bylo-li mozné
zahdjit fizeni 1 bez navrhu.

3.10. 3. Dovolani

Upravu ptipustnosti dovolani je potieba hledat rovnéz v ob¢anském
soudnim fadu. Zvlastni Uprava stanovuje pouze pfipady, kdy dovolani neni
ptipustné podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Jednd se o fizeni podle
hlavy paté¢ z. f. s. s vyjimkou rozsudku o omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti, pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu, o urceni nebo popieni
rodicovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni. Ani v ptipadé dovolani neni dovolaci
soud véazan rozsahem dovolacich navrhi ve vécech, v nichz Ize zah4jit fizeni bez

navrhu.

41 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni
nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 362
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4. Vybér ze zvlasStni Casti zakona o zvlastnich Fizenich

soudnich

Zvlastni ¢ast zdkona o zvlastnich fizenich soudnich je rozdélena na pét
hlav, konkrétn¢ v hlavé 1. nalezneme fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se
fyzickych osob, v II. hlavé fizeni o n¢kterych otdzkach tykajicich se pravnickych
0sob a ve vécech svéienského fondu, ve III. hlavé fizeni o pozistalosti, v hlavé

IV. jind fizeni a v posledni (V. hlav¢) fizeni ve vécech rodinné-pravnich.

4.1. Rizeni ve vécech manZelskych a partnerskych

Z hlediska ¢lenéni zédkona o zvlasStnich fizenich soudnich nalezneme tizeni
ve vécech manzelskych a partnerskych jako oddil V. hlavy tohoto zdkona. Do
téchto fizeni zahrnujeme fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi, fizeni ve
statusovych vécech manzelskych a fizeni ve statusovych vécech partnerskych.

Z dtvodu velké diferenciace od ostatnich nespornych a jinych zvlastnich
fizeni neni mozné, aby byla fizeni ve vécech manzelskych a partnerskych
upravena jednotné s ostatnimi fizenimi nesporné povahy. Az zdkon o zvlaStnich
fizenich soudnich zaradil do této kategorie fizeni o rozvod manzelstvi, a¢ bylo
vzdy povazovano za fizeni sporné, a to i presto, Zze pro n¢j platila celd fada
odli$nosti. ,, Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich vychazi z predpokladu regulace

téch rizent, kterd vykazuji procesni odlisnosti od klasického sporného rizeni." *?

4.1.1. Rizeni o povoleni uzav¥it manZelstvi

V tomto fizeni rozhoduje soud o povoleni nebo nepovoleni uzavieni
manzelstvi osobé, jenz je nezletila, neni pln€ svépravna a dovrsila véku Sestnacti
let. Vécné pfislusné jsou okresni soudy dle § 3 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich. Mistni pfisluSnost je posuzovana podle osoby, v jejimZ z4jmu se fizeni
kond. V tomto ptipad¢ jde o nezletilého, ktery Zad4 o povoleni uzaviit manZelstvi.
Mistné piisluSnym je posléze urcen soud, ktery je obecnym soudem této osoby.
., Proto je treba uplatnit zvlastni pravidlo o mistni prislusnosti obecného soudu
stanovené pro piipad nezletilého tcastnika, ktery neni plné svépravny."*
Uzijeme tedy ustanoveni § 4 odst. 2 z. f. s., které nam stanovuje, Ze obecnym
soudem nezletilého ucastnika, ktery neni pln€ svépravny (dale jen ,,nezletily"), je

soud, v jehoz obvodu ma nezletily, na zakladé dohody rodi¢t nebo rozhodnuti

42 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 116

43 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civiln{ pravo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni
nalézaci. Praha; Linde, 2014. s. 433
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soudu, popfipad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, své bydliste.

Rizeni lze zahajit jen na navrh, pfiemZ musi byt splnény podminky
uvedené vySe (navrhovatel musi byt nezletily, jiz dovrsil veék 16 let a hodla uzavtit
manzelstvi). Tato osoba se nasledn¢ stava ucastnikem fizeni spoleCné se
zékonnymi zastupci a s tim, s kym ma byt manzelstvi uzavieno. Nezletilému,
ktery dovrsil 16. rok véku, je dana plna procesni zptsobilost.

Zvlastni situace nastava v ptipad¢, ze navrh o povoleni uzaviit manzelstvi
podaji oba nezletili, ktefi spliiuji zakonem stanovené podminky pro podani
navrhu. Na zaklads ¢l. 2 odst. 4 Ustavy lze dovozovat, Ze nezakazuje-li zakon
uzavieni manzelstvi dvéma nezletilymi, je tato moznost ptipustna. ,, V takovém
pripadeé by bylo na misté obé Fizeni spojit podle § 1 odst. 2 z. V. s. ve spojeni
s § 112 odst. 1 o. s. . ke spolecnému projednani. Tato praxe je sprdavnd, nebot jde
o skutkovou souvislost (§ 112 odst. 1 o. s. ), a to i tehdy, jestlize k projednani
navrhu jsou prislusné riizné soudy; v takovém pripadé je na misté predlozit véc
k rozhodnuti o jejim prikazani podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. " **

Rizeni probiha obligatorné s jednanim a je ovladéno vysetfovaci zasadou.
Pro rozhodnuti je béhem dokazovani nutné ovéfit, zda existuji dilezité divody,
kvili nimz by mélo byt uzavieni manzelstvi nezletilé osob¢ povoleno. Soud
samoziejm¢ proveri psychickou i materidlni pfipravenost snoubenctl na uzavieni
manzelstvi 1 na jejich pfipadny spolecny Zivot. Nezletily je vyslychan bez
pfitomnosti dalSich osob s vyjimkou diivérnika, poZzada-li o néj sam nezletily
a soud tuto moznost nezamitne z diivodu mareni ucelu vyslechu. Dle § 370 z. 1. s.
se v fizeni rozhoduje rozsudkem, ktery musi obsahovat oznaceni toho, kdo hodla
uzaviit manzelstvi, spole¢né s pfesnym oznacenim toho, s kym ma byt manzelstvi
uzavieno. Rozsudek povoluje uzavieni manzelstvi pouze Se snoubencem
uvedenym v konkrétnim rozsudku. Proti rozsudku je pfipustné odvolani, dovolani

neni dle § 30 z. . s. pfipustné. JelikoZ nelze v tomto fizeni hovoftit o Uspéchu ve

véci, neni mozné pravo na ndhradu nakladi fizeni pfiznat Zddnému z Géastnikd.*

4. 1. 2. Rizeni ve statusovych vécech manzelskych
Ustanoveni § 371 z. t. s stanovuje, kterd fizeni jsou z pohledu zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich poklddana za statusové véci manzelské. Rizenimi

o statusovych vécech manzelskych jsou fizeni o urCeni, zda tu manzelstvi je ¢i

44 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 123

45 ngOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Iél'zeninesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 176
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neni (zdanlivé manzelstvi), o neplatnost manzelstvi a o rozvod manzelstvi. Je
zfejmé, ze véci neupravené v tomto ustanoveni tykajici se manzelli a manzelstvi
maji charakter fizeni sporného a fidi se vyhradné ustanovenimi obcanského
soudniho tadu. Jako ptiklad poslouzi fizeni o vypotfadani spolecného jméni
manzell, fizeni o zruSeni nebo zuzeni spolecného jméni manzeli nebo fizeni,
kterd se tykaji narovnani majetkovych vztahli GcCastnikli manzelstvi, jenz bylo
prohlaseno za neplatné nebo za neexistujici, coz vyplyva iz § 1 odst. 1 z. 1. s.,
podle kterého budou podle z. . s. projednany jen v ném stanovené zéaleZitosti.*®
Dle ustanoveni § 372 z. f. s. soud v fizenich o statusovych vécech
manzelskych rozhoduje rozsudkem. Toto ustanoventi je lex specialis k § 25 odst. 1
z. 1. s., podle kterého soud rozhoduje usnesenim, nestanovi-li zakon jinak.
Rozsudkem soud rozhodne pouze ve véci samé; jinak miize vydat i fadu
usneseni procesniho charakteru. Mezi takova usneseni fadime naptiklad usneseni
0 vysloveni mistni nepfislusnosti (§ 105 odst. 1 o. s. t.), usneseni o preruseni

fizeni (§ 392), usneseni o predvedeni k jednani (§ 52 odst. 1) a dal§i.*’

4. 1. 2. 1. Rizeni o urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, a o neplatnost
manZelstvi

Utelem tohoto Fizeni je uréit, zda manzelstvi vzniklo &i nikoliv (zdanlivé
manzelstvi dle § 677 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik), nebo urcit,
zda manZelstvi trpi ¢i netrpi vadou, pro kterou bude prohlaSeno za neplatné dle
ustanoveni § 680 a nasl. obcanského zakoniku.

Zdanlivé manzelstvi nevznikne, ex tunc se na né¢j hledi jako na
neexistujici, nepisobi Zadné dalsi nasledky v roviné osobni ¢i majetkové. Pravni
disledky trvani vztahu vzniklé pfed prohlaSenim neplatnosti vSak zlstavaji
zachovany (domnénka otcovstvi manzela matky ¢i vzniku spole¢ného jméni
manzeli).*®

Neplatné je takové manzelstvi, které bylo uzavieno s existenci nékteré ze
zakonnych piekazek dle § 672 az § 676 obCanského zdkoniku. Na rozdil od toho
se manzelstvi stdva neplatnym ke dni pravni moci rozsudku, s u¢inky ex tunc,

hledi se na n¢j jako na nikdy neuzaviené manzelstvi. Nicméné rodinnépravni a

46 SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o
zvildstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 702

47 JIRSA,J., CHARVAT, P., KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha III. Zvlastni izeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 760

48 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 707
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majetkopravni disledky ziistavaji zachovany.*®

Dle ustanoveni obecné ¢asti zdkona o zvladStnich fizenich soudnich jsou
véené piislusné okresni soudy (§ 3 odst. 1 z. f. s.). Mistné pfislusny je, dle
ustanoveni § 373 z. t. s., soud, v jehoz obvodu méli manzelé posledni spolecné
bydlisté v Ceské republice, bydli-li v obvodu tohoto soudu alespoii jeden
z manzell; neni-li takového soudu, je pfislusny obecny soud manzela, ktery
nepodal navrh na zahdjeni fizeni, a neni-li ani takového soudu, obecny soud
manzela, ktery podal navrh na zahajeni fizeni. Ucastniky fizeni jsou manzelé.

Rizeni o neplatnost manzelstvi se zahajuje na navrh dle § 680 ob&anského
zakoniku - doSlo-li k uzavieni manzelstvi, prestoze tomu branila zdkonna
prekazka, soud prohlasi manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma
pravni zajem, ledaze manZelstvi brénila ptfekazka omezené svépravnosti.
Vyjimkou jsou fizeni v nichz, dle § 685 obfanského zakoniku, soud prohlési
manzelstvi za neplatné i bez navrhu, a to i v pfipad¢, ze jiz zaniklo, pokud bylo
uzavieno osobou, kterda jiz dfive uzaviela manzelstvi, nebo ktera jiz dfive
vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku
uzavieného v zahrani¢i, pokud takové manzelstvi, partnerstvi nebo jiny obdobny
svazek trva nebo bylo-li uzavieno mezi predkem a potomkem, mezi sourozenci
nebo mezi osobami, jejichz piibuzenstvi vzniklo osvojenim. Rizeni o uréeni, zda
manzelstvi je ¢i neni, 1ze zahgjit i bez navrhu tak, jak stanovuje § 678 ob¢anského
zakoniku.

Soud fizeni zastavi v piipadé, ze se navrhovatel nedostavi k jednani bez
fadné a v€asné omluvy za ptedpokladu, zZe nejsou dany diivody pro zahajeni fizeni
bez navrhu. Zakon o zvldstnich fizenich soudnich stanovuje zvlaStni upravu
dokazovani pro fizeni, ve kterém ma byt manzelstvi prohldSeno za neplatné
z davodu, ze byl projev vile o vstupu do manzelstvi ucinén pod natlakem
spocivajicim v uziti nasili nebo vyhrozovanim nasili nebo byl uc¢inén v dasledku
omylu o totoznosti snoubence nebo o povaze snatecného pravniho jednéni.
V tomto fizeni se neuziji obecnd ustanoveni obsazend v § 20 odst. 1 a § 21 z. 1. s.,
soud totiz provede jiné neZ Ucastniky navrzené diikazy jen, jsou-li potfebné ke
zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, popf. ma-li jimi byt

prokdzan diivod neplatnosti nebo neexistence manzelstvi, pro které by fizeni

49 PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 711
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mohlo byt zahajeno i bez navrhu tak, jak stanovuje § 374 odst. 2 z. . 5.5°

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, v pifipad¢ zastaveni fizeni
rozhoduje soud usnesenim. Zadny z uéastnik®l nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, neodivodnuji-li to okolnosti pfipadu dle § 23 z. f. s. Vyslovi-li soud
neexistenci manzelstvi, je nutné rozhodnout o otcovstvi ke spolecnému ditéti,
které neni plné svépravné. Mistné piislusnym soudem bude, dle § 417 z. t. s.,
obecny soud ditéte. V ptipad¢€, ze neni mozné takto urCit mistné ptislusny soud, je
pro fizeni pfislusSny obecny soud matky. Tato procesni uprava reflektuje
hmotnépravni ustanoveni § 679 obcanského zékoniku. Nabyl-li pravni moci
rozsudek, kterym bylo vysloveno, ze manzelstvi neni nebo je neplatné, nelze, dle
§ 377 z. ¥. 5., podat navrh na vysloveni netéinnosti doru¢eni.>!

Odvolani je v téchto tizenich piipustné dle § 28 z. t. s. ve spojeni s § 201
obcanského soudniho fadu. Ustanoveni § 380 z. f. s. stanovuje specidlni upravu
lhiity pro odvolani. Neobsahoval-li rozsudek pouceni o odvolani, o lhuté
k odvoléani nebo o soudu, u n¢hoz se podava, nebo obsahoval-1i nespravné pouceni
o tom, ze odvoldni neni ptipustné, 1ze odvolani podat ve lhité 15 dni od jeho
doruceni s tim, Ze prominuti této lhiity neni ptipustné. Ustanoveni § 381 stanovuje
ucinek pravni moci rozsudku, bylo-li odvolaci fizeni zastaveno z diivodl zpétvzeti
odvolani navrhovatelem, na den pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho
fizeni.>?

Mimotéadné opravné prostiedky nejsou pro fizeni o urceni, zda tu

manzelstvi je ¢i neni a o neplatnost manzelstvi, ptipustné.

4. 1. 2. 2. Rizeni o rozvod manzelstvi
Rozvod manzelstvi je hmotnépravné upraven v ustanoveni § 755 a nasl.

obcanského zakoniku, v némz stanovuje, Ze manzelstvi mtize byt rozvedeno, je-li
souziti manzel hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho
obnoveni, neexistuji-li divody uvedené v § 755 odst. 2, 3 obcanského zakoniku,
které by branily rozvodu manzelstvi

Rizeni o rozvod manzelstvi se zahajuje vyhradné na navrh jednoho
z Ucastnikl, popf. jej lze zahajit na zakladé spole¢ného navrhu manzelt. Poda-li

navrh na zah4jeni fizeni jeden z manzelii a druhy z manzeli se k névrhu pfipoji,

50 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni
nalézaci. Praha; Linde, 2014. s. 435

51 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 130

52 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni
nalézaci. Praha; Linde, 2014. s. 436
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postupuje soud stejn¢ jako by bylo fizeni zahajeno navrhem spole¢nym. Toto
pfipojeni je mozné odvolat do vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Vécné
ptislusnym je okresni soud, mistn¢ ptislusny je obecny soud, v jehoz obvodu maji
nebo méli manZelé posledni spoleéné bydlisté v Ceské republice, bydli-li
v obvodu tohoto soudu alesponi jeden z manzelii; neni-li takového soudu je
ptislusny obecny soud manzela, ktery nepodal navrh na zahajeni fizeni, a neni-li
ani takového soudu, je jim obecny soud manzela, ktery tento navrh podal.

Soud nezjistuje piiCiny rozvratu manzelstvi, jsou-li splnény nasledujici
predpoklady: manzelstvi trvalo ke dni zahdjeni fizeni o rozvod manZzelstvi
nejméné jeden rok, ke dni zahdjeni fizeni spolu manzelé déle nez Sest mésici
neziji, soud pravomocné schvalil dohodu rodi¢ti o ipravé poméra nezletilych déti
manzelli, kterou manzel¢ uzavieli, manzelé se dohodli na upravé svych
majetkovych pomért, svého bydleni, popt. vyzivného pro dobu po rozvodu a tyto
dohody v ptedepsané form¢ soudu ptedlozili a v fizeni je deklarovana spolecna
vile manzell se rozvést - podali dle § 384 z. f. s. ndvrh spolecny nebo navrh
podal jeden z manzeli a druhy se k nému pfipojil. Nejsou-li splnény tyto
predpoklady, soud zjistuje i pfic¢iny rozvratu manzelstvi. , Rizeni o rozvod
manZzelstvi je Fizenim prevazujici sporné povahy. Tato je dana jeho ryze
navrhovym charakterem
a projednaci zdsadou, kterd ovldada dokazovani relevantnich skutecnosti."” 53

Ztrati-li n€ktery z ucastnikll zplsobilost byt ucastnikem, soud fizeni
zastavi. Odpadl totiz divod pro dalsi vedeni fizeni (dle § 386 z. f. s. ve spojeni
s § 16 z. t. s.). Jeden z diivodd nalezneme v ustanoveni § 764 odst. 1 ob¢anského
zédkoniku, ktery stanovuje, Ze manZelstvi zanika smrti manZela. Rizeni soud
rovnéZz zastavi v situaci, kdy jeden z ucastnikli vezme svilij navrh zpét. V jakékoliv
fazi tizeni je vSak povinen reflektovat nazor druhého z ucastniku, tzn. vyslovi-li se
proti zpétvzeti navrhu, soud stanovi, zZe zpétvzeti navrhu neni u¢inné (ustanoveni
§ 387 odst. 1 z. 1. s.). Byl-li podan ndvrh spole¢ny a jeden z manzelli vezme svij
navrh zpét, soud postupuje totozné jako kdyby odvolal své pfipojeni k navrhu.
Névrh druhé¢ho z manZzelli zlstane v fizeni zachovan a soud bude nadale
postupovat jako s navrhovatelem pouze s tim z manzeld, ktery ndvrh na zahajeni

fizeni zpét nevzal >*

53 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 187

54 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni izeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 135
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Obecna uprava v ustanoveni § 17 z. t. s. nepfipousti kondni ptipravného
jednani. Tento pravni institut je vS§ak mozno nahradit konanim jiného soudniho
roku, v némz dostanou ucastnici prostor k vyjadieni. Rozhodne-li soud, Ze je to
ucelné a umoznuje-li to povaha véci, mize pii jiném soudnim roku provadét
dokazovani. K projednani véci soud nafidi jedndni, na kterém vyslechne
ucastniky, neni-li provedeni vyslechu ucastnikli spojeno s velkymi obtizemi.
V takovém piipadé by soud mohl od vyslechu ucastnikii upustit. Soud ma
povinnost vést manzele k odstranéni pfiin rozvratu a usilovat o jejich smifeni, ti
vsak, jako ucastnici fizeni, maji pravo nevypovidat. Pokud se navrhovatel, popf.
oba navrhovatelé, nedostavi k jednani bez fadné a v€asné omluvy, soud fizeni
zastavi dle ustanoveni § 391 odst. 1 z. f. s., nevyslovi-li druhy z manzelt, jenz
se k jednani dostavil, Ze na projednani véci trva dle § 391 odst. 2 z. . s. Byl-li
navrzen klid fizeni, a to obéma manzely nebo jednim z nich, soud mlze v fizeni
pokracovat na navrh podany nejdiive po uplynuti lhity 3 mésict od preruseni
fizeni. Klid fizeni muze nastat i v ptipad¢, Ze jej navrhne pouze navrhovatel
a druhy z manzelii se k jednani bez pfedchozi omluvy nedostavi. Zakonodarce
nedostate¢né vyfesil, zda mé byt o klidu fizeni vydano usneseni nebo zda nastane
pfimo ze zékona. ,, Dle naseho ndazoru vsak proti usneseni o preruseni rizeni pro
tzv. klid Fizeni je obecné pripustné odvolani, a proto by mélo byt o klidu rizeni
rozhodovano a nemélo by k nemu dochdzet ze zdkona, aby ucastnici méli mozZnost
se proti vydanému rozhodnuti branit a tento opravny prostiedek podat.” >

V ustanoveni § 390 z. t. s. nalezneme zvlasStni Upravu dokazovani pro
fizeni o rozvod manzelstvi. VySetfovaci zasada tak, jak je obecné¢ stanovena v § 20
odst. 1 z. . s. pro zvlastni fizeni soudni, je zde omezena, kdyZ soud miliZe provést
jiné nez ucastniky navrzené diikazy v ptipadg, je-li to tieba ke zjisténi skutkového
stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu, nebo je-li toho tieba ke zjisténi zajmu
nezletilych déti, pro které nemtze byt manzelstvi rozvedeno, ackoliv je
roZvraceno.

Ve véci samé soud rozhoduje formou rozsudku tak, jak stanovuje § 372
zékona o zvlastnich fizenich soudnich. Jelikoz se jedna o statusovou véc, je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro kazdého. V rozsudku, v némz je vysloveno,
ze soud manzelstvi rozvadi, musi byt ucastnik, ktery ptijal pfijmeni druhého

v

z manzelli poucen o pravu piijmout zpét své diivejsi piijmeni (§ 393 z. f. s,

55 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 136
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hmotnépravni upravu nalezneme v § 759 obcanského zdkoniku a v § 71 zakona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni). Odvolani je v fizeni o rozvod
manzelstvi pfipustné, nebyl-li rozsudek o rozvodu manzelstvi vysloven na zakladé
spolecného navrhu manzelii. Neobsahoval-li rozsudek pouceni o odvolani nebo
obsahoval-li neuplné ¢i chybné pouceni o odvolani, Ize odvolani podat do 15 dnu
od jeho doruceni. Bylo-li odvolani vzato zpét, soud fizeni o odvolani zastavi
a pravni moc rozsudku nastane dnem pravni moci usneseni o zastaveni odvolaciho
fizeni tak, jak stanovuje § 396 z. f. 5.%

Ustanovenim § 28 z. f. s. je obecné pro zvlastni fizeni soudni stanoven
systém uplné apelace v odvolacim ¥izeni. Ugastnici tedy mohou navrhovat dikazy
1 po podani odvolani. Ustanoveni § 397 z. f. s. ovSem zavadi systém neuplné
apelace v fizeni o rozvod manzelstvi. Toto ustanoveni lze tedy chapat tak, ze jde-li
o prokazovani pfi€in rozvratu manzelstvi a zvlastnich okolnosti na strané jednoho
z manzelt, které brani rozvodu, bude uplatnéna koncentrace fizeni dle obcanského
soudniho fadu dle § 118b odst. 1 o. s. ¥. Ve zvlastni Casti zakona o zvlastnich
tfizenich soudnich je sice vyloucena aplikace § 28 z. f. s., nicméné zdsada Gplné
apelace je v podstaté¢ stanovena i v § 20 odst. 2. Do doby, nez bude zakon
o zvlastnich fizenich soudnich novelizovan, ,,je treba vychadzet ze zirejmého
smyslu § 397 ObcZ a konstatovat, zZe skutecnosti a ditkazy, ohledné nichz maji
ucastnici rozvodového rizeni bremeno tvrzeni a prokazovani, mohou byt uvadeny
maximalne do doby vyhlasSeni rozsudku soudem prvniho stupné, nikoliv az
v odvolacim Fizeni, jinak by se toto ustanoveni stalo obsoletnim. Ucastnici maji
v odvolacim Fizeni pravo uvadet dalsi skutecnosti a ditkazy jen tehdy, kdyz je
naplnéna nektera z vyjimek prorazejicich koncentraci nebo kdyz ke koncentraci na
zdkladé pochybeni na strané soudu (napr. pro nedostatek pouceni o podstaté
koncentrace) nedoslo (§ 205a OSR). < >

Ani v fizeni o rozvod manzelstvi nelze vyuzit moznosti mimotadnych
opravnych prostfedkli, tj. dovolani, zaloba na obnovu fizeni ani zZaloba pro

zmatecnost nejsou piipustné.

4.1.3. Rizeni ve statusovych vécech partnerskych
Registrované partnerstvi je upraveno v zakoné¢ ¢. 115/2006 Sb.,

o registrovaném partnerstvi, neni tedy upraveno, stejné¢ jako manzelstvi,

56 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni
nalézaci. Praha; Linde, 2014. s. 438
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zvildstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 748
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v obCanském zakoniku. Partnerstvi zanikd smrti jednoho z partnerti nebo jeho
prohlasenim za mrtvého. Soud na navrh miize rozhodnout o neexistenci ¢i
neplatnosti partnerstvi ¢i zruSeni partnerstvi. V ustanoveni § 399 odst. 2 z. . s.
zékon stanovuje, ze pro fizeni ve statusovych vécech partnerskych se piimérené
uziji ustanoveni o fizeni ve statusovych vécech manzelskych. ,, Presto se néktera
ustanoveni frizeni o rozvod na Fizeni partnerské z povahy veci pouzit vyjimecné
nemohou, ucastniky rizeni nemohou byt manzelé, ale ,,partneri” (§ 385), rizeni
ovlada vylucné zasada projednaci, protoze z partnerstvi se déti narodit nemohou
(s 390), odvolaci Fizeni ovlada ze stejného ditvodu vylucné zasada neuplné

apelace (§ 397).“ 8

4. 2. Predbézné rizeni ve véci ochrany proti domacimu

nasili

Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni n&které zdkony v oblasti ochrany
pfed domacim nasilim, pfinesl upravu ochrany pted tzv. domacim nasilim.
., Zakon klade za cil resit jev domactho nasili prostrednictvim jasne formulované
vitle statu chranit ohrozenou osobu a zamezit dalsimu jednani osoby nasilné, tedy
jednoho clena obydli vici druhému, a to zejména cestou moznosti jeho
kratkodobého vykazani z mista, v némz spolu dotéené osoby Ziji. Zejména v
poslednich desetiletich se tzv. domact nasili stalo fenoménem, o némz vice nez o
jinych jevech (snad s vyjimkou terorismu) je treba uvazZovat ve vSech mozZnych
polohach

a smérech." >°

4.2.1. PredbéZné opatreni

K fizeni jsou vécné piisluSné okresni soudy dle ustanoveni § 3 odst. 1
z. . s, ustanoveni § 400 z. f. s. stanovuje, Ze mistn¢ ptislusnym je obecny soud
navrhovatele.

Predbézné opatieni Ize ve véci ochrany proti doméacimu nasili vydat pouze
na navrh, jenZ musi obsahovat téZ vyliceni skutecnosti, které osvédcuji, ze je
spole¢né bydleni navrhovatele a odplrce v domé nebo byte, ve kterém se nachazi
spolecnd domacnost, pro navrhovatele nesnesitelné z divodu télesného nebo

duSevniho nésili vii¢i navrhovateli nebo jiné osobé, ktera ve spole€né domacnosti

58 JIRSA, J., CHARVAT, P, KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zviastni vizeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 800
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zije, anebo vyliceni skuteCnosti, které osvédCuji nezadouci sledovani nebo
obtézovani navrhovatele. Nelze-1i z divoda absence téchto nalezitosti o navrhu
rozhodnout, soud vyzve navrhovatele k doplnéni ndvrhu a pouci ho o dasledcich
nevyhovéni této vyzveé. Soud navrh odmitne v piipadé, Ze navrhovatel
v poskytnuté lhité navrh nedoplni, a neni tak mozné ve véci rozhodnout.
Ustanoveni o opraveni nebo doplnéni podani, které neobsahuje v§echny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se, dle ustanoveni § 402
odst. 2 z. 1. s., nepouzije.

Ugastniky fizeni jsou navrhovatel a odpurce, piipadné osoba, vici niz
nasili sméfuje. Navrh za nezletilého podava zdkonny zastupce, orgdn socidlné-
pravni ochrany déti nebo advokat na zaklad¢ plné moci, muze-li nezletily na
zaklad¢ své rozumové a volni vyspélosti plnou moc udélit. Je-1i nezletilému vice
nez Sestnéct let, mé pro fizeni plnou procesni zpiisobilost, ndvrh tedy mlize podat
sam a stava se navrhovatelem. Je-li navrhovatel ve vécech, o které v ftizeni jde,
omezeny ve svépravnosti, ndvrh poda opatrovnik nebo obecni tuifad obce
s rozSifenou pusobnosti. V téchto ptipadech nelze jmenovat kolizniho
opatrovnika. ,, V' § 402 odst. 2 ZRS se totiz vyslovné stanovi, Ze se nepouZije
ustanoveni jiného pravniho predpisu, podle néjz je treba jmenovat opatrovnika,
dojde-li ke stretu zdjmu zdkonného zastupce nebo opatrovnika se zdjmem
zastoupeného Ci ke stretnuti zajmii tech, kteri jsou zastoupeni tymz zdakonnym
zdstupcem nebo opatrovnikem, anebo hrozi-li takovy stret (timto ustanovenim je
$ 460 OZ). Namisto kolizniho opatrovnika bude navrhovateli, ktery neni zpusobily
v Fizeni jednat samostatné, jmenovan opatrovnik pro podani navrhu ve véci samé
(s vyjimkou situace, kdy je navrhovatel zastoupen advokdtem). Proti usneseni,
kterym byl opatrovnik jmenovan, neni odvolani pripustné (§ 406 ZRS)." %

Dle ustanoveni § 8 z. f. s. miize ve véci ochrany proti domacimu nasili
podat ndvrh statni zastupitelstvi, ptipadné¢ mize vstoupit do fizeni jiz zahajeného.

Soud o navrhu rozhodne do 48 hodin bez jednani.

V ptipadé, Ze soud vyhovi navrhu, je odplrci pfedb&Znym opatifenim
uloZeno zejména, bud’ a) opustil spolec¢né obydli, jakoZz i1 jeho bezprostiedni okoli,
nezdrzoval se ve spolecném obydli nebo do néj nevstupoval, b) nevstupovat do
bezprostfedniho okoli spoleéného obydli nebo navrhovatele a nezdrzoval se tam,

c) zdrzel se setkdvani s navrhovatelem, d) se zdrzel nezadouciho sledovani

60 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢dst - Rizeni
nalézaci. Praha; Linde, 2014. s. 440
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a obtézovani navrhovatele jakymkoliv zptisobem.

Soud musi ve vyroku pifesné urcit, jakych konkrétnich jednani se ma
odptirce vyvarovat. Naptiklad v pfipadé opusténi spolecného obydli nebo zédkazu
vstupu do n¢j vymezi, o jaké obydli se jedna (adresa...). Soud mize z obydli
vykazat i osobu, ktera je vylucnym vlastnikem nemovitosti ¢i k ni ma jiné vylucné
pravo. Soud miZze samoziejm¢ stanovit i vyjimku z ulozené povinnosti, jako
napiiklad studium, vykon zaméstnani ¢i podnikatelské ¢innosti. Tuto vyjimku lze
ulozit i po vydani predb&zného opatieni.®

V rozhodnuti soud, dle ustanoveni § 405 odst. 2 z. f. s., pouc¢i odplrce
0 pravu odnést si ze spolecného obydli véci uvedené v § 493 z. t. s. (osobni
cennosti a osobni dokumenty, jakoz i véci, které slouzi jeho osobni potieb¢;
béhem trvani rozhodnuti podle § 405 pak povinnému umozni vyzvednout si véci
nezbytné k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti nebo vykonu povoldni, ptipadné
véci nezbytné z jiného vazného divodu). Soud navrhovatele pouci o dalSich
vhodnych opatienich sméfujicich k jeho ochranég, zejména o pravu podat navrh na
zahdjeni fizeni ve véci samé. Soud navrhovatele pouci také o moznosti podat
navrh na prodlouzeni doby trvani ptfedbézného opatieni podle § 410 z. t. s.

Specidlni upravu o jmenovani opatrovnika pro nezletilého nalezneme
v ustanoveni § 406 z. . s., které stanovuje pfi hrozicim stietu z4jmt zdkonného
zastupce nebo opatrovnika se zdjmem zastoupeného €i pii stfetu zajmu téch, ktefi
jsou zastoupeni tymz zadkonnym zastupcem nebo opatrovnikem, byl-li podan
navrh, povinnost pfislusného soudu jmenovat podle § 400 z. t. s. (zde zavadi
zédkon vylu¢nou pfisluSnost) neprodlené¢ po rozhodnuti o navrhu na natfizeni
pfedbéZzného opatfeni navrhovateli opatrovnika. Tento postup se neuplatni
v ptipadé, Ze je navrhovatel zastoupen advokatem. Odvolani proti usneseni
0 jmenovani opatrovnika neni ptipustné. , Stret zajmu hrozi napr. typicky
v situaci, kdy za nezletilé dité poda navrh na predbézné opatieni matka, kterd se
snazi svého manzela ¢i druha (otce nezletilého) "potrestat” a nenajde odvahu
k samostatnému podani navrhu, mezi otcem a diteétem stiet zajmii nepochybné
hrozi. Stejné tak hrozi v situaci, kdy opatrovnik osoby s omezenou svépravnosti
poda navrh proti pribuznému ¢i znamému opatrovance a zaroven pribuznému

a zndmému opatrovnika" ©2
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Pro rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu na natfizeni predbézného
opatfeni, stanovuje ustanoveni § 407 z. f. s. specialni vykonatelnost. Usneseni
o navrhu na nafizeni predbézného opatieni, jako jsou zamitnuti navrhu, odmitnuti
navrhu a zastaveni fizeni se fidi ustanovenim § 171 o. s. . Rozhodnuti se tedy
stava vykonatelnym ihned po svém vydéni, vykonatelnost neni podminéna ani
dorudenim rozhodnuti ani pravni moci rozhodnuti.®®

Délka ptredbézného opatieni je stanovena na dobu jednoho mésice od jeho
vykonatelnosti s tim, ze pokud rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatieni
piredchazelo vykazani podle jiného pravniho piedpisu a neuplynula-li pied
nabytim vykonatelnosti predbézného opatieni lhlita stanovena v jiném pravnim
predpise pro trvani vykazani, prodluzuje se trvani predbézného opatieni o tu dobu,
jenz do vykonatelnosti pfedbézného opatieni neuplynula.

Je-li rozhodnuti prvoinstanéniho soudu napadeno odvolanim, tento soud je
povinen ptredat véc odvolacimu soudu do patnacti dnit od podani odvolani a ten

o ném musi rozhodnout nejpozdéji do sedmi dnil od piedéani véci.

4. 2. 2. Prodlouzeni predbéZného opatieni

Z dtvodu relativné kratké doby, po niz pfedbéZné opatieni trvéd podle
ustanoveni § 408 z. f. s., k zajisténi G€inné ochrany osob¢, kterd se stala obéti
stalkingu nebo domaciho nasili, 1ze predbézné opatieni prodlouzit. Podanim
navrhu se prodluzuje doba trvani pfedbézného opatfeni do doby, nez soud
o navrhu na prodlouZeni rozhodne.

Navrh lze podat pisemné i ustn€é do protokolu dle § 14 z. f. s. Ackoliv
zédkon nestanovi nalezitosti navrhu, lze ptedpokladat, Zze kromé obecnych
nalezitosti dle § 42 odst. 4 o. s. T. bude obsahovat: vyliceni skutecnosti o tom, Ze
pro navrhovatele je nesnesitelné spolecné bydleni s odpiircem z diivodu télesného
nebo dusevniho nasili, vyli¢eni skutenosti o majetkovych ¢i jinych pomérech
ucastnikll, na které se vztahuje ptfedbézné opatieni, vyliceni dalSich rozhodnych
okolnosti pravné vyznamnych pro rozhodnuti soudu, vyli¢eni skute¢nosti ohledné
dal§ich probihajicich fizenich mezi ucastniky, jedna-li se o stalking, vyli¢eni
okolnosti, za jakych dochédzelo z nezadoucimu sledovani nebo obtéZovani

navrhovatele a zda tento stav trva, oznaCeni dilkazii k prokazani tvrzenych

Team, 2015, s. 818
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skute¢nosti a petit navrhovaného rozhodnuti.®*

V fizeni o prodlouzeni pfedbézného opatieni je vécné i mistné pfislusny
soud, ktery vydal ptfedbézné opatieni.

Soud k rozhodnuti o navrhu zpravidla natidi jednani, o némz musi byt
ucastnikim doruceno nejpozdéji 3 dny piedem. Naridi-li se jednani, ustanoveni
o Casu k pripravé po predvolani tcastnika k jednani se nepouziji. Rozhoduje-li
soud o navrhu, musi vzit v uvahu trvani stavu ohroZeni navrhovatele, majetkové ¢i
jiné poméry ucastniki, véetné vlastnickych a jinych vztaht ke spole¢nému obydli,
na které se vztahuje predbézné opatieni, a dalsi rozhodné okolnosti véetné dalSich
probihajicich fizeni mezi ti€astniky (tvrzeni o zahdjeni fizeni ve véci samé).

Zakon pro rozhodnuti o ndvrhu stanovuje lhitu dvou mésici od jeho
podani. Soud muze prodlouzit dobu trvani pifedbézného opatieni jen na dobu
nezbytné nutnou, pfi¢emz neprokaze-li navrhovatel své majetkové ¢i jiné poméry,
vcetné vlastnickych a jinych vztahl ke spole¢nému obydli, soud mtze prodlouzit
dobu trvani predbézného opatteni jen z diivodi zvlastniho zietele hodnych.

Je potifeba vSak nadédle pfedbéZzné opatieni vnimat jako opatieni
prozatimni povahy, je zalozeno na osvédceni, nikoli na prokazani rozhodnych
skuteCnosti. Predbézné opatieni zanikne nejpozdéji do Sesti mésicii od jeho
vykonatelnosti. V piipadé uplynuti této doby je potfeba podat novy navrh na
nafizeni predb&zného opatieni.®®

Soud miiZze na navrh rozhodnout o zruseni pifedb&zného opatieni podle
§ 405 z. 1. s., jestlize pominou diivody, pro které bylo natizeno. Aktivni legitimaci
ma pro navrh na zrusSeni predbéZzného opatieni navrhovatel, popt. osoba, vii¢i niz
nasili smétovalo, déle 1 statni zastupitelstvi, vstoupilo-li do fizeni. Ustanoveni
§ 411 a § 412 z. 1. s. plati obdobné. ,, Soud miize rozhodnout o zruseni rozhodnuti
o predbézném opatreni nejen tehdy, dojde-li ke zmeéne pomerii, ale i tehdy, pokud
pro narizeni predbézného opatreni nebyly dany podminky jiz v dobé jeho vydani
(stejné tak i pro jeho prodlouzeni). “ ©

Zakon v ramci regulace podavani novych navrhil na zruSeni stanovuje, Ze
opétovné lze navrh na zruSeni predbézného opatieni podat po uplynuti 3 mésica

od pravni moci zamitavého rozhodnuti.
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4. 3. Péce soudu o nezletilé

Péce soudu o nezletilé je odvozena od ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
c) obcanského zikoniku, v némz je stanoveno, ze mezi zakladni zdsady
soukromého prava patii, ze nikdo nesmi byt pro nedostatek véku, rozumu nebo
pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu; nikdo vsak také nesmi
bezdiivodné tézit z vlastni neschopnosti k 4ymé druhych. ,, Predmétem ochrany je
garance prava péce a vychovy ditete, kterd predpoklada zajisteni materialnich,
ale i nematerialnich (citovych, psychosocidalnich, kulturnich) podminek
zajistujicich prostor pro rozvoj osobnich schopnosti vedoucich k odpovidajici
socializaci ditéte (IV. US 257/05)." ¢

Ve vécech péce soudu o nezletilé ma, dle § 2 pism. t) au) z. . s. ve spojeni
s § 1 odst. 1 z. 1. s., soud pravomoc projednavat a rozhodovat véci péce soudu
o nezletilé a nckteré véci vykonu rozhodnuti, konkrétné¢ vykonu rozhodnuti
o ptedbézné upravé pomeri nezletilych déti, vykonu rozhodnuti o péci o nezletilé
déti a vykonu rozhodnuti ve vécech vyzivného pro nezletilé¢ déti. Stejné tak jako
vSechna ostatni fizeni ve vécech rodinné-pravnich jsou obsazena v hlavé V.
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Vyjimku tvoii pouze majetkové manzelské
pravo a vyzivné mezi zletilymi osobami, tato fizeni se fidi ob¢anskym soudnim
fadem.%®

Ochrana zajmu nezletilych déti samoziejmé nevychézi jen z obCanského
zakoniku, je obsaZena v poc¢etném mnozstvi pravnich predpist, a to jak na Grovni
mezinarodni, tak unijni. Pro pfiklad lze uvést Evropskou umluvu o vykonu prav
ditéte, Umluvu o pravech ditéte, Umluvu o ob&anskopravnich aspektech
mezinarodnich Gnost déti a mnoho dal$ich.

Péce soudu o nezletilé 1ze, v ramci struktury zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich, rozdélit na tfi zdkladni pododdily, konkrétn€ na zvlastni ustanoveni
o ptedbézné upravé pomért ditcte, fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé a na
zvlastni ustanoveni pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech
mezinarodnich tinost déti.

Problémem se ovSem miiZe jevit nedostatecnd definice pojmu nezletily
a dité, se kterym se praveé v této Casti z. f. s. miizeme pomérné Casto setkavat. Pti

definici pojmu nezletily je nutné vychazet z § 30 odst. 1 obfanského zdkoniku, dle
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kterého lze zletilosti nabyt dovrSenim osmnactého roku véku, nebyla-li zletilost
nabyta pfiznanim svépravnosti nebo uzavienim manzelstvi. Lze tedy dovozovat,
ze nezletilym je vzdy osoba mlads$i osmnécti let, nebylo-li zletilosti dosazeno
jinak. P¥i definici pojmu ditéte je potieba vychazet z Umluvy o pravech ditéte,
ktera stanovi, ,,Ze ditetem se rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho vadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno
drive. Vzhledem k této uprave a k dikci ustanoveni § 30 ob¢. zdk. Ize mit za to, Ze

ditétem je myslena osoba mladsi osmndcti let." %

4. 3. 1. Zvlastni ustanoveni o predbézné ipravé poméru ditéte

4. 3. 1. 1. Predbézné opati‘eni upravujici poméry ditéte

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich zavadi "specialni" predbézné
opatieni soudu ve véci péfe o nezletilé, zdkonnou upravu obsahuje ustanoveni
§ 462 az 465 z. t. s. Toto pfedbézné opatteni lze vydat pouze v situaci, kdy se
nezletilé¢ dit¢ ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce. Tato situace nastava hlavné
v momenté, kdy neexistuje osoba, kterd by o dité mohla peCovat (napt. nahlé
umrti) nebo osoba sice existuje, nicméné svou péci nenaplituje standardni Zivotni
potfeby ditéte (nedostateCna strava, hygiena, péfe o zdravi...). Hmotnépravni
ustanoveni nalezneme v § 858 obcanského zakoniku, kde je rodicovska
odpovédnost definovana, ptesnou definici pojmu péce o dit¢ zde ovSem
nenalezneme.”® ,, Péce o dité, Ize ji téz presnéji oznacit jako péce o osobu ditéte,
zahrnuje oblasti, které nejsou ani nemohou byt definovany taxativné, nebot zivot
je prilis mnohotvarny, avsak predstavuji stéZejni zaklady rodicovského vztahu,
které jsou v nékterych pripadech dadle upravovany a upresnovdany dalSimi
pravnimi predpisy.” 't

Druhd situace, ktera pro dit€¢ mulze byt mimofadn€ zdvazna, nastava
v momenté, je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zajem vazné
ohroZen nebo byl-li narusen. ,, Rozdilnost obou situaci lze spatrovat ziejmé v tom,
Ze k ohrozZeni Zivota muze dojit i za stavu jinak poskytované péce nezletilemu
(napr. rodice odmitaji nutnou lécbu ditete, dité umisténé v zarizeni ustavni

vychovy je ohrozeno danym prostiedim a je treba okamzitého zasahu). Normalni

69 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni Fizeni soudnt. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 172

70 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezinarodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 224

71 PETROV,J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 869

36



vyvoj je pojmem dosti vagnim, stejné tak jiny zdjem ditéte. Pod tyto pojmy bude
treba zaradit vSechny obecné i individualni naroky na vyvoj osobnosti ditéte
(mentalni rozvoj ditéte, mordalni stranka vychovy, socializacni proces ditéte, zdjem
na dostacujicim socidalnim zazemi ditéte atp.). Predbézné opatieni predstavuje
vazny zasah do prav nezletilého i rodice, jemuz je dité odnimano (srov. ¢l. 3 odst.
1, ¢l. 9 a 18 UPrDt, pravo na respektovini soukromého a rodinného Zivota dle
¢l. 8 EULP. prévo na ochranu pied neoprdvnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota dle ¢1. 10 odst. 2 LPS ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 LPS).“ '

Vhodné prostiedi je definovano v ustanoveni § 452 odst. 2 z. 1. s. Je to
prostiedi, které je zptsobilé (u osoby nebo v zafizeni) zajistit nezletilému fadnou
péci s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost
a umoznit realizaci pfipadnych jinych opatieni stanovenych pifedbéznym
opatienim. VySe zminéné ustanoveni zaroven stanovuje konkrétni podminky pro
sveteni ditéte do péstounské péce.

4.3.1.2. Rizeni o na¥izeni piedbé&iného opatieni

Ustanoveni § 3 odst. 1 z. f. s. stanovuje 1 pro fizeni o natizeni ptedbézného
opatieni jako vécné pfisluSny okresni soud. Mistn¢ piisluSny je pro toto fizeni
obecny soud navrhovatele, ktery, nafidil-li pfedbézné opatieni, pteda po
provedeni jeho vykonu véc soudu, ktery je ptislusny dle § 467 z. f. s. (mistné
ptislusnym je podle tohoto ustanoveni obecny soud nezletilého, v ptipad€, Ze neni
pfislusny soud znam nebo nemuze-li v€as zakrocit, zakroc¢i soud, v jehoZ obvodu
se nezletily zdrzuje. Jakmile je to v§ak moZzné, postoupi véc soudu piislusnému).
Existuji-li pochyby o mistni pfislusnosti soudu, jemuz byla véc piedlozena, je
posléze otazka prislusnosti postoupena nadiizenému soudu.

Okruh ucastnikli fizeni o natfizeni predbéZného opatieni ve zvlastni Casti
zakona o zvlastnich fizenich soudnich nenalezneme, je tfeba jej dovodit
z ustanoveni § 6 z. f. s., kdy je UcCastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz
pravech nebo povinnostech ma byt rozhodnuto. Navrhovatelem mtize byt v tomto
fizeni pouze organ socidlné-pravni ochrany déti tak, jak stanovuje § 454 odst. 1 z.
f. s., konkrétné¢ obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti (§ 16 zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti). Udastniky Fizeni tedy vzdy budou
organ socialné-pravni ochrany déti, nezletilé dit€¢ a jeho rodice. V jednotlivych

fizenich o nafizeni pfedbézného opatieni mohou byt u€astniky i poruc¢nik, péstoun
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atd. 3

Na zastoupeni ditéte v fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni nelze,
s ohledem na maximalni rychlost fizeni, trvat. Jelikoz je dit€¢ v tomto fizeni
rodi¢im zpravidla odebirdno, neni uskutecnitelné, aby jej pravé oni zastupovali.
Po vykonu rozhodnuti a pfedani véci soudu piislusnému k fizeni ve véci péce
soudu o nezletilé dle § 467 z. 1. s. soud opatrovnika jmenuje. Zakon ptredpoklada
jmenovani organu socialné-pravni ochrany déti, neni vSak vylou¢ena moznost
soudu jmenovat jiného opatrovnika, naptiklad advokata.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich stanovuje pro navrh na piedbézné
opatieni upravujici poméry nezletilého, kromé obecnych nalezitosti stanovenych
v § 42 odst. 4 0. s. f. a § 79 o. s. I., zvlaStni ndlezitosti, kterymi jsou jméno
a pfijmeni nezletilého, jména, povolani a bydlisté ostatnich ucastnikd, jsou-li
navrhovateli zndma, vyliCeni rozhodnych skutecnosti odivodiujicich nafizeni
predbézného opatieni a oznaleni osoby, které ma byt dité predano do péce.
., V pripadeé, Ze ndvrh neobsahuje vSechny zakonem pozZadované naleZitosti a pro
tyto vady neni mozné o navrhu rozhodnout ve lhiité k tomu stanovené (nejpozdeji
do 24 hodin od podani navrhu), soud ndvrh bez jednani odmitne. Ustanoveni
o opraveni nebo doplnéni podani, které neobsahuje vSechny stanovené naleZitosti
nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité, se vzhledem k velmi kratké lhiite, v niz
soud musi rozhodnout, nepouzije (§43 0. s. ). “ ™

Soud musi, dle ustanoveni § 456 z. f. s., o navrhu na pfedb&zné opatieni
rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do 24 hodin od jeho podani. V praxi je toto
ustanoveni dodrzovano tim, Ze pfedseda okresniho soudu dohodne, aby 1 mimo
pracovni dobu a ve dnech pracovniho klidu byl dosazitelny soudce (pfedseda
senatu). Je-li predbéZné opatieni vydano po stanovené lhité€, nelze toto pozdni
vydani chapat jako divod nespravnosti rozhodnuti, jednd se totiz o Ilhitu
potadkovou. Soud (pfedseda senatu) rozhoduje o ndvrhu na nafizeni predbézného
opatieni usnesenim bez slySeni Gicastnikii dle § 75¢ odst. 3 o. s. .7

Rozhodnuti, jimZ bylo nédvrhu na vydani pfedbézného opatieni vyhovéno,
je vykonatelné vydanim. Jeho vyrok je zdvazny pro kazdého. Rozhodnuti je

ucastniklim dorucovano pti jeho vykonu, nebyli-li Gcastnici pfitomni vykonu
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rozhodnuti, soud rozhodnuti doru¢i dodatecné spole¢né s vyrozuménim, ze byl
proveden jeho vykon. Mistné piisluSnym soudem pro dodate¢né doruceni
rozhodnuti je dle § 467 z. t. s. pfislusny obecny soud nezletilého ditéte.

Od okamziku vydani predbézného opatfeni pocind bézet zakladni
jednomésicni doba trvani predbézného opatfeni na ochranu ditéte podle § 459
odst. 1 z. f. s. Opatrovnicky soud musi zahajit do jednoho mésice od
vykonatelnosti ptfedbézného opatfeni fizeni ve véci samé, jinak predbézné
opatfeni zanika. Pfedbézné opatieni lze vSak prodlouzit dle ustanoveni § 460 z. t.
s., maximaln¢ vSak na dobu Sesti mésicti od vykonatelnosti usneseni o nafizeni
ptedbézného opatieni. ,, Toto omezeni vSak neni definitivni s ohledem na prioritu
ochrany nezletilého. Dobu trvani predbéiného opatreni lze proto vyjimecné
prodlouzit, to vsak dle § 460 odst. 1 jen tehdy, nebylo-li z vaznych divodii
a objektivnich pricin mozné v této dobé skoncit ditkazni Fizeni ve véci samé. “ ™

Existuji-li divody pro umisténi ditéte do vhodného prostiedi, je OSPOD
povinen podat novy navrh. ,, Prodlouzenim doby trvani predbézného opatreni za
situace, kdy zakon takovy postup zjevné neumoziioval, se obvodni soud dopustil
ziejmé svévole (nerespektovani kogentni normy), v disledku cehoz bylo
neopravnéné zasazeno do ustavné zaruceného prava stéZovatelky na soudni
ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Tentyz zavér je pak tieba vztihnout i na vSechny navazujici usnesent
o prodlouzeni doby trvani predbézného opatreni, jez obvodni soud periodicky
vydaval, nebot’ nebylo mozno platné prodluzovat trvani predbézného opatieni,
které jiz ze zdkona zaniklo." '

Svétuje-li soud dit¢ do pestounské péce na piechodnou dobu, zdkon
o zvlastnich fizenich soudnich stanovuje odliSnou délku trvani predbéZného
opatfeni, a to tfi mésice od vykonatelnosti usneseni o natizeni piedbézného
opatfeni. Je-li pfed uplynutim doby zahdjeno ftizeni ve véci samé, predbézné
opatfeni trva do doby, neZ se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym se toto
fizeni konéi, nebo rozhodnuti, kterym bylo piedbézné opatieni zrugeno.”®
Zcela jind situace nastdva v piipadé, byl-li podan névrh na vydani

pfedbéZného opatteni dle § 452 z. . s. a ve véci samé neni ddna pravomoc
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¢eskych soudt podle jiného pravniho predpisu. V tomto ptipadé nelze pouzit lhiitu
podle § 459 z. . s. I tak ovSem nesmi celkova doba trvani predbézného opatieni
ptekrocit Sest mesicu.

Ptedbézné opatieni Ize zrusit na navrh rodici nezletilého, organu socidlné-
pravni ochrany déti a opatrovnika, stejné¢ tak jako bez ndvrhu. Soud by mél
rozhodnout bezodkladng, nicméné neni-li to ze zavaznych divodi mozné, musi
rozhodnout nejpozdéji do sedmi dnti. O névrhu se rozhoduje bez natizeni jednani,
v urcitych situacich Ize jednani v sedmidenni lhuté nafidit a provést pfi ném
dokazovani. Samoziejmé lze svolat i jiny soudni rok a provést vhodné mistni
Setfeni. Navrhne-li zruseni predbézného opatifeni ucastnik, musi tvrdit, ze divody
pro nafizeni jiz neexistuji a ze zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity
zajem nejsou vazné ohrozeny nebo naruSeny. Je-li navrh na zruSeni ptedbézného
opatfeni zamitnut, dit¢ ziistava ve vhodném prostredi i nadale. V opacném piipadé
je dit¢ vraceno do péce toho, komu je ze zdkona, pfip. rozhodnutim soudu,
svéteno.’®

O zruSeni ptedbéZného opatfeni rozhoduje ptisluSny obecny soud
nezletilého ditéte. Ustanoveni § 467 odst. 2 z. f. s. se pouziji pfiméieng.

Z duvodu akcentu na rychlost tohoto fizeni existuji pro fizeni o nafizeni
piedbézného opatieni odliSnosti v ptipadé odvolaciho fizeni. Odvolani je
pfipustné, ustanoveni § 464 z. f. s. umoznuje soudu prvniho stupné zménit
usneseni o predbézné upravé pomeérit ditéte, pokud odvolani v celém rozsahu
vyhovi. Jinak bude o odvolani rozhodovat odvolaci soud, jemuZz bude véc
predlozeno do 15 dnli od podani odvolani. Po ptedlozeni véci je odvolacimu
soudu stanovena lhiita sedmi dnli pro rozhodnuti. Je-li odvolani proti rozhodnuti
o predbézném opatieni podano k soudu ptislusnému podle § 467 z. f. s. a nikoliv
podle § 453 z. f. s., nelze toto odvolani odmitnout pro opozdénost.&°

Dovolani proti rozhodnuti o ptedbézné tpravé poméra nezletilého ditéte
neni piipustné. Ustavni stiznost viak podat lze. , K otdzce pripustnosti tistavni
stiznosti se Ustavni soud CR vyjdadyil v ndlezu sp. zn. II. US 221/98 ze dne 10. 11.
1999, kde se ve prospéch pripustnosti ustavni stiznosti priklonil s oditvodnenim, Ze

predbézné opatieni je zpiisobile zasdhnout do ustavné zarucemych prav nebo
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svobod a Ze se jedna o rozhodnuti, které jiz nemuze byt napraveno v navaznosti na

konecné rozhodnuti o vysledku sporu." 8

4. 3. 1. 3. Rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé
Rozsah véci, ve kterych rozhoduje soud v fizeni ve vécech péce soudu

o nezletilé, nalezneme v demonstrativnim vyctu dle § 466 z. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje ve vécech: a) jména a pfijmeni nezletilého ditéte, b) péce o nezletilé
dité, ¢) vyzivy nezletilého ditéte, d) styku s nezletilym ditétem, e) rodi¢ovské
odpovédnosti, f) poruCenstvi, g) opatrovnictvi nezletilého ditéte, h) predani
nezletilého ditéte, 1) navraceni nezletilého ditéte, j) pro nezletilé dité vyznamnych,
na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout, k) souhlasu s pravnim jednanim
nezletilého ditéte, 1) zastupovani nezletilého ditéte, m) péce o jmeéni nezletilého
ditéte, n) ustavni vychovy nezletilého ditéte a jinych vychovnych opatfeni,
0) ochrannych opatieni, p) péstounské péce, q) ureni data narozeni nezletilého
ditéte, r) pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti, s) piivoleni souhlasu a odvolani
souhlasu zédkonného zastupce k samostatnému provozovani obchodniho zavodu
nebo k jiné obdobné vydélecné ¢innosti.

Pravomoc soudu rozhodovat v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé je
stanovena v § 1 odst. 1 z. f. s. ve spojeni s § 2 pism. t) z. f. s., vécné ptisluSnym je
vzdy okresni soud. Mistni pfislusnost soudu nalezneme v § 467 z. t. s., kde zdkon
stanovuje, ze pro fizeni je ptfislusny obecny soud nezletilého ditéte. V ptipade, ze
pfislusny soud neni zndm nebo nemuZe vcas zakrocit, zakro¢i soud, v jehoz
obvodu se nezletily zdrzuje. Je Zadouci, aby jakmile je to mozné, byla véc
postoupena soudu pfisluSnému dle § 467 odst. 1 z. . s. Dojde-li ke zméné
okolnosti, mize soud dle § 5 z. . s. pfenést svoji ptislusnost na jiny soud, pficemz
ve sttedu z4jml musi byt zdjem nezletilého. Nesouhlasi-li soud, na né&jz byla
pfenesena piisluSnost, s jejim pienesenim, piedloZi véc k rozhodnuti nadiizenému
soudu. Jeho rozhodnutim je posléze vazan 1 soud, ktery ptislusnost pfenesl a neni
proti nému mozné uplatnit zadny opravny prostiedek.%

Obecné lze konstatovat, ze fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé Ize
zahdjit na navrh 1 bez navrhu. Vyjimku stanovuje § 468 z. f. s., kdy fizeni ve
veécech pro nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodi¢e nemohou dohodnout, ve

veécech zastupovani nezletilého ditéte a ve vécech péCe o jmeni nezletilého, 1ze
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zahdjit jen na navrh zakonného zastupce. Ve vécech pfiznani svépravnosti
nezletilému ditéti a ve vécech piivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zékonného
zastupce k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné
vydéle¢né Cinnosti lze fizeni zahajit pouze na navrh nezletilého nebo jeho
zakonného zastupce. V piipadé€, ze bylo nafizeno predbézné opatieni podle § 452
z. t. s., soud zah4ji fizeni o péci o nezletilého i bez nadvrhu bezodkladné poté, co
mu byla véc pfedana, popt. poté, co bylo rozhodnuto o jeho piislusnosti. Osobé,
které¢ bylo nezletilé¢ dit¢ na zakladé predbézného opatieni podle § 452 z. . s.
piedano do péce, se dorucuje usneseni o zahajeni fizeni ve véci samé a rozhodnuti
ve véci same.

Dle ustanoveni § 20 odst. 1 o. s. . mize pfed soudem samostatn¢ pravné
jednat ucastnik v rozsahu, v némz je svépravny. Nemulze-li Gcastnik jednat
samostatng, je nutné, aby byl zastoupen zdkonnym zéastupcem nebo opatrovnikem.
Zakonni zastupci ovsem nesmi nezletilé dité zastupovat v fizenich, kdy mize dojit
ke stfetu zajmi mezi ditétem a jeho zastupcem, popi. mezi détmi tychz rodici.
V téchto ptipadech je ditéti ustanoven kolizni opatrovnik. Pravé fizeni stanovena
v § 466 z. t. s. reprezentuji piipady, kdy je kviali konfliktu zajmi nutné
opatrovnika ustanovit. Soud tak ucini pfi prvnim tkonu ve véci v piipad¢, ze byl
podan navrh, bylo-li fizeni zahdjeno bez navrhu, ucini tak pfimo v usneseni
o zah4jeni fizeni. Soud rozhoduje usnesenim, proti némuz je odvolani ptipustné.
Vzhledem k mife odbornosti a profesionality je nejcastéji jmenovan opatrovnikem
nezletilého orgédn socialné-pravni ochrany déti. V rozhodovaci praxi se vyskytuji
nazorové rozpory, zda soud ma opatrovnikem jmenovat obecni ufad obce
s roz§ifenou pusobnosti ¢i pfimo obec, mésto nebo méstskou cast. K druhé
moznosti se pfiklani i Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 13. 11. 2003, sp. zn.
1. US 669/2002, ustanovil pro fizeni o Ustavni stiznosti opatrovnikem nezletilych
déti mésto Téabor. Je proto obecné doporudovano se tohoto nazoru Ustavniho
soudu v rozhodovaci praxi drzet.%

Organ socialné-pravni ochrany déti, ktery podal podnét nebo navrh na
zah4jeni fizeni, nemlZe byt opatrovnikem nezletilého, soud musi v tomto ptipadé

jmenovat opatrovnika jiného.

Jedna-li se o fizeni ve vécech pfiznani svépravnosti nezletilému ditéti a ve

83 JIRSA, J., CHARVAT, P, KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zviastni vizeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 986
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vécech piivoleni souhlasu a odvolani souhlasu zakonného zastupce
k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydélecné
¢innosti, ma nezletily nejen pro poddni navrhu, ale i pro pribéh fizeni plnou
procesni zpusobilost.3

Zmocnéncem ucastnika se, jde-li o véc se vztahem k cizin¢, mize stat
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti. ,,Urad pro mezindrodnépravni
ochranu deti je spravnim uradem s celostdtni piisobnosti, ktery je podrizen
Ministerstvu prace a socialnich véci. Jeho sidlo je v Brné, byl ziizen v roce 2000
(§3 ZSPO) a navdzal na cinnost Ustiedi pro mezindrodnépravni ochranu
mlddeze." ®°

Ugastniky fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé je tfeba uréit podle
obecného ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich, tzn. pro fizeni, ktera
lze zahdjit 1 bez navrhu, je ucastnikem navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jedndno. Pro fizeni, kterd se zahajuji vyhradné¢ na
navrh, jsou ucastniky navrhovatel a ten, koho zdkon za ucastnika oznacuje. A¢
nelze fizeni pausalizovat, lze piedpokladat, Zze vzhledem k povaze fizeni budou
ucastniky nezletily a jeho zakonni zastupci, popt. opatrovnik v fizeni, v némz jsou
zajmy zakonnych zastupct v rozporu se zajmy ditéte. Do fizeni mtize v souladu
s ustanovenim § 8 z. f. s. vstoupit statni zastupitelstvi, a to v taxativné
vyjmenovanych fizenich za predpokladu, Ze je nutné hajit vefejny zajem.8®

V fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé soud rozhoduje rozsudkem.
Zakonodarce klade v téchto fizenich akcent na rychlost fizeni, coZ se projevuje
v ustanoveni § 471 odst. 2 z. f. s. V rozsudku ve vécech styku s ditétem, péce
o dit¢ nebo navraceni ditéte je potieba ucastniky poucit o moZzZnosti vykonu
rozhodnuti a o zplisobech jeho provedeni dle § 502 z. f. s. (nafizeni vykonu),
§ 503 z. 1. s. (dalsi opatieni) a § 504 z. t. s. (odnéti ditéte).

Odsuzuji-li rozsudky k plnéni vyzivného nebo pokud se jimi prodluzuje
trvani vychovného opatieni, kterym bylo dité doc¢asn¢ odnato z péce rodicii nebo
jiné fyzické osoby, jsou piedbézné vykonatelné. ,, Zejména v pripadé vyzivného je
pak treba si uvédomit, Ze to znamend moznost bez ohledu na pravni moc

rozhodnuti domdhat se jeho plnéni prostrednictvim vykonu rozhodnuti nebo
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exekuce. “ &’

Ustanoveni § 474 z. t. s. stanovuje soudu povinnosti ptfi péci o nezletilé.
Soud musi vzdy vychazet z ochrany zajmu ditéte. ,, Zdjem ditéte musi byt prednim
hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deéti, at' uz uskutecnované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi
orgdany." &8
Ve vnitrostatnim pravu nalezneme tuto povinnost napiiklad v ustanoveni
§ 866 obcanského zakoniku, kdy stanovuje, Ze pro rozhodnuti soudu, které se tyka
rozsahu rodicovské odpovédnosti nebo zpiisobu ¢i rozsahu, v jakém ji rodi¢e maji
vykonavat, jsou uréujici zajmy ditéte.

Soud se musi snazit vést rodice ke smirnému feSeni, za timto ucelem ma
pravo uloZzit na dobu nejvySe 3 mésicli U€ast na mimosoudnim smirc¢im nebo
media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidit setkdni s odbornikem
v oboru pedopsychologie. Diiraz na smirné feSeni je odrazem obecné zkuSenosti,
ze dohoda mezi rodi¢i muze byt z pohledu zijmu ditéte piinosnéjsi nez
autoritativni rozhodnuti soudu, a to s pfihlédnutim ke kvalit¢ budoucich vztaha
zucastnénych osob. Rychlé vyfeSeni véci vSak nesmi byt upfednostnéno nad
ochranu vlastniho zajmu ditéte. Mediace se tidi zdkonem ¢. 202/2012 Sb.,
o mediaci, pfi¢emz tloha mediatora spoc¢iva v podpotfe komunikace mezi stranami
konfliktu a vedeni k vlastnimu smirnému feSeni. Je-li mediace Gspésna, je jejim
vysledkem mediacni dohoda, jenZ ovSem neni exekuénim titulem, podléha totiz
schvaleni rozsudkem soudu jako dohody rodi¢t.®

,Soud v prubéhu soudniho Fizeni miize ucastniky Fizeni upozornit na
moznost vyuziti mediace podle zakona o mediaci, je-li to s ohledem na povahu
veci vhodné. Takové upozornéni ma pouze doporucujici charakter a je jen na
stranach, zda takové moznosti vyuziji. Nevyuziti mediace v takovém pripadé pro
né nema zadné negativni procesni disledky." *°
Soud vede rodice, popiipade porucniky nezletilych déti k fadnému plnéni

povinnosti pfi péci o nezletilého a spravé jeho majetkovych zalezitosti. Je-li
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upozornén na podnéty a upozornéni fyzickych a pravnickych osob stran péce,
vyfizuje je a Cini vhodnd opatteni. ,, Vhodnym opatrenim miize byt zejména
zahdjent Fizeni ve véci samé. Rozhodl-li drive zpusobem, ktery se mimoradnym
zpusobem dotkl vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti
(napr. vyslovil zakaz styku rodice s ditétem), je na soudu, aby i v dobe, kdy se
zadné rizeni nevede, sledoval, jak se jeho opatreni projevuje v pomerech
nezletilého, a zvazoval, zda nedoslo ke zmeéné rozhodnych skutecnosti, jez by si
widdala zahdjeni Fizeni i bez ndvrhu a nové rozhodnuti ve véci (US I US
2008/11). Stejné tak miize soud naridit i bez navrhu predbézné opatient (§ 12). %

Ustanoveni § 474 odst. 3 z. . s. umoziiuje orgdnu socialné-pravni ochrany
déti, ktery je obeznamen s pomeéry, vyjadrit soudu nazor o vhodnosti a ucelnosti
navrzenych nebo zamyslenych opatieni.

V pfipadé, ze se zméni poméry, umoziiuje zdkon o zvlastnich fizenich
soudnich zasah do negativni stranky materidlni pravni moci dle ustanoveni § 475
z. T. s. Tato zména se tykd pouze rozsudku o vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z rodiovské odpovédnosti a rozsudku o vyzivném pro nezletilé
dité, zménu rozhodnuti Ize ucinit i bez navrhu. A¢ neni zména pomeért v zékoné
definovana, obecné se predpokladd, ze zména musi zdsadnim zptisobem ovlivnit
poméry ucastniki, a to prioritné¢ s ohledem na nezletil¢ dit€ (ztrata zaméstnani,
vznik dal$i vyZivovaci povinnosti). Jedna-li se o rozhodnuti ve vécech péstounské
péce, je mozné rovnéz rozhodnuti zménit, péstounskou péci zrusit ¢i pripadné
jinak rozhodnout, ovSem jen na navrh rodice, péstouna nebo ditéte. Tento navrh
musi byt odiivodnén, jiz zminénou, zasadni zménou pomért nebo neshodou mezi
rodi¢i a péstounem v podstatné zaleZitosti tykajici se ditéte.%?

Odvoléani je dle obecné upravy zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich
pfipustné aZ na vyjimku stanovenou v ustanoveni § 476 z. t. s. tykajici se situace,
kdy soud rozsudkem schvali dohodu rodi¢i. V tomto pfipadé nejsou rodice
opravnéni podat odvolani do vyroku, jimZz byla jejich dohoda schvalena.
Mimotadné opravné prostiedky jsou pfipustné s vyhradou dovolani, které zakon

pfipousti jen, jde-li o omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti,
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pozastaveni nebo omezeni jejiho vykonu (viz § 30 z. . 5.).%

Nabude-1i dit¢ v pribéhu fizeni o jeho vyzivé zletilosti, dokon¢i soud
fizeni podle ustanoveni tohoto pododdilu. Zde je zapotiebi rozliSovat obdobi do
dosazeni a po dosaZeni zletilosti ditdte tak, jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne
19. 2. 2008, &. j. I. US 564/07-1. Bez ohledu na to, zda jiz zletily bude pokratovat
v fizeni, je zapotiebi, aby soud rozhodl o vyzivném za dobu do nabyti zletilosti.
Otazka ucastenstvi je rozdélena pravé na obdobi do nabyti zletilosti a po nabyti
zletilosti. ,, Shodné uvedl také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 8. 2011, sp. zn.
21 Cdo 1065/2010, dle kterého soud, ktery rozhoduje o narocich ditéte na vyzivné
v Fizeni, které sice zacalo jesté v dobe nezletilosti ditete, ale konci uz v dobé, kdy
dité nabylo zletilosti, rozhodne o jeho naroku na vyzivné i za dobu zletilosti podle
stavu ke dni rozhodovani. Okruh ucastniku je pro cast rizeni tykajici se vyZivného
na dobu po dosazeni zletilosti ditéte sice uzsi o rodice, vuci kterému navrh
zletilého ditéte nesméruje, avsak tento rodic se ddle Fizeni ucastni, protoze se

v ném rozhoduje i o vyzivném ditéte za dobu do jeho zletilosti." %

4. 3. 1. 4. Zvlastni ustanoveni pro Fizeni o navraceni nezletilého ditéte
ve vécech mezinarodnich tinost déti

V soucasné dob¢, vzhledem k procesu globalizace v Evropé i ve svéte,
neni nezvyklym jevem narodnostn¢ smisené manzelstvi, popt. vztah osob jinych
kultur ¢i osob pochdzejicich z jinych statli. Problém nastdvda v momenté, kdy
dojde k preruseni spolecného souziti téchto osob a v jejich vztahu figuruje
nezletilé dité. V téchto situacich mize dojit k mezinarodnimu unosu ditéte.

Mezinarodni tnos ditéte nelze rozhodné chéapat v trestnépravni roving,
v ramci zédkona o zvlastnich fizenich soudnich jde o neopravnéné premisténi nebo
zadrzeni ditéte, ptiCemz druhému z rodicl je zabranéno ve vykonu jeho prav nebo
je v jejich vykonu omezen. Pfemisténi ditéte z mista jeho obvyklého bydlisté do
cizitho prostiedi je druhou podminkou mezinarodniho Unosu. JelikoZ otazka
mezinarodnich tUnosti ma zpravidla pfeshrani¢ni rozmér, vznikla v roce 1980
v ramci Haagské konference mezindrodniho prava soukromého Umluva
o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti (dale jen Umluva). Tato

vvvvv

problematiku. Ceska republika vsak, jakozto &len Evropské unie, uznava jako
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naprosto primarni predpis nafizeni Rady ¢. 2201/2003 o pfislusnosti, uznani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (nafizeni Brusel II bis).%

., Predmétem této umluvy jsou: a) zajistit bezodkladny navrat deéti
protipravné premistéenych nebo zadrzovanych v nékterém smluvnim state,
b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho radu
jednoho smluvniho statu byla ucinné respektovana v ostatnich smluvnich
statech." %

Pravomoc soudu je ddna ustanovenim § 1 odst. 1 z. f. s. ve spojeni s § 2
pism. t) z. . s. Véné€ pfislusny je pro fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve
vécech mezindrodnich unost déti (déle jen fizeni o navraceni ditéte) vzdy okresni
soud. Zakon stanovuje pro toto fizeni vylunou mistni ptislusnost, kdyz ji svétuje
pfislusnému soudu, v jehoz obvodu ma sidlo Utad pro mezinarodn&pravni
ochranu déti. Jelikoz se jedna o ufad s celostatni ptisobnosti a se sidlem v Brné,
bude pro toto fizeni vZzdy mistné ptislusny Méstsky soud v Brn¢.

Rizeni o navraceni ditéte Ize zahajit jen na navrh, ktery musi kromé
obecnych nalezitosti navrhu obsahovat i zvlastni nélezitosti jako jsou: ,,udaje
o totoznosti navrhovatele, ditéte a osoby, o které se tvrdi, zZe dité premistila nebo
zadrzela, tedy o odpurci, dale datum narozeni ditéte, je-li znamo, ditvody, o které
opira navrhovatel sviij navrh na vrdceni ditéte, které musi odpovidat
hmotnépravni uprave, a také viechny dostupné udaje o pobytu ditéte a totoznosti
osoby, u niz pravdépodobné je." ¥’

Ugastniky Fizeni jsou navrhovatel, odptrce a ditd. V fizeni o navraceni
ditéte musi byt zastoupen zakonnym zastupcem nezletily rodi¢, dospé&je-li soud
k zavéru, ze jeho rozumova a volni vyspélost mu neumoziuje jednat v fizeni
samostatng¢, v opacném piipadé ma nezletily rodi¢ ditéte plnou procesni
zpusobilost. Navrhovatelem mtize byt rodi¢, péstoun, osoba, jiz bylo dité svéteno
do péce, Ustav, zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo osobné
pecujici porucnik. Odplrce musi poruSovat pravo navrhovatele na péci o dite,
v drtivé vétSiné pripadi bude odplrcem rodi¢, nicméné navrh mize smétovat

1 proti jinym osobdm, napf. prarodi¢im ze strany matky, zadrzuji-li dité
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v zahraniéi. V tomto ptipadé neni matka ucastnici fizeni.%

Z dtvodu, Ze se jedna o fizeni podle piimo pouzitelné Umluvy, je potieba
se ji fidit i ohledn& stanoveni pojmu ditéte. Clanek 4 Umluvy stanovuje, Ze:
. Umluva se bude vztahovat na kazdé dité, které mélo své obvyklé bydliste ve
smluvnim staté bezprostredné pred porusenim prdava péce o né nebo styku s nim.
Umluvy se nepouzije, pokud dité dosahlo véku Sestndcti let." %

V fizeni o navraceni ditéte musi byt dit¢ zastoupeno opatrovnikem. Tim
jmenuje soud nejcastéji organ socialné-pravni ochrany déti. Vyjimku, stejné jako
u predchoziho fizeni, tvoii situace, kdy organ socidlné-pravni ochrany déti podal
podnét nebo navrh na zahajeni fizeni. V tomto piipad¢ soud na navrh jmenuje
jiného opatrovnika. S ohledem na daraz kladeny na rychlost tohoto fizeni
nepfipousti zakon o zvlastnich fizenich soudnich odvolani proti usneseni
0 ustanoveni opatrovnika.

Ve véci samé soud rozhoduje rozsudkem, ostatni rozhodnuti ¢ini soud
formou usneseni. Rozsudek, kterym bylo névrhu vyhovéno, je predbézné
vykonatelny.

Zakonodarce klade, jak je uvedeno vySe, diraz na rychlost fizeni. Tento
aspekt se projevuje i v ustanoveni § 485 z. f. s., které stanovuje, ze fizeni
o navraceni ditéte lze prerusit jen v piipadé, ze soud rozhodl, ze pozada soudni
organ Evropské unie o rozhodnuti o ptedbéZné otdzce, a rovnéz v piipadé
uvedeném v odstavci 2 téhoZ ustanoveni, podle kterého v fizeni nelze prominout
zmesSkani lhuty.

Bez navrhu mize soud ¢init vhodna opatfeni k zajisténi podminek pro
navraceni ditéte. Demonstrativni vycet, ktery obsahuje ustanoveni § 486 odst. 1
z. T. s., stanovuje, ze soud ucini zejména opatieni k soudnimu dohledu nad
pohybem ditétem na uzemi statu, k zabranéni ditéti opustit zemi stitu bez
souhlasu soudu a k =zabranéni naruSeni osobnich vazeb mezi ditétem
a navrhovatelem. Tato opatfeni lze realizovat za predpokladu, Ze je soudu zndmé
misto aktualniho pobytu ditéte. Soud musi na navrh navrhovatele rozhodnout téz
o prozatimni Gprave styku navrhovatele s ditétem, osvéd¢i-li navrhovatel pravo na
péci o dité. O téchto vhodnych opatienich soud musi bezodkladn€ rozhodnout, ve

véci neni tfeba nafizovat jednani. Proti usneseni, kterym byla vhodna opatieni

98 SVOBODA, K., TLASKOVA, §S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdkon o
zvildstnich Fizenich soudnich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 968
99 Umluva o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti ze dne 25. 10. 1980, ¢l. 4
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uloZena, neni odvolani ptipustné.®

Soud musi do 3 tydnli od podani navrhu nafidit ve véci jednani. Pti
jednéani soud vyslechne navrhovatele a odptrce, rovnéz zjisti nazor ditéte. Pri
vyslechu navrhovatele zpravidla ke komplikacim nedochazi, v piipad¢ odptirce je
v tfad¢ piipadi potfeba zajistit tlumocnika. Odpirci neni ulozena povinnost
dostavit se k jednani, neucini-li tak bez v€asné a divodné omluvy a nevyjadri-li se
v pisemné formé, soud bude mit za to, ze k névratu ditéte nema odptlirce namitky,
je vsak potieba jej 0 tom poucit v piedvolani. Dohodne-li se navrhovatel
s odptircem ohledné péce o dité a styku s nim, soud odpirci ulozi povinnosti pro
n&j z dohody vyplyvajici predb&znym opatienim. Umluva i zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich klade diraz na rychlost fizeni, coz mize vést i ke zkraceni lhuty
k pfipraveé, tomuto je piizpiisobeno i1 dorucovani a predvolavani ucastnikl
k jednani. 2o

Neexistuji-li diivody zvlastniho zietele hodné, soud vyda rozhodnuti do
6 tydntl od zahajeni fizeni. Tato pofadkové lhita je prevzata z ¢l. 11 Umluvy
a z ¢l. 11 odst. 3 Nafizeni. Jeji nedodrZzeni nezplsobuje zadné nésledky,
s vyjimkou ulozené povinnosti soudu okolnosti, které vedly k nedodrzeni lhity,
oduvodnit. Navraceni ditéte 1ze podminit nebo podminéné odlozit za predpokladu
splnéni piimétenych zaruk navrhovatele, vydanim rozhodnuti anebo ucinénim
jinych opatieni organy statu, do né¢hoz ma byt dit¢ navraceno. ,, Podminkou
navrdceni je zahdjeni rizeni do jednoho roku od protipravniho premisténi nebo
zadrzeni, pripadné zjisténi, Ze se dité dosud neszilo s novym prostiedim. * 192

,,Bez ohledu na ustanoveni predchoziho clanku neni soudni nebo spravni
organ dozadaného stdtu povinen naridit navrdceni ditéte, jestlize osoba, instituce
nebo jiny organ, ktery nesouhlasi s jeho navracenim, prokdze, Ze: a) osoba,
instituce nebo jiny orgdn, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti
nevykondval pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni nebo souhlasil i
pozdéji se smiril s premistéenim nebo zadrzenim, nebo b) je vizné nebezpeci, ze
navrat by dité vystavil fyzické nebo dusSevni ujmé nebo je jinak dostal do

nesnesitelné situace. Soudni nebo spravni organ miiZe také odmitnout naridit

100 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvldstni Fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 214

101 SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA J. a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a
s mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 243

102 JIRSA, J., CHARVAT, P, KOVAROVA, D., TRAVNIKOVA, B. a kol. Obcanské soudni
rizeni. Soudcovsky komentar. Kniha IIl. Zviastni vizeni soudni. 1. vyd. Praha: Havlicek Brain
Team, 2015, s. 1013
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navrat ditete, zjisti-li se ze dité nesouhlasi s navratem a dosdahlo véku a stupné
vyspélosti, v nemz je vhodné prihlizet k jeho stanoviskim. Pri hodnoceni okolnosti
uvedenych v tomto ¢lanku soudni a pravni organy musi prihlédnout k informacim
tkajicich se socialniho postaveni ditéte poskytnutym ustiednim organem nebo
Jinym prislusnym organem obvyklého bydlisté ditéte. * 13

Proti rozsudku o navraceni je ptipustné odvoléni, a to ve lhité 15 dnii od
doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k soudu prvniho stupné. V odvolacim
fizeni se uplatni zdsada uplné apelace, k novym skute¢nostem a diikaziim je soud
povinen ptihlédnout i v pfipad¢€, Ze nebyly obsahem odvolani. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich stanovuje sedmidenni lhiitu od podani odvolani k pfedani véci
odvolacimu soudu, ten musi rozhodnout do 30 dnti od ptfedani véci. Rozsudek je
pfedbézn¢ vykonatelny, jak je uvedeno vySe, pokud jim bylo zcela vyhovéno
navrhu. Odvoldni ma tedy suspenzivni G€inek na pravni moc, nikoliv na
vykonatelnost. Odvolaci soud mize odlozit vykonatelnost usneseni odsuzujiciho
k navraceni ditéte, pokud k nému nedoslo. O odlozeni vykonatelnosti soud
rozhodne do 3 dnii od piedloZzeni véci.*%

Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatecnost nejsou pro fizeni

o navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti pfipustné.

103 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti ze dne 25. 10. 1980, ¢1. 13
104 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA K. Zvidstni fizeni soudni. 2.,
opravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 218
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5. Porovnani tuzemské pravni apravy zvlastnich rizenich
soudnich s upravou sousednich statu

5. 1. Spolkova republika Némecko

Némecti zakonodarci ptijali v roce 2008 normu zvanou Gesetz zur Reform
des \erfahrens in Familiensachen und in Angelegen der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit (dale jen "Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen™),
v prekladu zédkon o reformé fizeni ve vécech rodinnych a ve vécech nesporného
fizeni, jenz nabyl ucinnosti k 1. 9. 2009. Spolkova republika Némecko tedy
vyélenila nesporna ¥izeni od spornych diive, nez tomu bylo v piipadé Ceské
republiky.

Podobnost s ¢eskym pravnim fadem lze najit v subsidiarit¢ s obCanskym
soudnim fadem (Zivilprozessordnung) i v samotné struktufe tohoto pravniho
predpisu. ,,Zdkon o nesporném rizeni upravuje napriklad nasledujici oblasti:
obecna ustanoveni (mistni prislusnost, postoupeni pro neprislusnost, delegace,
vylouceni soudciti a soudnich urednikii, ucastnici Fizeni a osoby zucastnené na
Fizeni, podminky 7izeni, zastoupeni, spojeni a rozdéleni véci, preruSeni Fizeni,
zpétvzeti podani, Fizeni v prvnim stupni, rozhodnuti, predbézna opatreni, opravné
prostiedky, ndaklady vizeni, vvkon rozhodnuti), postup v rodinnych zdlezitostech
(Fizeni ve vecech manzelskych, Fizeni o urceni otcovstvi, rizeni o osvojeni, rizeni
v partnerskych zaleZitostech), véci péce o nezletilé, dédické rizeni, Fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku, Fizeni o umisténi v vistavu zdravotnické péce." 1%

Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen zavadi instituci
soudu pro rodinné zalezitosti. Nejednd se ovSem o vznik soudu ve smyslu
institucionalnim, nybrz o vznik zvlastniho soudniho kolegia soudc. %

Gesetz zur Reform des Verfahrens in Familiensachen stanovuje, stejné
jako zadkon o zvlastnich fizenich soudnich, zasadu vySetfovaci a zdsadu oficiality,
na kterych jsou oba pravni piedpisy postaveny. Némecky pravni piedpis se
odliSuje v definici ucastnikll fizeni, kdyz je d€li na ucastnika, ktery je povinen
spolupracovat, opravnén spolupracovat, a Ucastnika, ktery je doten na svych

pravech rozhodnutim. Obecné lze konstatovat, Ze némecka pradvni uprava ma

105 Divodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich soudnich, s .7
106 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnéprdavnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudlni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 81
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podstatné vice donucovacich prostiedki.*?’

Pfiznani nahrady nakladd nékterému z Ucastnikd je, rozdilné od ceské
pravni tpravy, plné na uvazeni soudu. Uastnikiim je podle Gesetz zur Reform
des Verfahrens in Familiensachen umoznéno vyiesit fizeni soudnim smirem,
nicméné ten musi byt, kromé& zdkonnosti, v souladu se zdjmem ditéte. Jako
opravny  prostfedek  je  zdkonem  stanovena  stiznost, kterd = je
v pfipadé netspéchu stiznosti u prvoinstanéniho soudu postoupena, stejné¢ jako
v Ceském pravnim fadu, soudu odvolacimu.

Pravni uprava Spolkové republiky Némecko nedefinuje zasady fizeni, ty
mohou vyplyvat ptimo z némeckého tstavniho zadkona zvaného Grundgesetz. Tyto
zasady nelze, shodné s pravni upravou v Ceské republice, ménit zdkonem.
Procesni zésady neuvedené v Grundgesetz jsou vysledkem zakonodarného

procesu a zakonodérce je miize svymi rozhodnutimi ménit.1%

5. 2. Rakouska republika

Nespornd fizeni v Rakousku jsou wupravena zvlastnim zakonem
o nesporném fizeni AuBerstreitgesetzs (dale jen "AuBStrG"), sporné fizeni jsou
upravena v Zivilprozessordnung - v ob¢anském soudnim fadu. Ustanoveni § 1
odst. 3 AuBBStrG stanovuje, ze jsou-li nesporna fizeni upravena jinymi pravnimi
piedpisy, podléhaji obecnym ustanovenim tohoto zakona, technické normy
tykajici se  protokolace, vyslecht atd. jsou odkazem upraveny
v Zivilprozessordnung. ,, Zakon o nesporném rizeni (AufsStrG) upravuje napriklad
nasledujici oblasti: obecna ustanoveni (strany Fizeni, zasady Fizeni, rozhodnuti,
odvolani, naklady vizeni, vykon rozhodnuti), rizeni ve vécech manzelskych, véci
péce o nezletilé, Fizeni o osvojeni, Fizeni ve vécech vyzivného, opatrovnické rizeni
a dédické rizeni." 1%°

Rakouska republika ma tedy, totozné se Spolkovou republikou Némecko,
oddé€lenou upravu spornych a nespornych, popft. jinych zvlastnich fizeni. V tomto
déleni 1ze najit zasadni podobnost s ¢eskou pravni upravou, ke zvlastnimu zakonu
upravujici pravé nespornd, popf. jind zvlastni fizeni existuje vztah subsidiarity

k obéanskému soudnimu fadu.

107 SINOVA, R. Rizeni ve vécech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a
Némecku a jejich aktudalni problémy. Praha: Leges, 2010, s. 89

108 ADOLPHSEN, Jens. Zivilprozessrecht. 4., Vollig iiberarbeitete Auflage. Baden-Baden:
Normos, 45 s

109 Duvodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, s .7
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5. 3. Slovenska republika

Pro Slovenskou republiku byly podstatné legislativni zmény uskute¢néné
zakony ¢. 160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ¢. 161/2015 Z. z., civilny
mimosporovy poriadok a ¢. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok. Pravé zakon
¢. 161/2015 Z. z. upravuje nesporna, popi. jind zvlastni fizeni. Zakon se svym
usporddanim vyrazn€¢ podoba zakonu o zvlastnich fizenich soudnich, jehoz
¢innost v Ceské republice znovu obnovila diskuze $iroké odborné vefejnosti na
Slovensku nad nutnosti kodifikovat tato fizeni podobnym zpiisobem.

Teoretické vymezeni sporného a nesporného fizeni se od predchozi pravni
upravy prili§ neodliSuje. Ve sporych fizenych poskytuji soudni orgadny ochranu pfi
konfliktu dvou zajmt jdoucich proti sobé. U nespornych fizeni neni mozné
o Ucastnicich ftizeni hovofit jako o protivnicich. DileZitou soucasti definice
nespornych fizeni je vefejny zajem spole¢nosti na rozhodnuti ve véci.!*

Zakon je Clenén na pét Casti, pficemz prvni Cast obsahuje obecna
ustanoventi, ktera se 1isi od ustanoveni v zakoné ¢. 160/2015 Z. z., druha cast tvofi
zvlastni ustanoveni, upravuje konkrétni nespornd fizeni, a to ve vécech rodinn¢-
pravnich, fizeni o dédictvi, fizeni v nékterych statusovych vécech fyzickych osob,
fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku, fizeni v nckterych vécech pravnickych
osob, fizeni o umoteni listiny a fizeni ve vécech notarskych uschov. Treti Cast
upravuje neodkladné a jina opatfeni soudu, Ctvrta ¢ast upravuje vykon rozhodnuti
ve vécech nezletilych a patd cast upravuje spolecnd a prechodna ustanoveni
spole¢né s ustanovenim o ucinnosti zdkona.

Porovname-li némeckou, rakouskou a slovenskou pravni Upravu, je

zfejmé, Ze nejvice podobnosti nalezneme, ne zcela piekvapiveé, mezi slovenskou

a ¢eskou upravou nespornych fizeni.

5. 4. Polska republika

Soucasna pravni uprava civilnich fizeni v Polské republice vychazi
z obCanského soudniho tadu z roku 1964, ktery stanovuje v ¢l. 13 odst. 2, ze
institut fizeni v fizeni se pouzije v piipadé, Ze to odliSnosti daného piipadu
pfipousteji. Nespornd fizeni nejsou zdaleka upravena Uplné a nezavisle, coZ se
projevuje odkazy jednotlivych ustanoveni tato fizeni regulujici. V téchto fizenich
neexistuji procesni strany, tzn. ucastnici maji stejny procesni status. DalSimi

rozdily mezi spornym a nespornym fizenim (a¢ tak neni nazvéno) v Polské

110 MAZAK, Jan. Zaklady ob&ianskeho procesného prava. Bratislava: Tura Ed, 2002. 20 s.
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republice jsou mj. ustanoveni o nakladech fizeni, pravni duasledky piikazu
a diivody pro jeho zménu v obnoveném fizeni.

Polska republika je tedy jedinym sousednim statem Ceské republiky, ktery
jeste nepftijal zvlastni a oddélenou Upravu nespornych fizeni a vychéazi tedy
z modelu, ktery lze s jistou toleranci p¥irovnat k pravni Gpravé, jeZ byla v Ceské
republice obsazena v ob¢anském soudnim fadu pfed ucinnosti zékona o zvlastnich

fizenich soudnich.
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6. Zavér

Jak jsem uvedl v Gvodu této prace, jiz pfi vybéru tématu jsem Si
uvédomoval jeho rozsah. Skutecna problematika zvlastnich fizenich soudnich
ovSem byla podstatn¢ rozsahlejsi, nez jsem ocekaval, a ve své praci jsem, hlavné
ve zvlastni Casti zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, musel vyraznéji omezit
rozsah zpracovavané pravni problematiky.

Samotny zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, pfinesl se
svou ucinnosti od 1. 1 2014 zdsadni zménu do civilniho fizeni. Znovu zavedl
pojmové rozde€leni fizeni ve vécech obcanského prava na fizeni sporna a nesporna
a prave jejich upravu vyclenil do vySe jmenovaného pravniho ptedpisu. Doslo tak
k jistému navratu k prvorepublikovému modelu, ktery toto déleni rovnéz uzival
a do jisté miry pievzal z cisaiského patentu.

Pii zpracovani této prace jsem byl piekvapen pomérné nerozvinutou
historii nesporného fizeni na nasem uzemi. I presto, ze se institut nespornych,
popf. zvlastnich fizeni objevuje jiz ve starovékém Rimé, na eském uzemi se
0 jeho tupravu pokusili Habsburkové ke konci 18. stoleti. Vyrazny posun
v této oblasti, ktery nastal po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, byl
opétovné utlumen v obdobi druhé svétové valky. Po tinoru 1948 doslo, stejné jako
v dalSich spole€enskych oblastech, k Gtlumu prvorepublikového prava zavrSeného
pravnickou dvouletkou v letech 1948-1950, béhem niz bylo ptfedvale¢né pravo
nahrazeno pravem socialistickym a od té doby byla nesporna fizeni soucasti
zvlastnich ustanoveni obfanského soudniho fadu. Tento model ve svém principu
vydrZzel s né€kolika zménami az do UC€innosti nynéjSiho zdkona o zvlaStnich
fizenich soudnich.

Obecna c¢ast zdkona o zvlastnich fizenich soudnich stanovuje zékladni
odliSnosti od subsidiarné¢ uzivaného obcanského soudniho tadu, pfiCemz je
potieba kriticky zdiraznit, ze vzhledem k rozsahu upravovanych zvlastnich fizeni,
odkazuje obecné ¢ast tohoto zédkona pfili§ na lex generalis, tj. na obCansky soudni
fad. Odlisnosti, které nespornd fizeni vykazuji oproti Upravé spornych fizeni
v obecné Casti zakona, je vzdy potfeba srovnat s Upravou zvlastni ¢asti z. t. s.,
v niz mohou byt upraveny rovnéz a tato Uprava je posléze aplikovatelna pro
konkrétni fizeni.

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich nabizi celou fadu nespornych fizeni,

kterd by bylo zcela jisté zajimavé zaclenit do této diplomové prace. Nicméné
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omezeni rozsahem bylo ziejmé, proto jsem chtél nejvetsi pozornost vénovat
fizenim ve vécech manzelskych a partnerskych, a to z divodu své nckolikaleté
praxe v advokatni kancelafi. V dne$ni dobé, kdy rozvodovost manzelstvi ¢ini
témet 50 %, je tato pravni problematika jednou z nejastéjSich fizeni
v obCanskopravni agend¢ soudt. Na rozdil od fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi
je tedy fizeni o rozvod manzelstvi v praxi podstatné vyuzivangjsi a to se, dle mého
nazoru, projevuje 1 v pravni upravé a judikatute. Totéz lze Tfici
1 o fizeni o urceni, zda tu manZzelstvi je €i neni, a o neplatnost manzelstvi, s nimiz
se rovne€z v praxi nelze cetné setkavat. Domnivam se, ze i1 tyto dva druhy fizeni
jsou, dle mého nazoru, natolik zajimava, ze jsem se rozhodl je v této praci detailné
zpracovat.

Druhou oblasti, kterou jsem zvolil v ramci zvlastni ¢asti z. . s., jsou
pfedbézna fizeni ve véci ochrany proti domacimu nasili. Domdci nasili v dnesni
dob¢ tvofi negativni fenomén spolecnosti, a je tedy potieba pravni regulace tohoto
fizeni. V soucasnosti jiz neplati, Ze se ob&ti domaciho nasili stavaji pouze Zeny,
neustale totiz pfibyvaji ptipady, kdy tuto Gjmu musi strpét i muzi. Pfredbézné
fizeni v této véci dava navrhovateli moznost branit se proti domacimu nasili
a podat navrh o vydani pfedbézného opatteni, kterym by bez zbyte¢ného odkladu
bylo odptrci v jednani zabranéno a nezakonny stav by byl zdkonnym zplisobem
odstranén. Dle mého ndzoru je tento oddil zvlastni ¢asti z. f. s. jednim z nejuplné;ji
zpracovanych fizeni, ochrana navrhovatele je zde na prvnim misté a na tomto
faktu je posléze postavena 1 zdkonna uprava.

Posledni detailné zpracovanou ¢asti zakona o zvlastnich fizeni soudnich je
péce soudu o nezletilé. Nezletily ¢i dit€, at’ uz si z ndzvoslovi a definic vybereme
kteroukoliv, je primarné¢ chrdnénou osobou, a to jak ve wvnitrostatnim, tak
1 v mezindrodnim pravu vcetné¢ prava Evropské unie. Soudy musi ve svém
rozhodnuti brat v potaz v prvni fadé zajem ditéte, na jehoz zékladé¢ musi byt
rozhodnuti vydéno. Vnitrostatni Uiprava i rozhodovaci praxe v téchto mezich, dle
mého nazoru, plné reflektuje trend v ramci prav nezletilych déti a poskytuje jim
odpovidajici ochranu.

V posledni Casti své prace jsem se pokusil o stru¢nou komparaci Ceské
pravni Upravy s upravou statd, s nimiz nas poji spole¢na statni hranice.
U Rakouské republiky a u Spolkové republiky Némecko 1ze hovofit o tom, Ze
praveé pravni uprava nespornych fizeni téchto stati byla jistym navodem pro ceské
zékonodarce pii piijeti zakona o zvlastnich fizenich soudnich, naopak naSe pravni
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uprava poslouzila slovenskym zdkonodarcim a byla i jednim ze zakladnich
ditvodii pro obnoveni diskuze Siroké odborné vetejnosti na Slovensku o nutnosti
nesporna fizeni od spornych dostate¢né¢ diferenciovat. Polsk4 uprava nespornych
fizeni je do jisté miry podobna s upravu uéinnou v Ceské republiky pied piijetim
z.1.s.

Pti pfipravé prace jsem planoval pracovat s vétSim poctem zahrani¢nich
zdrojti, nicmén¢ béhem vlastni tvorby diplomové prace jsem dospél k ndzoru, ze
by jejich uziti bylo neucinné a bezpfedmétné. Ani vnitrostatnich zdrojt, které by
reflektovaly ucinnost zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, neni v soucasné
chvili na trhu s prévnickou literaturou nadbytek, i presto vSak vétim, ze pouzité
zdroje dostateéné problematiku definuji a s piehledem poslouzi k dotvoreni
obrazu zvlastnich fizeni soudnich v ¢eském pravnim radu.

Zavérem bych rad konstatoval, ze soucasny systém pravni Upravy, kdy
jsou nespornd a jind zvlaStni fizeni upravena v zakoné ¢&. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, je, dle mého ndzoru, pro praxi a orientaci v této
problematice piehlednéjsi a G€innéjsi nez predchozi systém upravy. Nemohu se
oprostit od dojmu, Ze za pomémné kratkou dobu od Uc¢innosti tohoto zakona
(1. 1. 2014) nebyla utvorena dostatecna a obsahla judikatura k nespornym fizenim
tak, jak je tomu u fizeni spornych. Jak jsem se ve své praci jiz zminoval, néktera
ustanoveni z. f. s. se zfejmé& v budoucnosti nevyhnou novelizaci, i pfesto jsou vSak
zvlastni fizeni soudni, dle mého ndzoru, nejdokonaleji upravenymi fizenimi

v ramci civilniho procesu.
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7. Resumé

The thesis deals with the system of special court proceedings which is, as
revealed during the analysis, substantially more extensive than the author has
expected it to be. Thus, for the aim of the thesis, the wide range of this legal
problematic had to be limited. Also, there was an extensive number of relevant
sources, especially the foreign ones. Nonetheless, considering the usage of foreign
sources being pointless, the author focused primarily on the Czech ones.

The Act No. 292/2013 Coll.,, on special court proceedings, meant
a significant change in civil suit with its legal concept of adversarial and non-
adversarial proceedings.

In terms of history, it is surprising that the non-adversarial proceedings
have a minor tradition when compared to adversarial ones. Although its history
dates back to the era of Ancient Rome, on the Czech territory has been modified
at the end of 18th century during the reign of the House of Habsburg. However, its
advance was discontinued during the World War Il and in the era of the
Communist Regime were the non-adversarial proceedings included in the system
of special provisions of Code of Civil procedure. This model has retained its form
with several changes until present time.

General part of the Act No. 292/2013 determines the basic differences
from the Code of Civil Procedure, nevertheless, is it necessary to compare the
differences with the special part of the Act where the issue seems to be more
suitable to be applied on a particular procedure.

The Act on Special Court Proceedings contains many particular examples
of non-adversarial proceedings that would be interesting to include into the thesis
but according to the scope of the subject only a part of them was chosen. The
choice of the non-adversarial procedures was influenced by the author’s several
years of practice at the lawyer’s office. Therefore, the thesis focuses on
matrimonial and civil partnership proceedings. In recent years, the divorce rate
comes up to almost 50% and so the divorce proceedings are substantially very
frequent.

On the other hand, the thesis deals with another range of special court
proceedings - preliminary procedures focused on violence in the home. Recently,
the victims of violence have not only been women, there is an increasing amount

of men being targets. The proposer is according to the procedure able to prevent
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the violence and to apply for precautionary measures. This part of Act on Special
Court Proceedings seems to be one of the most complex ones

Last but not least, the thesis focuses on the child care. A child or a minor is
a person protected by internal as well as international law. The domestic law
reflects the trend of the international minor’s law and provides them with the
appropriate care.

The last part of the thesis contains a comparison of Czech regulation with
the legislation of the bordering countries. The Czech regulation of non-adversarial
proceedings was influenced by the legislation in the Republic of Austria and the
Federal Republic of Germany. On the other hand, the Czech regulation served as
a basis for the Slovak legislation. The Polish legislation of non-adversarial
proceedings seems similar to the Czech one before its latest revision.

In conclusion, the author considers the Act 292/2013 Coll., on special
court proceedings being more suitable for use and orientation in the issue than the
previous legislation. Although, as it was mentioned in the thesis before, the
amendment to several regulations might appear in the future, the special court
proceedings aim to be the most thoroughly regulated procedures in the range of

the civil law.
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