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POSUDEK VEDOUCIHO PRACE NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a pifjmeni autora diplomové prace: Pavel Jursik
Nézev diplomové prace: Srovnani exekuéniho a vykonavaciho Fizeni

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal nejvy$$i miru podobnosti
diplomové prace s jinymi dily 0%.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliuje:
Castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Diplomant zvolil sohledem na vybrané téma prace v zdsadé logickou a piehlednou
strukturu, které je v souladu se zadanim DP a jejim obsahem. Samotna prace se ¢leni na 5
kapitol, které se ¢leni na podkapitoly.

Vyhrady ke struktufe mam v souvislosti s rozsahem kapitoly pod bodem 2., kde autor vénuje
hodné€ prostoru zptisobu vykonu exekuce a vykonu rozhodnuti, které jsou viak v podstatném
shodné a neni piili§ prostou ke srovnavani, autor zde popisuje jednotlivé zplisoby nuceného
vykonu, na ukor skute¢ného srovnani prib&hu obou fizeni, zdkladnich principt téchto fizeni,
na Gkor vymezeni skute¢nych odli§nosti obou fizeni, jako nap¥. odlisnosti navrhii na zahajeni
fizeni atd. Podkapitolu 2.3. povazuji za piili§ rozsdhlou na tikor dalsich kapitol, které maji
byt téz t€Zistém prace v souladu se zadanim (myslim kapitoly pod body 1.3. a zejména
kapitolu pod pod. 4).

Za pozitivum a oZiveni tématu z pohledu volby struktury lze povazovat kapitolu pod bodem
5., kde autor piedklada exkurz do platné Gpravy dané problematiky na Slovensku.

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Diplomant zvolil pii zpracovani diplomové prace zejména metodu popisnou, a to v nosné
Casti své DP, v mensim rozsahu praci zpracoval formou analyzy a ¢4steéné pouzil metodu
komparativni analytickou.
Celkov€ konstatuji, Ze zvolené metody, jsou pro Ulely zpracovani diplomové prace
povazovany za dostacujici.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groven X
prace s ni
Zdlvodnéni:

Prace obsahuje nékolik vécnych nepiesnosti, napt. na str. 7, kde ve vy¢tu naleZitosti navrhu
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na naiizeni vykonu rozhodnuti diplomat vymezuje zptsoby, kde musi opravnény uvést pti
specifikaci zpisobu postiZzeni konkrétniho majetku ¢i majetkovych prav povinného,
absentuje vymezeni nemovité véci, v praci je uvedena nutnost specifikovat jen platce mzdy a
ucet povinného. Na str. 17 je nepiesnost v pocitani béhu 6. mésicni lhity u sledovani uctu
povinného, kterda bézi od doruCeni vyrozuméni dle §305 o.s.f. Diplomant pies urcité
vyhrady prokazal dobrou orientaci v pravni Gprave.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdivodnéni:

Musim konstatovat, ze diplomant pracuje s pomérné malym mnoZstvim pravnich prament,
prace s judikaturou je dostatecna.

S Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdtvodnéni:

Diplomant v praci pribézn¢ pracuje a cituje odbornou literaturu. Za pozitivum Ize
povazovat, Ze diplomantem zvolend literatura je povazovdna za uzndvanou vV oblasti
zvoleného tématu. TéZ pracuje s jednou zahrani¢ni publikaci.

Ve Formalni nalezitosti DP (jazykova
uroven zpracovani, odborna kvalita, X
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdavodnéni:
Formélni Gprava DP, jazykova troven diplomanta véetné pouzité literatury spliiuji standard,
ktery je o¢ekavan a je piislusnymi normami vyZadovan.

6. Hodnoceni zavérh a piinosnosti X
prace
Zdtvodnéni:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, diplomat zvolil vhodnou strukturu DP, pfedved] dobrou orientaci
v pravnich ptedpisech.

Na druhou stranu ov8em prace nepfinasi zadny pielomovy nazor ¢i uvahy de lege ferenda,
vyjma zavéru, kde pléduje pro zasadni rekodifikaci a zavedeni tzv. mistni piisluSnosti
v oblasti soudnich exekuci. Diplomant konstatuje, Ze vykonavaci i exeku¢ni fizeni trpi
slozitou pravni upravou, ale nenavrhuje vlastni zpiisob feSeni a ani se nepokousi navrhnout
jinou pravni koncepci. Dle mého nazoru mély byt podkapitola 1.2. a kapitola 4. vice
propracovanéj$i, nebot’ to jsou pravé ony oblasti, kde je moZné a potiebné diislednéji
srovnavat ob¢ fizeni a poukazovat na odlisnosti téchto fizeni.

Celkove se prace da hodnotit jako zakladni priivodce exeku¢nim a vykonavacim fizenim.
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7. | Otazky polozZené k obhajobg: | | |

1.

Na jakych principech jsou postaveny piipady soubéZné probihajicich vykoni
rozhodnuti a exekuci?

2.

Dopliite, jak jsou upraveny niaklady exekuéniho a vykonavaci Fizeni v pripadé, Zze dojde
k zahajeni insolvenc¢niho Fizeni.

Piedlozenou DP k obhajobé¢: doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: 2 (podle uirovné obhajoby)

V Plzni, dne 27. 4. 2018 JUDr. Jit olfova



