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Seznam zkratek

I1Z — zékon o upadku a zptisobech jeho feseni, zdkon €. 182/2006 Sb., (insolvencni
zéakon)

Ob¢Z — obcansky zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb.

OSR - obcansky soudni ¥ad, zakon &. 99/1963 Sb.

TZ — trestni zakonik, zakon ¢. 40/2009 Sb.

TrR - trestni ¥ad, zakon ¢. 141/1961 Sb.

DBA — Dutch Bankruptcy Act, nizozemsky insolvenéni zédkon

CC — Dutch Civil Code, nizozemsky obc¢ansky zakonik

WSNP - Wet schuldsanering natuurlijke personen, zakon o restruktualizaci dluht
fyzickych osob a fyzickych osob — podnikatelt



1 Uved

V této diplomové praci ,,Sikandzni insolvenéni navrhy* bych se piedev§im
chtéla zabyvat novelou insolven¢niho zakona ¢. 64/2017 Sb., kterda vstoupila
Vv ucinnost dne 1.7.2017 a do insolven¢niho zdkona vtélila nékteré nové instituty,
jejichz tcelem je zabranéni Sikandzniho vykonu prava ve spojeni s insolvenénim
fizenim. Tato novela vSak neni prvni reakci zakonoddrce na zneuzivani
insolven¢niho prava. Dne 1.11.2012 vstoupila v u€innost tzv. antiSikan6zni novela
insolven¢niho zakona ¢&. 334/2012 Sb., ktera se snazila vyporadat s tzv.
Sikan6znimi insolvencénimi ndvrhy. V konkurencnim boji se totiz mezi subjekty
vyvinula nekald praktika, kterd mohla velice u¢innym zpisobem poskodit jiny
subjekt a to pouhym podanim insolven¢niho navrhu. Transparentnost
insolvencniho zakona totiz zajistuje okamzité zvetejnéni informace o zahajeni
insolven¢niho fizeni v insolvenénim rejstiiku, ¢imz dochazi ke zdiskreditovani
subjektu v oblasti podnikéani. Jednani subjektii sice bylo v rozporu s dobrymi
mravy, avSak insolvencéni zdkon neobsahoval instituty, kterymi by mohly byt
dusledky Sikan6zniho jednani alespon Castecné omezeny a neobsahoval ani
instituty, které by kladly na insolven¢ni navrhovatele ptisnéjsi pozadavky co do
samotného prokazovani opravnénosti pohledavky. Cilem této prace je popsat a
zhodnotit pfinosy insolvenc¢nich novel, kterymi byl insolvenéni zékon doplnén o
Hantisikanozni* instituty a v ramci analyzovani jednotlivych ustanoveni odkazat

na soucasnou rozhodovaci praxi soudu, ktera se od teorie miize v mnohém lisit.

V predkladané praci se nejprve zabyvam obecnymi piedpoklady pro
rozhodnuti o upadku, které jsou podrobnéji popsany z hlediska nalezitosti, které
musi insolvenéni navrh spliiovat. V dalsi kapitole vysvétluji, jakym zpusobem
muze byt insolvenéni zakon zneuzivan a jaké pfi¢iny mohou vést k tomu, aby
subjekt imysIn¢ poskozoval postaveni jiného subjektu. Dale popisuji zptlisoby,
kterymi bylo zneuzivano pravo v této oblasti, a jakym zpiisobem byl insolvencni
zakon novelizovan, tak aby pfedchazel disledkiim tohoto jednani. Prelomovym
rozhodnutim se v oblasti Sikan6znich insolven¢nich navrhti stalo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu’, kterym byl insolvenéni navrhovatel uznan vinnym z pie¢inu
pomluvy, jelikoz svym podanim insolven¢niho navrhu imysIné poskodil subjekt a

jeho jednani sledovalo zcela jiny ucel nez feSeni ipadku dluznika. Rozhodnuti se

! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.02.2015, &.j. 8 Tdo 1352/2014-38



stalo pielomovym i ztoho divodu, Ze obcanskopravni postih pro subjekty se
ukéazal jako neu¢inny a nezpusobily k tomu, aby omezil Sikandzni vykon prava.
Insolvenéni zédkon vSak jiz obsahuje nové instituty, které soud ale i poSkozeny
subjekt mohou Kk ochrané pred zneuzivanim prava pouzit. V dalsi kapitole se
zaobirdm zneuzivanim insolven¢nich navrhii ze strany dluznika, coz je zatim
zédkonem nefeSend véc, ktera velice uzce souvisi s pravidly soubéhu exekuéniho a
insolven¢niho fizeni. Timto chovanim se dluZnici zejména snaZi zabranit natizené
drazbé v exekucnim fizeni. Pro porovnani ceského insolvenéniho prava s cizi
pravni Upravou piidavam kratky vhled do nizozemského insolvenéniho prava,
jeho uskali a zpasoby feSeni zneuzivani insolven¢niho prava podle nizozemskych
pravnich predpisi. Zavér prace pak shrnuje dosavadni poznatky z oblasti
zneuzivani insolven¢niho prava a nabizi moznosti feSeni Sikandzniho vykonu

prava de lege ferenda.



2 Predpoklady upadku

Insolven¢ni fizeni je zvlaStnim druhem fizeni, které vykazuje prvky jak
nalézaciho, tak vykonavaciho fizeni, a jehoz pfedmétem fizeni je podle § 1 IZ
feSeni upadku nebo hroziciho tUpadku dluznika nékterym ze zakonnych
stanovenych zpusobll za ucelem uspofadani majetkovych vztahii k osobam
dot¢enych dluznikovym tupadkem nebo hrozicim upadkem a zarovenn cO
nejvyssiho a zdsadné pomérného uspokojeni dluznikovych vétiteld. Samotny
insolven¢ni zakon neni Cisté hmotné pravnim ¢i procesnépravnim zédkonem, jeho
ustanoveni totiz zasahuji do obou dvou rovin. ,,.Svou povahou lze insolvencni
Fizeni oznacit jako rizeni zvlastni, a to jednak svym vlastnim zvlastnim predmétem
Ci ucelem, stejné jako vztahem tohoto rizeni k obcanskému soudnimu rizeni, to jak
nalézacimu, tak vykondvacimu.? Aby insolvenéni fizeni dostdlo svému predmétu
fizeni, stanovil zdkon nékolik podminek, které vedou k upadku dluznika, tak aby
mohla byt dluznikova nepiizniva finan¢ni situace feSena zplisobem stanovenym
insolvenénim zékonem. Pravé k zkoumdni upadku dluznika se pouziva test
platebni neschopnosti (test likvidity) a test predluzeni, které jsou vymezeny § 3
1Z. 1T kdyz obsah téchto ustanoveni zni dosti jednodusSe, byl jejich judikatorni

vyklad v né€kterych ptipadech velice rozdilny.

2.1 Platebni neschopnost

Dluznik je v tipadku podle § 3 odst. 1 1Z, pokud ma vice véfiteli, ma
penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnt po lhité splatnosti a tyto zdvazky neni
schopen splacet. Tyto tfi podminky musi dluznik splnit vzdy kumulativng®, na
rozdil od podminek platebni neschopnosti, které jsou stanovené v dalSim odstavci,
a které 1ze splnit alternativng®, kdy postaci naplnéni nékteré z téchto domnének,
respektive vyvraceni nékteré z nich. Na dluznika totiz pfechazi diikazni povinnost
ohledn¢ své platebni schopnosti a pokud prokaze, ze je platebné schopnym,

insolven¢ni navrh bude zamitnut podle § 143 1Z. Zakon tak stanovi v § 3 odst. 2

ZWINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo proceni. Cast druh4: fizeni vykonavaci,
fizeni insolven¢ni. 1. vydani. Praha: Leges, s. 187

$Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 VSPH 165/2008 ve véci sp. zn. KSHK 40 INS
2900/2008

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. VSPH 327/2009



I1Z vyvratitelné domnénky, které pokladaji dluznika za insolventniho (platebné
neschopného) a tedy neschopného splacet své zavazky, pokud zastavil platby
podstatné ¢asti svych penézitych zavazkl nebo neplni zadvazky po dobu delsi 3
mésicit po lhaté splatnosti nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze
splatnych penézitych pohledavek vaci dluznikovi vykonem rozhodnuti nebo
exekuci nebo nesplnil povinnost piedlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1. 1Z,

kterou mu ulozil insolvenéni soud.

Pokud soud zkouma platebni neschopnost u podnikatele, ktery vede
ucetnictvi, plati vyvratitelnd domnénka, Ze je platebné schopnym, pokud je rozdil
mezi vySi jeho splatnych penézitych zavazki a vysi jeho disponibilnich
prostfedkl stanoveny ve vykazu likvidity vice neZz desetina vyse jeho splatnych
penézitych zavazkli anebo pokud je dluznik schopen regulovat mezeru kryti
v nasledujicim obdobi, na které se vykaz likvidity sestavuje °, tak aby mezera
kryti nebyla méné nez desetina rozdilu mezi vysi jeho splatnych penézitych

zavazkl a vysi jeho disponibilnich prostredki.

Test likvidity, ktery se vztahuje k § 3 odst. 2 IZ v ndvaznosti na § 3 odst. 3
1Z, se stanovi provadéci pravnim predpisem. Timto ptedpisem je vyhlaska o
platebni neschopnosti podnikatele ze dne 28.06.2017 ¢. 190/2017 Sb., G¢inna od
01.07.2017 a navazuje tak na novelu ¢. 64/2017 Sb. Tato vyhlaska stanovi postup
pii sestavovani vykazu stavu likvidity pro pravnické osoby a fyzické osoby
podnikatele, kteti vedou tcetnictvi, dale stanovi, jaké polozky budou stat na strané
majetku a na strané¢ zavazkl. Pfred ucinnosti této vyhlasky bylo posuzovani
likvidity (platebni neschopnosti) ponechano zcela na uvaze soudu, a tak
judikatura NejvySsiho soudu dotvofila postup, kterym byla likvidita dluznika
urovana, napf. usnesenim ve véci Edita Vogelovd6 a usnesenim ve véci Hope
Valley.” Uz T. Richter ve své knize Insolvenéni pravo naznacil, Ze tento
judikatorni stav posuzovani platebni neschopnosti je neudrzitelny, nebot’
Vv podstaté kazdy dluznik mutze vyvratit platebni neschopnost tim, Ze bude tvrdit

své penézni prostiedky ze svych nelikvidnich aktiv (dlouhodobého majetku).8

® 8 tydnii podle § 15 odst .1 vyhlagky ¢. 190/2017 Sb.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.12.2014, sp. zn. 29 NSCR 119/2014

" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.12.2013, sp. zn. 29 NSCR 113/2013

8 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017,. 5. 242



Tento stav byl jiz napraven zminénou vyhlaskou ¢. 190/2017, ktera piesné urcuje

postup, kterym provést vykaz likvidity (dlouhodoby majetek jiz nezahrnuje).

2.2 Predluzeni

Pro dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou -
podnikatelem plati, ze je v Upadku, i pokud je pfedluzen. Test predluzeni spociva
vtom, ze dluznik ma vice véfitelii a souhrn zdvazkl ptrevySuje hodnotu jeho
majetku. Piedluzeni lze tedy chapat jako dal$i formu upadku vedle ,,obecné
formy* upadku platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 1Z, ktera byla popséana
vySe. Z povahy véci je vSak podani insolven¢niho navrhu véfitelem z divodu
predluzeni pouze teoretické. Véfitel nema veskeré potfebné udaje ke zjisténi
majetku dluznika, ani jeho zavazkil a jeho zavér o ptedluzeni dluznika by se

pohyboval pouze v roviné domnének.

Ptedluzeni se od platebni neschopnosti lisi v mnoha ohledech, ale dilezity
rozdil 1ze spatfovat v postupu, jakym se urcuje stav predluzeni a stav platebni
neschopnosti. Zatimco platebni neschopnost pravnické osoby, nebo fyzické osoby
— podnikatele, se uruje vykazem stavu likvidity, kde se zohledituje na strané
aktiv pouze kratkodoby finanéni majetek °, u predluZeni se zkouma hodnota
majetku (nikoli aktiv). X Veskeré pochybnosti, které vznikly v souvislosti
s rozhodnutim Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 NSCR 119/2014, ve véci Edita
Vogelova, tak byly napraveny.

2.3 Hrozici upadek

Vedle obecné formy upadku a zvlastni formy tpadku, je moZné zahd;jit
insolvenc¢ni fizeni i z divodu hroziciho upadku, kdy lze se zietelem ke vSem
okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik nebude tadné a vcas plnit

podstatnou ¢ast svych penéznich zavazkt. Ugelem tohoto ustanoveni je motivovat

% v polozkach C.IV.1, Pen&zni prostiedky v pokladné C.IV.2., Ostatni kratkodoby finanéni majetek
C.II1.2. nebo nevycerpané kontokorentni nebo obdobné tvéry

W BREZINOVA, H., Ekonomické aspekty insolvencniho zakona. 1. vydani, 2009, Praha: RNDr.
Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, 129 s.



dluznika ke v€asnému zahajovani insolvencniho fizeni, tedy jesté predtim nez se
stane platebné neschopnym dle § 3 odst. 1 IZ.* OvSem i tento insolven&ni navrh
musi obsahovat ptesné vyli¢eni okolnosti, které by vedly k platebni neschopnosti
dluznika a také musi byt splnéna podminka v § 3 odst. 1 pism. a), tedy ze dluznik
musi mit nejméné 2 vé&fitele. * Predevim z tohoto divodu jsou tyto typy
insolven¢nich ndvrhii podavany pfimo ze strany dluznikl, protoze véfitelé by

nemohli hrozici ipadek dluznika dostate¢né prokazat.

u RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 246
12 Usneseni Nejvyssiho soudu, ¢.j. NS 29 NSCR 1/2008-A-15 ve véci KSBR 37 INS 294/2008



3 Insolvenéni Fizeni

Insolvenéni fizeni Ize zahdjit jen na navrh a to dnem, kdy dojde insolvencni
navrh pfislusnému soudu. Pro kladné posouzeni insolvenéni navrhu soudem je
nutné splnit nékolik podminek. Prvnim vychodiskem je splnéni zakladnich
ptedpokladii pro platebni neschopnost dluznika nebo pro piedluzeni. Podle § 3 1Z
odst. 1 1Z je dluznik v upadku, pokud ma penézité¢ zavazky delsi 30 dnl po lhité
splatnosti, tyto zavazky neni schopen plnit (platebni neschopnost) a ma vice
vétitelt. Dale plati domnénky pro platebni neschopnost podle odst. 2 1Z. Tedy,
ze za platebné neschopného se povazuje ten, kdo zastavil své platby, neplni je po
dobu delsi nez 3 mésice po lhiuté splatnosti, uspokojeni zavazki neni mozné
dosdhnout exekuci nebo neptedlozil seznamy aktiv a pasiv. PiedluZzeni se vSak
muze tykat pouze fyzické osoby — podnikatele nebo pravnické osoby. U dluznika
- fyzické osoby nemuze byt upadek osvédCen formou piedluzeni. Druhym
vychodiskem pro rozhodnuti o Upadku je podani insolvencniho ndvrhu, ktery
spliiuje zadkonné nalezitosti, je srozumitelny a urcity, a muze byt soudem
prezkouman. Zakon je v tomto ohledu velice pfisny. Novela ¢. 294/2013 Sh.
stanovila dal$i nalezitosti insolven¢niho navrhu, které musi byt splnény pro jeho
uspésné prezkoumani. Podle § 97 odst. 2 IZ musi byt insolven¢ni navrh opatien
uiedné ovérenym podpisem osoby, ktera jej podala, jinak se k nému nepiihlizi. To
plati i pro osobu, kterd podala insolven¢ni navrh na zéklad€ plné moci nebo pro
osobu, ktera byla povéfena k podani tohoto navrhu. Dalsi novelou ¢. 64/2017,
s uc¢innosti od 1.7.2017, byly do ustanoveni § 97 IZ ptidany dalsi pozadavky, a to
odst. 4 a 5, podle kterych soud nebude piihlizet k insolven¢nimu nédvrhu, ktery
neni podan na daném formulafi a kK insolven¢nimu navrhu spojeny s navrhem na
povoleni oddluzeni, ktery za dluznika nepodala osoba k tomu opravnénd ve
smyslu § 390a odst. 1 a 2 1Z. V aktualnim znéni zakona ma § 97 celkem 7
odstavcu, které prosly né€kolika novelizacemi. Postupné nastinim dal$i procesni
hlediska rtiznych situaci, které mohou pii podani vadného insolven¢niho navrhu

nastat.

3.1 Zasady insolven¢niho Fizeni

Zakonodarce se rozhodl v€lenit do § 5 IZ zakladni zasady, které ovladaji
prubéh insolvencniho fizeni. Jak jiz bylo zminéno v Gvodni ¢asti, insolvencni
fizeni je odlisné od civilniho fizeni, a proto je nutné, tuto odliSnost usmérnovat

7



zékladnimi zdsadami.'® Zakladni zasady & principy, které ovladaji cely pravni
fad, avsak po vétSinu ¢asu nemusi byt ani kodifikovany, ¢i snad by ani nemély byt
kodifikovany. Existuji, protoZe jsou voditkem pro interpretaci a aplikaci pravnich
norem a jejich ptesn¢jsi kodifikace, by tak omezovala moznosti interpretace.
V pfipad¢ insolvenéni zdkona jsou vSak zdkladni zdsady kodifikovany, a to
z divodu modifikace zasad z civilniho fizeni a zcela specifického postaveni

insolvenéniho fizeni v oblasti prava.'!

Prvni z4sada vyjadfuje rovnost Gcastnikl, kdy kazdé fizeni musi byt vedeno
tak, aby zadny zucastnikii nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén a zaroven, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni vétitell. Podle komentafe P. Tarandy k § 5 1Z by se vykladem tohoto
ustanoveni mohlo zabranit také podavani bezdivodnych insolvencnich névrhi,
kdy by bylo ptes § 7 1Z ve spojeni s § 5 pism. a) 1Z disledné apelovano na zakaz
zneuziti procesnich prav a nedochdzelo tak svym zpiisobem k Sikan¢ nékterého
z GiGastnikd insolvenéniho fizeni.™ Tento postup viak soudy neaplikuji a jeho

vyuzitelnost tak bohuzel zistala pouze v komentaiové literatuie.

Druhd zésada vyjadfuje princip rovnosti veéftitell, kdy jsou si véfitelé
V insolven¢nim fizeni rovni a tedy kazdy ma pravo na stejné uspokojeni jejich
pohledavek. Tato zasada tak zaroven vyjadiuje princip pari passu (¢i par
conditium creditorum) tedy, ze naroky véfiteld jsou uspokojovany pomérné. Tato
zasada vSak plati uvnitf jednotlivych skupin véfitell, vytvorenych na zakladé
pofadi jejich pohledavek, nikoli napii¢ jejich skupinami.'® S tim souvisi jaky typ
pohledavky ma véfitel vuci dluznikovi, zda se napiiklad jedna o pohledavku
zajisténou nebo nezajiéténou.17 Poruseni zasady pari passu je mozné spojovat s
naplnénim skutkové podstaty nékterého z ipadkovych trestnych ¢inli ve smyslu §

220 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

13 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolven¢ni zakon a pfedpisy souvisejici. Komentat. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 24

" Vlada: Divodova zprava k zdkonu & 182/2006 Sb. o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), €. 182/2006 Dz

> HASOVA, I. a kol. Insolvenéni zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 37
8 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 217
" Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. NS 29 Cdo 9/2013 ve véci sp.zn. KSBR 37 INS 398/2010


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrx
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mjygixhazrv

Tteti zasadou je ochrana dobré viry a vztahuje se na nabyta prava vétitelt
pted zahajenim insolvenéniho fizeni. Vyjimkou je vSak institut odpurci zaloby,
kterou ma pravomoc podat insolvencni spravce proti jedndni dluznika a

rozporovat tak Gi¢innost jeho pravnich jednani."®

Posledni zasada se tyka zakazu jednani veéftiteld k uspokojeni své
pohledavky jinym zptisobem nez v ramci insolvenéniho fizeni. To reflektuje i §
109 odst. 1 1Z, ktery spojuje s okamzikem zahajeni insolven¢niho fizeni omezeni
vetitell k nabyti zastavniho prava k nemovitosti dluznika, dale omezeni pfii
provadéni exekuce a omezeni pfi vymahani svych pohledavek soudni ¢i spravni
cestou. To ovSem neznamenad, ze se vetitel nemize uspokojit ze zastavy 3. osoby,
ktera rucila za zavazek dluznikd, jejichz tipadek byl osvédcen. Procesni postup by
poté byl takovy, ze véfitel vezme svou piihlasku pohledavky do insolvenéniho
fizeni zpét Vv piipadé, ze pohledavka bude uspokojena ze strany 3. osoby. 19
Povinnost zdrzet se jednani sméfujiciho k uspokojeni pohledavky véfitele se
vztahuje na vSechny fdze insolven¢niho fizeni a také plati pro véfitele, ktefi
nepfihlasili své pohledavky do insolvenéniho Fizeni.?’

T. Richter pak dale zmitiuje dalsi zasady, které vyplyvaji z jednotlivych
ustanoveni insolven¢niho zakona. Jedna se napiiklad o zasadu poctivosti
dluznikova zdméru, zdsadu univerzalniho teritorialniho dosahu insolvenéniho
fizeni, zasadu vis attractiva concursus (stanovena jednotnd vécna a mistni
ptislusnost pro insolvenéni soudy v souvisejicich sporech v ramci insolven¢niho
fizeni), zdsada rozhodovaci autonomie véfiteld, atd.? Mimo t&chto vymezenych
specifickych zasad vyjmenovanych § 5 IZ, plati 1 dalsi, obecné, zasady, které jsou

typické pro civilni proces.

8§ 231 anasl. 1Z

Y MARSIKOVA, J. Insolvenéni ¥izeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou. 4.
vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, s.r.0., 2015, s. 267

 MARSIKOVA, J. Insolvenéni zikon, s poznamkami, judikaturou, nafizenim Rady ES
1346/2000 a provadécimi piedpisy. 2. vydani, Praha: Leges, 2014, s. 37

! RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 220-222



3.2 PrisluSnost

Vécnou a mistni pfislusnost fesi pfimo insolven¢ni zdkon ustanovenim § 7a
a §7b 1Z. Vécna prislusnost je tak svétena krajskym soudiim a to nejen ve vztahu
k samotnému insolven¢nimu fizeni, ale i v dalSich sporech, které budou souviset
s insolven¢nim fizenim, jak vyplyva i z vySe zminéné zasady, kdy insolven¢ni
soud na sebe ,,pfitahuje* prislusnost souvisejicich sporii. Mistni ptisluSnost je pak

stanovena bydlistém dluznika, popft. jeho sidlem.

Insolvenc¢ni fizeni je zahajeno dnem, kdy insolvenc¢ni navrh dosSel vécné

ptislusnému soudu. K tomu jiz v kapitole 3.7.

3.3 Aktivni legitimace

Insolven¢ni zakon rozeznava dva druhy insolven¢nich navrhii a to
Z hlediska osoby, ktera je opravnénd k podani insolven¢niho navrhu. Aktivni
legitimaci k podani insolvenéniho navrhu stanovi § 97 odst. 7 1Z, tedy Ze osobou
opravnénou k podani insolvenéniho navrhu muize byt osoba véfitele nebo osoba
dluznika, v pfipadé hroziciho tpadku je vSak osobou opravnénou K podani
insolven¢niho navrhu pouze dluznik. Z hlediska osoby, kterd podala insolvenéni
navrh, jsou dale stanoveny urcité obsahové nalezitosti, které musi byt splnény ve
smyslu § 104 1Z a nasl. V opaéném piipadé dojde k odmitnuti insolvenéniho

navrhu, piipad¢ se k nému nebude viibec pfihliiet.22

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, insolvenéni fizeni je fizenim ndvrhovym a
spornym. I pfesto najdeme v § 98 IZ institut povinnosti podani insolvenéniho
navrhu, ktera se vztahuje na pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatele. Pro
né plati, Ze v piipadé zjisténi tpadku v jakékoli formé, tedy v formé platebni
neschopnosti nebo predluZeni, jsou povinny samy na sebe podat insolvencni navrh
a to bez zbytecného odkladu poté, co se o svém upadku dozvédely. Tato
skutecnost je spojena se sestavovanim ucetnim zavérky, kdy by se méla osoba, o

svém Upadku nejpozdéji dozvedst.?

228 128 odst. 4 1Z, § 129 odst. 2 1Z

B KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L. Insolven¢ni zékon a predpisy souvisejici. Komentét. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 282
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Poruseni povinnosti zakotvené v § 98 IZ je pak spojeno s odpovédnosti za
Skodu vériteli, kterému byla zplisobena Skoda nebo jina ujma pravé nepodanim
insolven¢niho navrhu. K 1. lednu 2008 bylo zruseno ustanoveni § 126 odst. 2

zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, se kterym byla spojena trestnépravni

y , , v . . ;o . , 24
odpovédnost za umysIné poruseni povinnosti podani insolven¢niho navrhu.

3.4 Obecné nalezitosti insolvenéniho navrhu

Jelikoz samotny prabéh insolven¢niho fizeni je velice formalni, jsou i1
naleZitosti insolven¢niho ndvrhu velice podrobné upraveny. ,,/nsolvencni navrh
musi splinovat obecné nalezitosti podani ve smyslu § 42 odst. 2 o.s.F. a kromé
toho, musi obsahovat dalsi nalezitosti, které stanovi insolvencni zdkon.“* Plati
tedy pouziti zasady lex specialis pred lex generali. Vedle obecnych nalezitosti
jako oznaceni soudu, oznaceni dluznika a oznaceni rozhodujicich skute¢nosti pro
upadek nebo hrozici upadek musi insolvenéni navrh spliovat dalsi nalezitosti

podle insolven¢niho zakona, které jsou popsany nize.

Jednou z takovych nalezitosti je podpis na insolven¢nim navrhu, ke kterému
se vaze § 97 odst. 2 az 4 1Z, ktery byl v historii zakona jiZ n¢kolikrat novelizovan.
Nejdiive byly pfipustény dvé formy podani insolvencniho navrhu — s ufedné
oveéfenym podpisem nebo s uznavanym elektronickym podpisem. S ucinnosti od
1.1.2014 bylo ustanoveni § 97 IZ doplnéno o moznost podat insolvenéni névrh

datovou schrankou s tim, Ze toto podani se povazuje pisemné a platné podané.26

S novelou ¢. 64/2017 se také zménil zplsob podavani insolven¢nich navrhu.
Plati, ze pokud je navrhovatelem osoba, ktera disponuje datovou schrankou, at’ uz
ze zdkonné povinnosti nebo dobrovolnym zfizenim, musi podat insolven¢ni navrh
elektronicky. Totéz plati, pokud za dluznika podava insolvencni navrh zastupce.
V listinné podobé miize byt osobami vySe uvedenymi podan insolvencni navrh

pouze v odiivodnénych piipadech, jak stanovi § 80a IZ.

# RICHTER, T., Insolvenéni pravo, 1. vydani. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 207
% HASOVA, J., MORAVEC, T. Insolvenéni fizeni. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 65

2 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL, L,. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Komentaf. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 278
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Co se tyce elektronického podani, nejednd se pouze o podani
prostiednictvim datové schranky. Muze se jednat o zaslani skrze elektronickou
postu, kdy pak dokument musi obsahovat elektronicky podpis nebo uiedné
oveéfeny podpis S tim, ze byl dokument pfeveden elektronickou konverzi podle
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tukonech a autorizované konverzi

dokumentu.

%

Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 191/2017 Sb. dale stanovi
predepsany format insolven¢niho ndvrhu a dalSich podanich, které mohou byt

ucinény v ramci insolvencniho fizeni.

3.4.1 Disledky vadnych insolvenénich navrhu

Vsechny tyto nélezitosti jsou natolik ptisné, ze pokud soud dojde k zavéru,
ze insolven¢ni ndvrh ma vady, odmitne jej podle § 128 IZ, a to nejpozdéji do 7
dnti od podani insolven¢niho navrhu, bez toho aniz by vyzval navrhovatele
k opravé vad. Jina situace by nastala v piipadé, kdy by navrhovatel pouze
nedolozil pfilohy tvrzené v okolnostech ¢i povinné piilohy stanovené v § 104 1Z.
V tomto pfipadé vyzve insolvenéni soud insolvenéniho navrhovatele nebo
dluznika (pokud ma byt dolozen vykaz stavu likvidity a vyhled vyvoje likvidity)

k doplnéni insolven¢niho navrhu.

V nekterych piipadech je vSak zdkon jesté piisn€jsi a k insolvencnimu
navrhu viibec nebude pfihlizet. Pokud neni insolven¢ni navrh opatfen Ufedné
ovéfenym podpisem osoby, kterd jej podala, nebo neni podan ve stanoveném
formatu nebo stanovenym zplsobem, vibec se k nému nepiihlizi (jak bylo
popsano V piedchozi kapitole). Jedna se tedy o piipady, kdy nebyl insolvencni
navrh podan elektronickym zplsobem, na stanoveném formulaii, nebo kdy nebyl
podan osobou opravnénou ve smyslu § 390a IZ a v dalSich ptipadech, které
stanovi zédkon. O tomto tkonu soud pouze vyrozumi navrhovatele nebo osobu,
ktera insolven¢ni navrh podala za dluznika a z toho divodu, Ze nevyvola zadné

pravni uCinky, nezapisuje se do insolvencniho rejstiiku, ovSem do rejstiiku

12



nejasnych podanich Nec.?” Proti tomuto ,,opatfeni ¢ usneseni neni pripustny
opravny prostiedek. Jak judikoval soud ,pravni konstrukce neptihlizeni
k insolven¢nimu fizeni znamena, ze chybi procesni tkon, v jehoz dusledku by
mohlo byt zahajeno insolvenéni fizeni.“?® Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2011, &.j. 29 NSCR 23/2010-A-18 viak vyplyva, Ze insolvenéni navrh,
ktery neobsahuje vSechny nalezitosti (napfiklad bude chybét identifikacni Cislo
dluznika — pravnické osoby), jesté¢ nemusi byt soudem odmitnut, nebot’ judikatura

piepjaty formalismus zapovida.?®

Ptisnéjsi regulace naleZitosti insolven¢nich navrhi méla a ma i do budoucna
zabranit zneuzivani insolvencnich navrhi. Jde tedy o jednu z forem obrany proti

Sikandznim insolvenénim navrhum.

3.5 Insolven¢ni navrh dluznika

K insolven¢nimu navrhu dluznika zakon stanovi v § 104 IZ (ucinnost od
1.1.2014) dalsi nalezitosti, které je nutné K insolvenénimu navrhu ptipojit. Jedna
se o seznam majetku dluznika, seznam zavazk, seznam jeho zaméstnanct, listiny
prokazujici upadek nebo hrozici Upadek dluZnika. Pti nesplnéni nékteré z téchto
obligatornich nalezitosti plati vyvratitelna domnénka o platebni neschopnosti ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢ ) a odst. 2 pism. d) 1Z. Dikazni bfemeno o prokazani
platebni (ne)schopnosti pak piechazi na dluznika v ramci fizeni o osvédceni

tipadku dluznika.*

U insolven¢nich ndvrhi dluznika podanych spolecné s navrhem na povoleni
oddluZzeni plati s u¢innosti od 1.7.2017 povinnost zakotvena v § 390a 1Z, tedy ze
osoby opravnénymi k sepsani a podani téchto navrhii jsou pouze advokati, notari,

soudni exekutofi, insolvencni spravci nebo akreditované osoby podle zvlastniho

" HORAK, M. Véfitelské insolvenéni navrhy po uéinnosti novely od 1.7.2017. [online] Epravo.
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/veritelske-insolvencni-navrhy-po-ucinnosti-novely-
0d-172017-106165.html (citovano dne 07.02.2018)

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &.j. 1 VSPH 300/2009-A-10

% HIMMATOVA, Hana. Odmitnuti insolvenéniho navrhu — jak tomu zabranit?. Bulletin
advokacie. 2012, ¢. 9, s. 17-19

%0 KOZAK, J.,.DADAM, A.PACHL, L. Insolven¢ni zakon a piedpisy souvisejici. Komentaf. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 311
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zakona. Vyjimka plati pro dluznika, ktery ma pravnické nebo ekonomické
vzdélani v magisterském studijnim programu nebo ma aspésné slozenou zkousku
insolvenéniho spravce. Pokud nebude insolvenc¢ni ndvrh a navrh na oddluzeni
sepsan a podan timto zpisobem, nebude soud k tomuto podani vitbec ptihlizet
podle § 97 odst. 5 IZ. Zaroven plati, ze k tomuto typu podani musi byt pfipojena
procesni plna moc, kde je ufedné ovéfeny podpis dluznika a kterd opraviiuje

osobu uvedenou v § 390a IZ k podani navrhu.

3.6 Insolvenéni navrh véritele

V souvislosti s novelou ¢. 64/2017 doslo k rozsifeni a doplnéni § 105 1Z,
ktery obsahuje podminky pro véfitele, kteti se rozhodnou podat insolvenéni navrh
proti dluznikovi. Do 30.06.2017 platilo znéni § 105 nasledovné: Podd-li
insolvencni navrh véritel, je povinen dolozit, ze ma proti dluznikovi splatnou
pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku; jde-li 0 pohledavku, ktera se do
insolvencniho vizeni jinak neprihlasuje, povazuje se po rozhodnuti o upadku za
uplatnénou podle § 203. Az vlivem judikatury se zpfisnily podminky obsahovych
nalezitosti vétitelskych insolvencnich navrhl. V usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 21.12.2011, sp. zn. 29 NSCR 14/2011 se uvadi, Ze véFitelsky insolvencni
navrh musi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 1Z obsahovat jako soucast vyliceni
okolnosti, které osvédcuji upadek dluznika, nejen konkrétni udaje o dalsich
veritelich dluznika, nybrz konkrétni udaje o pohledavkach takovych vériteli,
véetné konkrétnich udajii o splatnosti téchto pohledavek a to v mire, kterd
V pFipade, Ze tato tvrzeni budou shledana pravdivymi, dovoli insolvencénimu soudu

€6 1 4 b b4 r /4 r
31 Na rozdil od insolvenéniho navrhu podaného

uzavrit, ze je dluznik v upadku
dluznikem musi véritel presné a srozumiteln€ popsat vSechny rozhodné
skute¢nosti o tvrzené pohledavce piimo v insolvenénim navrhu a contrario k §

132 odst.1 IZ.

V soucasné dobé¢ je pravni uprava daleko rozsahlejsi. Aby véfitel, pravnicka

osoba, osvédcil sviij narok na pohledavku, musi dolozit, ze o pohledavce Gctuje

' HASOVA, J., MORAVEC T. Insolvenéni fizeni. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 72
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podle zakona o danich z pi{jmi®. MizZe se jednat o uznani pohledavky dluznikem
sjeho ufedné oveéfenym podpisem, vykonatelné rozhodnuti, notaisky nebo
exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti nebo potvrzeni auditora podle
zvlastniho zékona, soudniho znalce nebo danového poradce. Jestlize véfitelsky
insolven¢ni navrh nebude nékterou z téchto listin obsahovat, soud nejprve k vyzve
insolven¢niho navrhovatele k napravé a v pfipadé nesplnéni této povinnosti,
insolven¢ni ndvrh odmitne ve smyslu § 128 odst. 2 IZ, a to i v pfipadé pokud by
listina nebyla napriklad zkonvertovana do elektronické podoby. * Tato povinnost

vSak neplati v ptipad¢, kdy véfitelem bude fyzickd osoba.

Ugelem tohoto ustanoveni je podle diivodové zpravy k zakonu ¢&. 64/2017
Sb., ptedstava, ,,ze véritel — v souladu se zasadou, podle které nesmi nikdo tézit z
viastni nepoctivosti — nemiize oprit sviij narok na zahdjeni insolvencniho rizeni o
(sic) existujici pohledavku, kterou v rozporu se zdkonem nevede ve svem
ucetnictvi. Duvodem pro zvolené reSeni je také predpoklad neochoty véritele
uctovat o neexistujici pohledavce, nebot’ by snaha o jeji fiktivni ex post zaneseni
do ucetnictvi pouze pro ucely opatreni dokladu pohledavky pro zahdjeni
insolvencniho rizeni znamenalo pro veéritele urcity diskomfort v podobe rizika
vzniku danové povinnosti vuci statu, pripadné hrozby trestnépravniho postihu
takového jednani. Vzhledem k tomu, Ze Ize na pohledavku, o niz véritel uctuje, z
duvodii predestrenych vyse pohlizet s vetsi mirou duvery ohledné jeji pravosti,
umoznuje § 105 odst. 1 a 2, aby bylo mozno pohledavku uplatiiovanou spolu s
insolvencnim ndvrhem i skutecnost, Ze jde o splatnou pohledavku, prokazovat také
potvrzenim auditora, soudniho znalce nebo danového poradce o tom, Ze
insolvencni navrhovatel o této pohledavce uctuje. % Dale se divodova zprava
vyjadiuje k ndkladim, které vynalozi véfitel, na opatfeni tohoto potvrzeni a
poklada je za nikoli nadmerné velké. K témto transakénim ndkladiim se vyjadroval

Jiz T. Richter, viz také kapitola 3.4.1.3.

%2 ylada: Davodova zprava k zakonu &. 64/2017 Sb. , kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi
zékony, &. 64/2017 Dz)

%3 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 07.12.2017, &.j. MSPH 77 INS 22000/2017-A-7

% Vlada: Divodova zprava k zédkonu & 64/2017 Sb. , kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o
upadku a zpiisobech jeho feseni (insolvencni zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, €. 64/2017 Dz)
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Co se tyCe postupu k opatfeni si predmétného potvrzeni zakon nic netika.
Podminky tedy stanovi zakon €. 563/1991 Sb., z. o ucetnictvi, a vzhledem k tomu,
7ze V dneSni dob€ je ucetnictvi provozovano piredev§im pomoci pocitatovych
programui, nebude tézké si takové potvrzeni opatfit. Insolvenéni navrhovatel Si
ovSem musi toto potvrzeni nechat ovéfit osobou opravnénou, tedy auditorem,
soudnim znalcem nebo danovym poradcem. Je ovSem zcela na téchto osobach,
zda budou zkoumat pravost obsahu této listiny, nebo zda jednoduse listinu pouze
ovéti z formalniho hlediska a pripoji sviij podpis. Pak ale nastava otazka, jakym
zpiisobem ma toto ustanoveni zabranit podavani Sikanoznich insolven¢nich
navrhti a zda nepfedstavuje pouze dalS$i nadbytecnou administrativni zatéz

veriteln.®

Dle mého nazoru se jedna o ne zcela potfebné ustanoveni, které by né¢jakym
zpusobem mélo ovliviiovat problematiku Sikandéznich insolvencnich navrhu.
Zakonodarce ma pravdu, ze vzhledem k ovétfeni opravnéné osoby na potvrzeni o
uctované pohledavce Ize na néj nahlizet s vétsi mirou diveéry, ovSem prakticka
aplikace tohoto ustanoveni a zaroven dosud neupravena vymahatelnost naroku
odpovédnosti za Skodu osob poskozenych vici osobam opravnénym, mé vede

k myslence absence ucelnosti tohoto ustanoveni.

Navic se uz objevuji dalsi vyklady tohoto ustanoveni a to konkrétné ve
vztahu K osobam opravnénym k vydani potvrzeni o Gi¢tované pohledavce, kdy dle
nekterych odborniki 1ze posuzovat za tuto osobu i1 advokata. % Tento zpusob
vykladu povazuji za extenzivni a dle mého nazoru autor ¢lanku nevzal v potaz
samotnou povahu vykonu ¢innosti advokata a danového poradce. Kdyby mél
zédkonodarce Vv umyslu svétit vydavani potvrzeni 1 advokatim, zcela jisté by
ustanoveni § 105 1Z tuto moznost pfipoustélo. Navic i ze zdkonné definice § 3

odst. 2 zakona Vv souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 523/1992 Sb., je datovym

% Srov. SRAMEK, D. Poslanec Plisek chce zrudit povinnost Gétovat o pohledavkach v ramci
insolvenéniho zakona. [online] Ceskd justice, 2016. Dostupné online: http://www.ceska-
justice.cz/2016/09/poslanec-plisek-chce-zrusit-povinnost-uctovat-o-pohledavkach-v-ramci-
insolvencniho-zakona/ (cit. 12.2.2018)

% KOZELKA, P. Advokat jako opravnéna osoba k potvrzeni o uétovani o pohledavce
insolven¢nim navrhovatelem. [online] Epravo, 2017. Dostupné online:
https://www.epravo.cz/top/clanky/advokat-jako-opravnena-osoba-k-potvrzeni-o-uctovani-o-
pohledavce-insolvencnim-navrhovatelem-106368.html (cit. 12.02.2018)
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poradcem fyzicka osoba, zapsand v seznamu danovych poradcii podle § 4 odst. 2

a 3, ktera slozila kvalifikacni zkousku, a to zcela jist¢ a contrario neni advokat.

Vétitelsky insolvenéni navrh musi kromé vyse uvedeného také obsahovat
prohlaSeni o skute¢ném majiteli, pokud pohleddvku ziskal postoupenim
Vv poslednich Sesti mésicich pfed zahajenim insolvencniho fizeni nebo po zahéjeni
insolven¢niho tizeni podle zakona ¢. 353/2008 Sb., o nékterych opatifenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu. Tato povinnost plati
pouze pro pravnické osoby, jejichz pohledavka je vyssi nez 10.000 EUR a

nevztahuje se na né¢ zadkonna vyj imka.*’

Insolvenéni zdkon vSak stanovi i dal§i povinnosti, které je nutné splnit, aby
soud rozhodl o upadku dluznika. VétSina téchto opatfeni byla vélenéna do
insolvenéniho zakona novelou ¢. 64/2017 Sb., jedna se naptiklad 0 povinnou
zalohu véftitele ve vysi 50.000,00 K¢, zakaz opakovanych insolven¢nich navrha
Vv ptipadé ptedchoziho odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdiivodnost,
Jiz zminénd Gprava zplisobu podavani insolven¢nich ndvrhi a dalsi instituty, které
fesi postup soudd pii napadu véfitelského insolvenéniho navrhu, kterym se budu

V této praci vénovat v dalSich kapitolach.

3.7 Mechanismy insolven¢niho Fizeni

Jak jiz bylo zminéno, insolven¢ni fizeni je zahdjeno dnem, kdy insolvenc¢ni
navrh doSel vécné a mistné¢ piislusSnému soudu. Pokud je insolven¢éni navrh
bezvadny, obsahuje veskeré listiny a jsou splnény vSechny podminky (zaplaceni
zalohy v piipadé veétitelského insolvenéniho navrhu), které jsou pottebné pro
kladné posouzeni navrhu, vyda soud vyhlasku o zahajeni insolvenc¢niho fizeni,
kterd je nasledné zvefejnéna v insolvenénim rejstiiku a to do 2 hodin od
okamziku, kdy soudu dosel insolven¢ni navrh ve smyslu § 101 IZ. S timto
okamzikem jsou spojeny pravni G€inky ve smyslu § 109 a § 111 [Z. Déle soud
vyrozumi subjekty vyjmenované v § 102 IZ o zahgjeni insolvencniho fizeni. Poté
soud postupuje tak, aby zjistil, zda rozhodujici skuteCnosti, které jsou

navrhovatelem tvrzeny, jsou také prokazany a zda osvé€dCuji nepfiznivy

%8 177 odst. 3 anasl. [Z
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ckonomicky stav dluznika. Pokud soud dojde k zavéru, ze upadek dluznika je
osveédcen, vyda rozhodnuti o tpadku. V piipadé, ze nebudou splnény podminky
pro upadek (nedostateCny majetek dluznika, nedostateCny pfijem), bude
insolven¢ni ndvrh zamitnut. Jakmile je o upadku rozhodnuto a rozhodnuti je
zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku, je také nutné rozhodnout o stanoveni
zpusobu fesSeni Upadku, tedy feSeni formou reorganizace, konkurzu (nepatrného
konkurzu) ¢i oddluzeni. V praxi je téméf bézné, ze k insolvenénimu navrhu je
zaroven piipojen navrh na oddluzeni, ¢i reorganizaéni plan. V takovém piipadé
muze soud v rozhodnuti o ipadku rovnou stanovit i zptisob jeho feseni.®® V dalsi
fazi fizeni potom pfistupuji ostatni véfitelé, kterym je stanovena lhiita pro
ptihlaSeni svych pohledavek a pokud je jejich pohleddvka v pfezkumném fizeni
zjiSténa insolvencnim spravcem, bude nasledné uspokojovana V ramci

pfedmétného insolvencniho fizeni.

V opa¢ném pfipadé, kdy soud ma zjevné pochybnosti o divodnosti
insolvenéniho navrhu, nebo kdy nejsou splnény jiné zakonné pozadavky,
rozhodne soud o odmitnuti, zastaveni ¢i zamitnuti insolven¢niho navrhu. Tyto
instituty jsou ve vztahu k véfitelskym insolvenénim navrhtim popsany v Kapitole
3.4.

% Srov. WINTEROVA A., a kol. Civilni pravo procesni. 6. Vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2011,
s. 602-606
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4  Sikanozni insolvenéni navrh

Zneuzivani insolven¢niho zakona z hlediska podavani insolven¢nich navrha
muze mit dvé roviny. Prvni rovinou je stav, kdy dluznik sdm na sebe poda
insolven¢ni navrh s nepoctivym zamérem a snazi se tak obchdzet samotny ucel
insolven¢niho zakona (k tomu dale v kapitole 5.). Druhou rovinou je situace, kdy
veritel poda insolvencni navrh vici jinému subjektu a jeho jedinym zamérem je
zdiskreditovat jeho postaveni. Oba tyto pfipady lze oznalit za Sikandzni vykon
prava, nebot’ jejich uc¢elem neni feseni upadku néjaké subjektu, nybrz se jedna o

zcela ucelové jednani, které ma za cil poSkozovat jinou osobu.

Jelikoz insolvencni fizeni ovlada zdsada vefejnosti a zasada rychlosti fizeni,
jsou veSkera rozhodnuti zvefejiiovana v insolvencnim rejstiiku, véetné¢ oznameni
o zahgjeni insolvencniho fizeni, a to do 2 hodin od napadu insolven¢niho navrhu
ve smyslu § 101 odst. 1 IZ. Tato skutecnost vSak miize svadét véfitele ke zneuziti
podani insolvenéniho névrhu a tak k vytvoreni nelegitimniho tlaku na dluznika.*
Pro pravnickou osobu, ktera podnika v ur¢itém odvétvi, je v soucasné dob¢ otazka
veérohodnosti pro budouci odbératele velice dulezita. Timto zdsahem se vsak jeji
postaveni na trhu oslabuje, nehled¢ na skutecnost, Ze se zvefejnénim oznameni o

zahdjeni insolven¢niho fizeni jsou spojené ucinky nejen pravni, ale i ekonomické.

Cilem S$ikandznich insolvenénich névrhli je zdiskreditovat jinou osobu,
v disledku ¢ehoz tak bude mit osoba insolven¢niho navrhovatele vyhodu v ramci
konkuren¢niho boje a to pfedevsim v oblasti dlouhodobého podnikani, napiiklad
v oboru stavebnictvi nebo v oboru sluzeb. Castym jednanim ze strany véfiteld je
také zneuzivani insolvenénich ndvrhli ohledné tzv. sporné pohledavky, kdy vétitel
nema k dispozici zadné vykonatelné rozhodnuti o naroku na pohledavku, ale i tak
se rozhodne podat insolvenéni navrh, kde bude tvrdit skute¢nosti ohledné sporné
pohledavky. JenZe insolven¢ni fizeni nemuze byt ndhradou k feSeni sporu mezi
vetiteli. Insolvenéni fizeni ma fteSit upadek dluznika, nikoli nahrazovat spor

nalézaci nebo jakykoli jiny (k tomu bliZe v kapitole 4.3.3.).%

Zakon sam uvadi nékteré priklady Sikandzniho vykonu prava v § 128a 1Z, coz

jsou zéaroven divody zjevné bezdlvodné podaného insolven¢niho navrhu. Vycet

% RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 256
*0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.04.2013, &.j. 1 VSPH 538/2013-A-18
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téchto divodu je vSak demonstrativni a nic nebrani tomu, ze zjevna bezdivodnost
bude shledana i v jinych pfipadech. Jedna se o pfipady, kdy insolvenéni
navrhovatel neni aktivné legitimovan k podani ndvrhu ve smyslu § 129 odst. 2 1Z
a § 143 odst. 3 1Z, nebo se jedna o opakovany insolvenéni navrh ze strany véfitele
a insolven¢ni navrhovatel nesplnil povinnost z pfedchoziho insolven¢niho fizeni
(ulozeni potadkové pokuty), nebo insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti
svych prav na tkor dluznika anebo v pripad¢, kdy nebyla zaplacena zaloha na

naklady insolvenéniho fizeni.

Podle modifikovanych vysledkii prizkumu zpracovaného mezi lety 2008 —
2013 je pocet odmitnutych navrhl a zastavenych fizeni (v ptipadé neprikaznych
navrhti a podobn¢) 34,64 % (213 pfipadﬁ)“. Tento stav se zakonodarce rozhodl
napravit tzv. antiSikan6zni novelou, kterd byla provedena zdkonem ¢. 334/2012
Sb. Hlavnim cilem novely bylo co nejvice eliminovat podavani véfitelskych
insolvenénich navrhéi s nepoctivym zamérem. ** Tato novela pfinesla nové
instituty, naptiklad moznost odmitnout navrh pro zjevnou bezdivodnost (§ 128a
1Z), stanoveni sankce za podani zjevné bezdivodného navrhu (§ 128a odst. 3 12),
dale moZnost stanovit povinnost slozit jistotu k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné
ujmy, ktera by vznikla nediivodnym zahdjenim insolvenéniho fizeni (§ 82 odst. 2
pism. ¢) 1Z), anebo moZnost pfedbéZnym opatifenim eliminovat n€ktery z uc¢inkl
spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni uvedenych v § 109 odst. 1 pism. b) a
c) 1Z, neodporuje-li to spole¢nému zajmu vétitelt (§82 odst. 2 pism. b) 1Z). Dalsi
vyznamnou upravou je novela ¢. 64/2017 Sb., ktera ptinesla do insolven¢niho
zdakona novy institut predbéZného posouzeni insolven¢niho navrhu podaného
vétitelem, na zéklad€ kterého nemusi ve 1haté 2 hodin dojit ke zvetejnéni navrhu
V insolvenénim rejstifku a dale také uptesnila postup pro posuzovani likvidity
dluznika a stanovila domnénku tzv. mezery kryti. Pfisnéj$i podminky pro samotné
zahajeni insolven¢niho fizeni, které byly do insolvencniho zdkona vclenény
novelou €. 64/2017 s u¢innosti od 1.7.2017 a novelou ¢. 291/2013 Sb. s uc¢innosti
od 1.12.2017 jsou, dle mého nazoru, také vyznamnym pozitivem pro feSeni

Sikandznich insolven¢nich navrhd. V této kapitole jsou popsany pravni a

‘1 KISLINGEROVA, E., RICHTER, T., SMRCKA, L. a kol. Insolvenc¢ni praxe v Ceské republice
v obdobi 2008 — 2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2013, s. 22

*2 poslanecka snémovna CR. Vlada CR. Divodova zprava k zakonu &. 334/2012 Sb. Snémovni tisk
604/0, cast 1/3

20



ekonomické ucinky insolvenénich navrht, zdkonné dopady novel insolvenéniho

zékona a nasledné feseni trestni odpovédnosti ¢i nahrady skody.

4.1 Uéinky

Se zahajenim insolvenc¢niho fizeni jsou spojené urcité ucinky, které v zasade
napliiuje hlavni ucel insolvenéniho zdkona a nastdvaji okamZzikem zvetejnéni
vyhlasky o zahdajeni insolvencniho fizeni v insolven¢nim rejstiiku (§ 109 odst. 4
17). Od okamziku zahajeni insolven¢niho fizeni je dluznik podle § 104 I1Z omezen
v nakladani s majetkovou podstatou, dale se pierusuji veSkera fizeni vcetné
exekucniho fizeni a pravo na uspokojeni ze zajiSténych pohledavek lze uplatnit
jen za podminek urcenych v insolven¢nim zakoné. Dalsi G€inky pak dale stanovi
insolvenéni zakon. T. Richter pouziva pro ucinky spojené se zahajenim
insolven¢niho fizeni pojem automatické moratorium, které ma v podstaté¢ dva
ucely. Prvnim z nich je ochrana dluznikova majetku a druhym ucelem je princip
pomé&rného upokojovani véfitelt. * Pravni jednani, kterd porusuji ustanoveni

automatického moratoria jsou podle § 235 odst. 2 IZ neucinna.

Ustanoveni § 109 odst. a) IZ stanovi, Ze pohledavky vétitelt mohou byt
uplatnény v insolvenénim fizeni, ,lze-li je wuplatnit prihlaskou. To dava
insolvenénimu fizeni jako takovému ptednost pfed pravem soukromym, a to
véetné prava exekucniho, kdy po zahdjeni insolvencniho fizeni nelze exekuci ¢i
vykon rozhodnuti provést podle § 109 odst. 1 pism. ¢) IZ. Ustanoveni § 109 odst.
a) 1Z bylo dokonce podrobeno tstavnimu pifezkumu z divodu mozného odepteni
prava na spravedlivy proces.*® Ustavni soud oviem neshledal poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot’ podavanim soubéznych zalob K civilnim soudim by
dochazelo k neefektivnimu uspokojovani véfitelt a to jak z hlediska ¢asového, tak
kvantitativniho. Lze tedy shrnout, ze zakaz obsazeny v § 109 odst. 1 pism. a) 1Z
zaklada prekazku pro vedeni nalézaciho fizeni. ® Tato prekazka musi byt
zkoumana soudem ve vSech fazich nalézaciho fizeni, jelikoz zaklad4 nedostatek

podminek fizeni. Pokud tedy byl v ramci nalézaciho fizeni vyhlasen rozsudek,

a8 RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 263
“HASOVA, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 343

“> RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 265
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ktery byl dokonce dorucen a bézi lhita pro podani odvolani ucastnikti, v rdmci
které bude zahdjeno insolvencni fizeni, rozsudek by nemél nabyt pravni moci,
potazmo ani vykonatelnosti. V praxi se ovSem setkavdme s odliSnym postupem,
kdy soud zpravomocnil rozsudek po zahdjeni insolven¢niho insolvencni a véftitel
tak uplatnil v pfihlasce pohledavku vykonatelnou vcetné néakladd nalézaciho
fizeni. V ramci prezkumného fizeni insolvencni spravce piezkoumal pohledavku

v plné vysi.*®

Utinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni vSak nevyluduji nabyti
nového zajistovaciho prava k pohledavce, avSak jen V pfipadech, kdy zakon
takovou moznost piedpoklada. Jedna se tedy o uveérové financovani podle § 41 1Z
anebo v ptipad¢, kdy k nabyti zastavniho prava dojde v disledku zmén vnitiniho

’ v . , 47
obsahu zastavené véci hromadné.

Dalsi ucinky jsou spojené piedevsim s exekucnim fizenim ¢i vykonem
rozhodnuti. Pro tyto ucely bylo revizni novelou ¢. 294/2013 Sb., s G¢innosti od
1.1.2014, upfesnén pojem ,ukon, jimz se provadi vykon rozhodnuti nebo
exekuce “, ktery ma potom dalsi vyznam ve vztahu k § 46 odst. 7 exeku¢niho fadu.

Ke stietu insolvenéniho a exeku¢niho fizeni se podrobné vénuji v kapitole 5.

Omezit ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni mize pouze soud
a to na zéklad¢ navrhu na predbézné opatieni ve smyslu § 82 IZ. Piedbéznym
opatfenim lze ovSem i ulozit tthradu jistoty k zajisténi ndhrady Skody nebo jiné
ujmy, kterd by dluznikovi vznikla nedivodnym zahajenim insolven¢niho fizeni.

Nebude-li jistota uhrazena, bude insolvenénim soudem névrh odmitnut.*®

4.1.1 Omezeni nakladani s majetkovou podstatou
Cilem ustanoveni § 111 1Z je ptedevSim naplnéni zasady co nejvétsiho
uspokojeni véfitelll a zaroven jejich pomérné uspokojeni v rdmci insolvencniho

fizeni. Jednd se o povinnost na strané¢ dluznika zdrzet se od okamziku zahdjeni

“® Pohledavka &. P 16 prihlagena do insolvenéniho Fizeni, sp. zn. KSPL 58 INS 8505/2017
4T RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 268

48 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL,. Insolven¢ni zdkon a predpisy souvisejici. Komentar. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s. 237
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insolvenéniho fizeni nakladani S majetkovou podstatou tak, aby nedochazelo
k nikoli nezanedbatelnému zmenSovani majetkové podstaty. Zaroven je ovSem
dluznikovi opravnéno disponovat s majetkovou podstatou v ramei plnéni béznych
a obvyklych zavazki.*® Trvani tohoto omezeni je od zahdjeni insolven&niho Fizeni
do rozhodnuti o upadku, pfipadné¢ muize byt nakladani s majetkem dluznika
omezeno soudem i ve fazi po rozhodnuti o Gpadku. V této souvislosti je tieba
zminit problematiku deponovani penéZznich prostfedkli u jiné instituce a zpisob,

jakym jsou vyporadany v ramci insolvenc¢niho fizeni.

Pted zahajenim insolven¢niho fizeni mizZe byt proti dluznikovi vedeno
exekuéni fizeni, kdy pohledavka je uspokojovana formou srazek z piijmu
dluznika. Nemusi se vSak vzdy jednat jen o mzdu, ale naptiklad o exekucné
postiZitelné piijmy vyplacené Ceskou spravou socidlniho zabezpeéeni &i Utadem
prace.”® V piipadé zahajeni insolvenéniho fizeni by zaméstnavatel ¢i jind instituce
* méla stale provadst srazky ze mzdy nebo jinych p¥ijmi, které oviem deponuje
(nezasila je soudnimu exekutorovi). Pokud by je zasilali soudnimu exekutorovi,
jednalo by se o vykon rozhodnuti, coz je v rozporu s § 109 odst. 1 pism. ¢) 1Z,
podle kterého nelze po zah4jeni insolvenéniho fizeni exekuce provadét. Jiny rezim
plati pro vztah mezi soudnim exekutorem a opravnénym, kdy vztah mezi nimi je
interniho charakteru, a pokud soudni exekutor pteposle vymoZzené plnéni

opravnénému az po zahajeni insolvenc¢niho fizeni, nejedna se o poruseni § 109 1Z.

Po rozhodnuti o upadku tedy mtzou nastat dvé situace, kdy soud bud’
rozhodne o rozdéleni deponované cCastky mezi véfitele prostfednictvim
insolven¢niho spravce nebo vrati deponovanou castku dluznikovi, kdy podle §
409 odst. 2 IZ je dispozicni opravnéni S majetkovou podstatou pienechano
dluznikovi, a to od doby pravni moci rozhodnuti od povoleni oddluzeni. Je ovSem
nutné pamatovat na odst. 4, které toto pravidlo modifikuje, respektive dava pravo
soudu ulozit dluznikovi povinnost, kterou musi respektovat, tedy naptiklad pouziti

deponované ¢astky na tthradu dluhu.

# Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &.j. 1 VSPH 466/2009-A-83
50§ 229 0.s..
*! Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Utad prace
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4.1.2 Ekonomické aspekty

Insolvenéni fizeni se vyznamné prolina s ekonomickym stavem subjektu, a
proto je nutné pro lepsi pochopeni samotného piedmétu insolvenéniho Fizeni se
zabyvat 1 strankou ekonomickou, potazmo finan¢ni. UZ v ivodu této prace jsou
popsany podminky subjektivni a objektivni platebni neschopnosti dluznika®* a
dale podminky pro stav piedluzeni. V této kapitole bych ovSem nastinila spiSe
ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni z ekonomického pohledu

predevsim tedy z hlediska vétitelskych insolven¢nich navrhu.

V prvni fadé se ,,dluznik musi vypotfadat stvrzenim o své platebni
neschopnosti a to nejlépe predlozenim vykazu stavu likvidity, kde ur¢i mezeru
kryti k poslednimu dni kalendainiho mésice pfedchazejiciho mésici, v némz bylo
zahajeno insolvencni fizeni dluznika a vyhledu vyvoje likvidity na nasledujici
obdobi 8 tydnid. Pokud je vySe mezery kryti vyssi nez jedna desetina splatnych
penézitych zavazki, neni dluznik platebné neschopny. Prokazat svou solventnost
viak musi dluznik sam.*® I kdyz bude dluznik vyvijet aktivni soudinnost se
soudem a bude tvrdit, ze neni diivod pro vydani rozhodnuti o ipadku, mize byt

jeho ekonomicka aktivita velice omezena.

T. Richter zmiiluje piiklad sice bezdlvodné podaného insolven¢niho
navrhu, ovSem s disledky tak znaénymi, které v podstat¢ vedou k budouci
insolventnosti subjektu. Zvetejnénim informace o finan¢nich problémech banky
vyvolava u jejich vétitelt obavy z pozdé€jsiho uspokojeni jeji pohledavky a jejich
racionalni reakci je tedy ziskani financnich prosttedkid ihned zpét. To je ovSsem
pro banku veliky problém, jelikoz ne vzdy je schopna v dany okamzik vyplatit
vSechny své véfitele. Jenze timto jednanim svych véfitelt se v podstaté stane

. , . « s our , vy ,. 54
insolventnim a insolvenéni fizeni bude skute¢né zahdjeno.

Vyse uvedeny piipad je extrémni, ale 1 pfesto ho lze aplikovat na jiné
spolecnosti odlisné od bankovnich instituci. Kazdou zvefejnénou informaci o

finan¢nich problémech spolecnosti se tento subjekt ocitd v postaveni ,,Cerné

52 BREZINOVA, H., Ekonomické aspekty insolvenéniho zédkona. 1. vydani. Praha: RNDr., Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 128 s.

58 RICHTER, T. Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 242
* RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 262
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ovce®, se kterou malokdo chce obchodovat ve vidin€ nezaplaceni dodavek sluzeb
¢i materiald. Ekonomicky stav subjektu tak miize byt v daném okamziku
piivétivy, ovSem ndsledné se situace miize zménit a to pouhym zvefejnénim
n¢jaké informace. Toto informovani o stavu subjektu nemusi probihat jen
prostiednictvim médii, ale pravé i vyuzitim (zneuzitim) insolven¢niho zakona,

kdy je zvetejiovani insolvenc¢niho ndvrhu dokonce zakonnou povinnosti soudu.

4.2 Disledky Sikandznich insolven¢nich navrhi

V podstaté veskeré ucinky, které jsou spojené se zahdjenim insolvencniho
fizeni l1ze ve smyslu Sikandznich insolven¢nich navrhli chapat jako negativni.
Naptiklad omezeni nakladani s majetkem ve smyslu § 111 IZ pro obchodni
korporaci znamena, Ze v podstaté pozastavi veskerou provozni a vyrobni ¢innost.
V ustanoveni § 228 1Z je pak dale uveden demonstrativni vycet Cinnosti, které Ize
podiadit pod pojem nakladani s majetkovou podstatou a jak je patrné, tyka se

témet vSech ,.kazdodennich® ¢innosti spolecnosti.

Dalsim dusledkem, ktery byl jiz zminén vySe, je zvefejnéni navrhu
v insolvenénim rejstiiku, ktery mize mit zdsadni vyznam pro klientelu

spolecnosti, tedy spise odliv odbératela ¢i dodavatelt.

V této souvislosti nelze nezminit zakon ¢. 134/2016 Sb., zakon o zadavani
vefejnych zakéazek, s t¢innosti od 01.10.2016. Ptredchozi podoba zékona o
vetejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., vyslovné vylucovala subjektu moZnosti
uchdzet se o vefejné zakazky v pripadé zahajeného insolvenéniho fizeni.
V soucasné dobé¢ vsak plati podle § 74 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb., Ze
nezpusobilym dodavatelem plnéni vefejné zakazky je ten, proti némuz bylo
vydano rozhodnuti o upadku. Zajimavé je, ze divodova prava k zdkonu C.
134/2016 Sb. se o problému se zneuzivanim insolvencnich névrhd vlbec
nezminuje, pouze fesi ,,ekonomickou kvalifikovanost“ dodavatele z hlediska

osoby, ktera ji bude prokazovat.”

% Vlada: Diivodové zprava k zakonu &. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek, &. 134/2016
Dz
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4.3 Forma zneuzivani

Aby byl insolven¢ni navrh alespon =z ¢asti prezkoumatelny (a tedy
zvetejnény v insolvencnim rejstiiku), meél by obsahovat nékteré nepostradatelné
nalezitosti. Proto se vyvinula nejriznéjsi praxe véfitell, jak dosdhnout splnéni
alesponn nékterych zakonnych podminek pro ptfezkoumatelnost insolvencéniho

navrhu tak, aby byl nasledné zvefejnén v insolvenénim rejstiiku.

4.3.1 Mnohost véritela

Podle § 3 odst. 1 pism. a) 1Z je dluznik v apadku pokud ma vice vefiteld.>®
Z toho vyplyva, ze vétitel musi ve svém insolvenénim navrhu oznacit dalsi
vétitele dluznika. OvSem za dalSiho vétitele nelze povazovat osobu, kterd ziskala
pohleddvku postoupenim v poslednich 6 mésicich pfed podanim insolvenéniho
navrhu. Timto omezenim insolven¢ni zakon reagoval na umélé vytvareni dalSich
véfitelll rozdélenim pohledavky na jednotlivé ¢asti a naslednym postoupovanim
téchto pohledavek. V této souvislosti je zajimavé usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30.06.2004, sp. zn. 29 Odo 365/2002, ve kterém jesté¢ pied platnosti
insolven¢niho zékona ¢. 182/2006 Sb., Nejvyssi soud rozhodl, Ze jde o Sikan6zni
vykon prava, pokud dohoda o0 postoupeni ¢asti pohledavky postrada ekonomicky
smysl, ve spojeni jednak se skute¢nosti, Ze postupnik a postupitel jsou osobami
personalné 1 ekonomicky propojenymi a jednak s €asovou souvztaznosti mezi
dobou uzavieni smlouvy o postoupeni asti pohledavky a dobou podani navrhu na

prohlaseni konkursu.

Z toho tedy vyplyva, ze insolvencni soudy by se nemely fidit Cisté
formalistickym pfistupem pifi posuzovani, zda je ¢i neni naplnéna pluralita
vétitell, nybrz by mély prihlédnout ke smyslu tohoto ustanoveni, coz je zabranéni

podéavani Sikanoznich insolven¢nich navrhu.

% Podle Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 29 NSCR 52/2011, se jedné o
alespon jednoho dalsiho vétitele kromé insolvenéniho navrhovatele
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4.3.2 NeprisluSny soud

Jak uz bylo feCeno, zahajeni insolven¢niho fizeni je zvefejiiovano
Vv insolvenénim rejstiiku a jsou S nim spojené urcité ucinky. To samoziejmé plati,
1 prestoze je insolvencni navrh poddn u mistné ¢i vécné nepiislusného soudu.
Pokud soudu napadne takovyto insolven¢ni navrh, nezbude mu nic jiného nez
vyslovit svou mistni nepfislusnost a véc postoupit podle § 105 odst. 2 o.s.i.
Nasledné az mistné pfislusny soud mize insolvencni navrh odmitnout. To vSe za
ptedpokladu zvetejnéni vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni Vv insolvenc¢nim

rejstiiku.

Tento stav byl jiz napraven, kdy v § 7b odst. 5 IZ muze soud pted
rozhodnutim o mistni pfisluSnosti uéinit opatieni, kterd nesnesou odkladu, tedy
muZze rozhodnout o nezvefejnovani listin v insolvenénim rejstiiku, o odmitnuti

navrhu nebo odmitnuti navrhu pro zjevnou bezdiivodnost.

4.3.3 Sporna pohledavka

Aby véfitelsky insolvenéni navrh obstal pied soudem, musi véfitel dolozit,
ze ma vuci dluznikovi splatnou pohledavku. Pokud se v priabéhu insolven¢niho
fizeni objevi sporné skute¢nosti ohledn¢ opravnénosti pohledavky, které nelze
objasnit pouhym doloZenim listin ¢i vécné opodstatnénych dikazi, insolvenéni
soud zamitne insolvenc¢ni ndvrh. Pokud by totiz zjiStoval dal§i skutecnosti
napftiklad prostfednictvim vyslechti svédktl nebo znaleckymi posudky, jednalo by
se o nalézaci fizeni nikoli fizeni insolvencni a soud by tak nahrazoval ftizeni
sporné. >’ Vsituaci, kdy se vé&fitel rozhodne uplatnit svou pohledavku
V insolven¢nim fizeni, musi mit jeho vé&fitelsky ndvrh velice charakteristické
znaky. Kromé toho, Ze véfitel musi nalezité popsat pohledavku, okolnosti jejiho
vzniku, jeji zesplatnéni (viz blize kapitola 3.6.), musi také oznacit dalsi véfitele a
tim prokazat platebni neschopnost dluznika. Zékon klade na véfitele piisné
naroky, 1 tak je ale pro néj, podle mého nazoru, vyhodnéjsi uplatnit pohledavku
V ramci insolven¢niho fizeni nez se domahat jejiho zaplaceni soudni cestou, a to i
pfestoze existuje pravdépodobnd moznost odmitnuti insolvenéniho néavrhu

soudem.

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.07.2012, sp.zn. 29 NSCR 15/2010
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Dtivodem pro takovéto rozhodnuti vétitele miize byt rychlost fizeni, ktera
je oproti nalézacimu fizeni mnohonasobné rychlejsi, dalsi vyhodou jsou naklady
spojené s uplatnénim, kdy Zalobce je povinen uhradit soudni poplatek, ktery zavisi
na vysi naroku, kterého se domaha. | véfitelsky insolven¢ni navrh je nové spojeny
se zalohou ve vysi 50.000,00 K¢&, kterou je povinen slozit navrhovatel s podanim
insolven¢niho navrhu. Tato zaloha je ovSem pausalni a jeji vySe je konstantni jak
pro tisicové pohledavky, tak pro pohledavky miliéonové. Navic i zalohu je mozné
pozdéji v ramci insolvencniho fizeni uplatnit jako pohleddvku za majetkovou
podstatou (k tomu blize v kapitole 3.4.6.), pficemz soudni poplatek je vaci
dluzniku vymahatelny az po jeho pravomocnému piiznani soudem, coz muze byt

az po né€kolika letech.

I postaveni véftitele je v insolvencnim fizeni jistéjSi nez u fizeni pred
soudem a to predevsim z ¢asového hlediska, kdy spor o pohledavku mize trvat
nékolik let a vidina uspokojeni pohleddvky mtize byt miziva. Z casového hlediska
je také dulezitym faktorem otazka potencidlniho pozdéjSiho uhrazeni pohledavky,
ale i thrada nakladu fizeni, které vzniknou az v pribéhu fizeni, kdy s ubihajicim
¢asem a s rostoucimi naklady fizeni, bude muset uspésny ucastnik ve véci stejnak
vymdahat pohledavku bud exekucni cestou nebo cestou insolvencniho fizeni.
Diusledek je tak stejny — vymdahani pohledavky, rozdil vSak mlZeme odvodit
snadno a lze ho spatfovat v realném Case mezi dobou od podani insolvenéniho
navrhu/zaloby a rozhodnuti o nich, respektive mezi vydanim pravomocného
rozhodnuti o Upadku/odmitnuti (zamitnuti) insolvenéniho navrhu a vydanim
pravomocného rozhodnuti soudu V rdmci nalézaciho fizeni. V posledni fadé je
také rozdil vtom, Ze podle vykonatelného rozhodnuti soudu je mozné do
insolven¢niho fizeni pfihlasit i ndklady fizeni, které byly véfiteli pfiznany v rdmci
nalézaciho fizeni. Nejvyssi soud se jiz také zabyval otazkou podminénosti
nakladi ftizeni, které¢ byly do insolven¢niho fizeni pfihldSeny podminéné,
s odkladaci podminkou (tedy na zaklad¢ toho, zda bude nalézaci fizeni ispésné a
soud piizna Gdastnikovi nahradu nakladii fizeni).”® Pro Nejvyssi soud byla tato
podminénost natolik nepfesnd, ze rozhodl, Ze naklady fizeni pied pravomocnym
rozhodnutim o néroku, nelze piihlasit jako pohledavku podminénou do

insolven¢niho fizeni. Toto rozhodnuti je sice priilomové, ale dle mého nazoru

%8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 ICdo 62/2014
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absolutné nereflektuje jiz tak slabé postaveni véfitelt. V situaci, kdy jiz zalobce
(vetitel) Cinil nékteré ukony pfed soudem a vynalozil ndklady na uplatnéni
pohledavky pied soudni instituci, nebo v situaci, kdy neni o nakladech fizeni
rozhodnuto, protoze se néktery z ucastnikli odvolal, povazuji za nekorektni
nemoznost ptihlasit naklady fizeni do insolvenéniho fizeni jen z toho divodu, zZe o
nich nebylo pravomocné rozhodnuto pied soudem pravé proto, ze byly tcelné
vynaloZeny a jiz uhrazeny (naptiklad ndklady spojené s vypracovanim znaleckého

posudku).

Tyto divody jsou podle mého jasnym impulsem pro véfitele pfi
rozhodovani, zda spornou pohledavku ,,zkusi* uplatnit v ramci insolven¢niho
fizeni pied tim, nez podaji zalobu u soudu. Napiiklad ve véci M Marketing, s.r.o.,
se vétitel AV Media, a.s., insolvenénim navrhem domahal zaplaceni pohledavky,
pfi¢emz jako dal$iho véfitele oznacil spolecnost MATINATA, s.r.o. Méstsky soud
V Praze tento nédvrh odmitl S tim, Ze insolvenéni navrh véfitele lze povazovat za
Sikandzni z toho divodu, Ze se jedna o spornou pohledavku a véfitel by tak meél
pohledavku nejprve uplatnit v nalézacim fizeni. Navic dluznik se uz na zacatku
insolvenc¢niho fizeni vyjadril, Ze se jedna o Sikanu ze strany véfitele, nebot’ osoby
ve spoleCnosti vétitele AV Media, a.s. a vefitele MATINATA, s.r.o. jsou
navzajem propojeni, a navic spolecnost MATINATA, s.r.o. dfive zpracovavala
dluznikovi ucetnictvi. Vrchni soud se vSak neztotoznil s usnesenim M¢stského
soudu Vv Praze a nakonec, i piestoze insolvencni soud ani insolvencni spravce
neméli K dispozici piesné ucetnictvi dluznika (spolec¢nosti MATINATA, s.r.o.

bylo odcizeno), rozhodl soud o 1’1padku.59

4.4  Obrana proti Sikanéznim insolvené¢nim navrhim

Nejucinngj§im prostiedkem obrany pro ,,dluznika® je aktivni pfistup a
soucinnost s insolven¢nim soudem nebo insolvenénim spravcem. Subjekt tak
muze prokazat, ze je platebné schopnym a nespliuje ptredpoklady pro tpadek.
Jeding tak muze soud dikladné prozkoumat veskeré podklady, jak ze strany

insolven¢niho navrhovatele, tak ze strany dluznika.

% Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.10.2017, &.j. MSPH 94 INS 2006/2017-A-56
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V prvé tadé jsou tu instituty insolvenc¢niho zakona, které je mozné pouzit
Vv ptipadech zjevnych pochybnosti o divodnosti insolvenéniho navrhu bud’ ze
strany dluznika nebo ze strany soudu. Jedna se o piedbéZna opatieni, predbéZné
posouzeni véfitelského navrhu podle § 100a 1Z, pfipadné¢ odmitnuti ndvrhu pro
zjevnou bezdlivodnost, Slozeni povinné zalohy az do vyse 50.000,00 K&, ulozeni
potadkové pokuty, vySkrtnuti ze seznamu dluznikt a ndhrada skody. V druhé fadé
je nasledné narokovani Skody, ktera mohla vzniknout v souvislosti s sikan6znim
insolvenénim navrhem v obcanskopravnim fizeni, kdy je ochrana poskytovana

skrze ustanoveni o nekalé soutézi nebo potom v adhéznim fizeni.

4,41 Pouziti institutd insolven¢niho zakona

44.1.1 PredbéZné posouzeni

Institut pfedbézného posouzeni se tyka pouze véfitelskych insolvencnich
navrhli. Je to novy institut, ktery je ucinny od 01.07.2017 a dava moznost
insolven¢nim soudiim nezvetejiiovat insolvencni nadvrh, pokud maji pochybnosti o
divodnosti podaného navrhu. Insolvenéni soudy v§ak musi rozhodnout nejpozdéji
do nasledujiciho pracovniho dne o tom, ze se se insolvenc¢ni navrh nebude
zvetejiovat. Toto rozhodnuti ma povahu usneseni a pouze se poznamenava do

spisu. Opravny prostiedek proti nému neni piipustny.

V ramci predbézného posouzeni musi soud zjistit, zda jsou opravdu dany
divody pro zah4jeni insolven¢niho fizeni, nikoli v§ak o tom, zda je podany navrh
divodny. ® Soud zkoumd pouze opravnénost insolvenéniho navrhu a jeho
formalni a obsahové predpoklady. I po zahdjeni insolvenéniho fizeni mize soud
rozhodnout o odmitnuti pfihlasky (napiiklad v piipadé nesplnéni uspokojeni 30 %

vyse pohledavek béhem 5 let).

Lhata pro piredbézné posouzeni navrhu je sedmi denni. V této lhtté si soud
mize vyzadat dalsi podklady od véfitele nebo vyjadieni dluznika, tak aby byl
schopen rozhodnout o dalsim postupu. Pokud shleda, Ze insolvenéni navrh neni
bezdivodny, zvefejni spolecné s insolvencnim navrhem vyhlaSku o zahajeni

insolvenc¢niho fizeni v insolven¢nim rejstiiku.

80 Vyhlaska ze dne 06.12.2017, &j. KSHK 15 INS 21551/2017-A-8
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Co se ty¢e samotnych pochybnosti o divodnosti insolven¢niho navrhu
musi je soud samoziejmé ve svém usneseni o nezveiejnéni insolvenéniho navrhu
odtvodnit. Zakon je vSak vtomto ohledu laxni, kdy v § 100a odst. 3 IZ je
uvedeno, ze soud pouze struén¢ uvede divody, pro které se insolvenéni navrh
nebude zvefejnovat. V insolven¢nim fizeni, sp. zn. KSHK 15 INS 21551/2017,
bylo rozhodnuto o nezvetejnéni z diivodu podani jiz druhého insolvencniho
navthu u zdejSitho soudu proti dluznikovi jeho stavajicimi ¢i byvalymi
zamé&stnanci. I v ramci insolvenéniho fizeni, sp. zn. KSHK 15 INS 19355/2017

byly divody stru¢né, ale sice konkrétné popsélny.Gl

Na druhé stran¢€ v rdmci insolvencniho fizeni vedeného u Méstského soudu
Vv Praze, sp. zn. MSPH 77 INS 22000/2017, bylo taktéz rozhodnuto o nezveiejnéni
insolven¢niho navrhu, ovSem toto usneseni pouze odkazovalo na ustanoveni §
100a IZ bez uvedeni dalsich divodt.®? V dalsim insolvennim fizeni, sp. zn.

MSPH 91 INS 915 / 2018, pak pouze soud uved] diivod neopodstatnénosti.®®

Z mého pohledu by soudy mély, alespon o néco konkrétn€ji uvadét
divody, které vedou k nezvetejnéni insolvencniho navrhu. Ackoli proti tomuto
usneseni neni pfipustny opravny prostfedek, je vzdy povinnosti soudu dbat na
prezkoumatelnost jeho rozhodnuti a v ptipad¢ pouhého odkazani na § 100a 1Z lze
postup soudu o nezvefejnéni insolven¢niho navrhu vnimat i jako ,,postup procesni

opatrnosti‘.

4.4.1.2 Odmitnuti insolven¢ni navrhu

Dalsi formou rozhodnuti insolven¢niho soudu je odmitnuti insolven¢niho
navrhu. Divody pro odmitnuti jsou procesniho charakteru a vztahuji se predevsim
k nalezitostem insolven¢niho navrhu. Divodem pro odmitnuti insolven¢niho
navrhu je tak nesrozumitelnost, neurcitost nebo absence vSech naleZitosti.
V téchto ptipadech soud pak rovnou insolvencni navrh odmita, aniz by poskytl

Ihitu k opravé & doplnéni.® V piipadé, kdy k navrhu pouze nejsou piipojeny

81 Usneseni ze dne 20.10.2017, &j. KSHK 15 INS 19355/2017-A-2/celk.2
62 Usneseni ze dne 05.12.2017, &.j. MSPH 77 INS 22000/2017-A-3

83 Usneseni ze dne 22.01.2018, sp.zn. MSPH 91 INS 915/2018

% Usneseni ze dne 02.10.2017, &.j. KSBR 32 INS 17935/ 2017-A-7
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vSechny deklarované prilohy ¢i chybi stanovené nalezitosti ptiloh, soud vzdy
vyzve navrhovatele k odstranéni vad a ur¢i lhiitu maximalné sedmi dnii k doplnéni
insolven¢niho navrhu. Pokud tak navrhovatel neuéini, insolvenéni soud rozhodne
o odmitnuti insolven¢niho navrhu. V piipadé vady petitu insolvencni navrhu vSak

nejde o zpuisobily divod k odmitnuti insolvenéniho navrhu.®

Zaroven nelze pristupovat k odvolani proti odmitnuti insolven¢niho navrhu
zpusobem, kterym by byl doplnén ptivodni insolvenéni navrh, jelikoz ptipusténim
moznosti dopliiovat insolvencni navrh az v ramci odvolani by poptelo logiku
véci.® Pokud ma insolvenéni navrhovatel zijem na zahajeni insolvenéniho fizent,

je nutné podat novy insolvenéni navrh.

4.4.1.3 Odmitnuti pro zjevnou bezdiivodnost

Tento procesni institut zakotveny v § 128a IZ byl novelou ¢. 64/2017 Sb.,
také doplnén a rozsifen. Samotny § 128a IZ byl do insolven¢niho zakona vtélen
novelou ¢. 334/2012 Sb., s uc¢innosti do 1.11.2012. Jeho ucelem je piedevsim
moznost soudu v sedmi denni lhité odmitnout véfitelsky insolvencni névrh, kdy
tento navrh sleduje jiny ucel nez feSeni upadku dluznika. Zakonem jsou
demonstrativné¢ vymezeny divody, které jsou povazovany za zjevné bezdivodné.
Jedna se o situaci, kdy véfitel neni aktivné legitimovan podat insolven¢ni navrh ve
smyslu § 129 odst. 2 I1Z a § 143 odst. 3 IZ nebo jeho pohledavka neni splatna®,
dale v ptipad¢ kdy je insolvencni navrh podan opakované osobou, kterd nesplnila
povinnosti vyplyvajici z pfedchoziho insolvencniho fizeni (ulozeni potadkoveé
pokuty), a nakonec vV piipadé kdy insolven¢ni navrhovatel zjevné sleduje
insolvenénim navrhem jiny Uc¢el nez feSeni upadku dluznika. Od 1.7.2017 bylo
mezi divody pfiddno pism. d), které za zjevnou bezdiivodnost povazuje

nezaplaceni povinné zalohy v ptipadé véfitelského insolven¢niho navrhu.

Zminénou novelou ¢. 64/2017 Sb., byla v odst. 3 vyrazné zvySena pokuta,

kterou muze soud udélit insolvenénimu navrhovateli a to az do vySe 500.000,00

65 KOZAK, J., DADAM, A., PACHL L. Insolvené¢ni zékon a predpisy souvisejici. Komentar. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016, s. 386

8 Tamtéy

67 HASOVA, J. akol. Insolvenéni zakon. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 388
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K¢ (do 30.06.2017 se jednalo o 50.000,00 K¢). Dale se v odst. 4 objevil novy
institut zakazu opakovanych insolven¢nich navrhi v dobé 6 mésicti od rozhodnuti
0o odmitnuti insolvenéniho navrhu pro zjevnou bezdivodnost. Vyjimka je
stanovena v ptipadé, pokud bude insolven¢ni ndvrh odmitnut pro sloZeni povinné
zalohy ve smyslu § 128 a odst. 2 pism. d) IZ. Nakonec odst. 5 se vénuje situaci,
kdy by insolvencni soud v piedchozi fazi fizeni rozhodl o predbézném posouzeni
insolven¢niho navrhu ve smyslu § 100a I1Z a nasledné rozhodl o odmitnuti
insolvenéniho nédvrhu pro zjevnou bezdivodnost. V tom piipad¢ je predmétné
usneseni doruceno pouze insolvencnimu navrhovateli a dluznikovi a vilbec se

nezvetejiuji vV insolvencnim rejstiiku.

OvsSem zdkladnim vztahem mezi § 128 IZ a § 128a IZ je subsidiarita § 128
1Z, coz vyplyva i z komentafové literatury, kdy samotnym piedpokladem pro
vydani usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost je
skutecnost, ze byl podan bezvadny navrh, ktery neni mozné odmitnout podle §
128 1Z2.%8 Zaroven tvrzeni o Sikang, e insolvenéni navrh je zjevné bezdlvodny a
sméfuje pouze Kk poSkozovani prav dluznika, musi byt prokazané dluznikem. 69
V této souvislosti poskytl vyjadieni i Ustavni soud, ktery fesil spor stéZovatelky,
kterd vfizeni namitala zjevné zneuzivani insolvencnich navrhti, ovSem
insolvenéni soudy se s jejim tvrzenim dostate¢nd nevyporadaly. Ustavni soud, tak
rozhodnuti insolven¢nich soudi zrusil a ve svém nalezu pak judikoval, Ze
»---Zdkonem konstruovana zjevna bezdiivodnost insolvencniho navrhu je vsak
spojena s demonstrativnim vyctem jednotlivych skutkovych podstat. Je tak v
pravomoci insolvencniho soudu konstruovat i jiné podobné skutkové podstaty
zjevné bezdivodnosti, nad ramec vyslovného ustanoveni insolvencniho zdkona,
byt v rozsahu daném zdsadou ejusdem generis. Tato pravomoc insolvencniho
soudu spojena s relativné vyraznou moznosti diskrece urceni, zda jde o zjevnou
bezdiivodnost, je na druhou stranu kompenzovana obecnymi pozZadavky na
kvalitativni stranky rozhodnuti. Pokud dluznik predlozi relevantni diikazy, Ze
insolvencni navrh ma Sikandzni povahu, resp. spociva ve zneuZiti prava veéritele

[ustanoveni § 128a odst. 2 pism. c) insolvencniho zdkona], pak je povinnosti

%8 HASOVA, I. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 387
8 Usneseni Nejvyssiho osudu ze dne 18.12.2013, sp. zn. 29 NSCR 116/2013
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insolvencniho soudu vysvétlit, pro¢ se s timto tvrzenim neztotoznuje." " Je
otazkou, zda tento institut napliuje svlij ucel, kdyZ soudy o odmitnuti navrhu
rozhoduji ve fazi, kdy zpravidla nemaji dostatek podkladii k rozhodnuti o
Sikandznim vykonu prava. "' Stejng tak, kdyz soud posuzuje opakovanost
insolvenéniho névrhu, kterd by mohla byt povazovana za Sikan6zni vykon prava,
musi se jednat o alespon tieti podany insolven¢ni nédvrh, tak aby soud mohl

rozhodnout o jeho zjevné bezdiivodnosti podle § 128 a 1Z.”

V této véci bych pouze poznamenala, Ze tvrzena pohledavka véfitele, ktera
neobsahuje uznani dluznika nebo prohlaSeni jiné osoby o svoleni k vykonatelnosti
ve smyslu § 105 odst. IZ, je divodem pro odmitnuti navrhu podle § 128 1Z, kdyz

vetitel pozadované piilohy nedoplni v zakonné Ihate.”

4.4.1.4 Zamitnuti insolvenéniho navrhu

V ptipadé€, kdy nejsou naplnény veSkeré podminky pro rozhodnuti o
upadku dluznika, soud insolven¢ni navrh zamitne podle § 143 odst. 1 IZ. Jedna se
o zakonné podminky stanovené § 3 odst. 1, odst. 2 IZ a odst. 4 1Z. Zakon zaroven
pfidava dalsi pozadavek k podmince mnohosti vétitelt, kterd chrani osoby pred
Sikan6znimi insolven¢nimi navrhy. Za dal$i osobu véfitele se totiz nepovazuje ta
osoba, na kterou byla pfevedena néktera z pohledavek insolven¢niho navrhovatele
vdobé 6 meésict pred podanim insolvencniho navrhu nebo po zahajeni

insolven¢niho fizeni.

Ustanoveni § 143 odst. 3 IZ tesi tzv. druhotnou platebni neschopnost, ktera
zmirnuje G¢inky zdkonnych podminek § 3 odst. 1 IZ a zakotvuje moZnost liberace
pro dluznika, kdy dluznik prokdze, ze jeho platebni neschopnost vznikla

v disledku protipravniho jednani tieti osoby a Ze lze ptedpokladat, Ze platebni

""Nalez US ze dne 13.10.2016, sp. zn. III. US 1589/15

™ Napiiklad vroce 2015 soud ani Vjednom piipadé neshledal zjevnou bezdtivodnost
insolven¢niho navrhu. To vyplyva ze statistiky pfehledu o délce soudniho fizeni ode dne napadu
do pravni moci rozhodnuti pro insolvenéni fizeni za rok 2015, ktera je zvefejnéna Ministerstvem
spravedlnosti, dostupné online z: https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

"2 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &.j.. 3 VSPH 1791/2012-A-12
73 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 07.12.2017, &.j. MSPH 77 INS 22000/2017-A-7
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neschopnost odvrati do 3 meésicti po splatnosti pohledavek. Miize se jednat o
nezaplaceni splatné pohledavky dluznika nebo jiné protipravni jednani tfeti osoby,

i napriklad ve formé trestného &inu nebo piestupku.”

Zamitnuti 1 odmitnuti vétitelského insolvencniho navrhu pak dale souvisi
s odpovédnosti insolven¢niho navrhovatele za skodu nebo jinou jmu ve smyslu §
147 1Z. Pokud by ale véfitel prokazal, ze K zamitnuti insolven¢niho navrhu doslo
Z divodu vyse uvedeného, mél by se z ndhrady Skody vyvinit, pokud prokaze, Ze

pohledavka po pravu existovala.”

4415 Zaloha na naklady Fizeni

Smyslem tohoto institutu je pfedev§im umoznit insolvenénimu spravci
vykon jeho funkce, pfedejit hrozbé nedostatku finanénich prostiedkti a poskytnout
zaruku uhrady alesponi minimélné ptedpokladanych ndkladd insolven¢niho
fizeni.”®
Za ucelem kladného posouzeni vétitelského insolvencniho névrhu ma
véfitel povinnost vzdy s podanim insolvenéniho navrhu proti pravnické osobé
nebo fyzické osobé-podnikateli zaplatit zalohu na naklady insolven¢niho fizeni ve
vyst 50.000,00 K&. Pokud tuto povinnost nesplni, je jeho insolvencni navrh
odmitnut pro zjevnou bezdtivodnost ve smyslu § 128a odst. 2 pism. d) IZ. V praxi
mize byt dokladem pro zaplaceni zalohy platebni poukéazka, realizovany piikaz

k thrade¢ platby, atd.

Pfred ucinnosti novely ¢. 64/2017 byla zidloha na naklady fizeni
fakultativni, jejiz opradvnénost a vySi posuzoval soud vzdy V jednotlivych
ptipadech zvlast. Podle soucasné pravni upravy muze soud i v ptipadech
nestanovenych § 108 odst. 1 1Z ulozit insolven¢nimu navrhovateli uhrazeni
zalohy na néklady fizeni. Pak ale soud musi odlivodnit své rozhodnuti o uloZeni

této povinnosti.”’

" HASOVA, I. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 488
® RICHTER, T. Insolven¢ni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2017, s. 256

"6 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. VSPH 850/2010-A-13

" Srov. Usneseni ze dne 25.09.2017, &j.. MSPH 96 INS 6958/2017-A-15
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V piipadé, kdy vétitel osveédci legitimni diivod pro tvrzenou pohledavku a
soud rozhodne o upadku, mize véfitel uhrazenou =zalohu piihlasit do
insolven¢niho fizeni jako pohleddvku za majetkovou podstatou. Tato moZnost je
ptedpokladana zakonem, konkrétné § 108 odst. 5 1Z a § 163 odst. 1 pism. d) IZ.
V souvislosti s dodatecnym piihlaSenim pohledavky si dovoluji poznamenat
poznamku T. Richtera, kterd souvisi s dal§imi ,,dodate¢nymi“ naklady, které
mizou vzniknout véfiteli pfi podavani insolvencniho navrhu, a které se
nepovazuji za pohledavky za majetkovou podstatou. Jednd se o ,transakcni®
naklady véfiteld, které jsou spojeny s opatfovanim vykonatelnych rozhodnuti
nebo notaiskym ¢i exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti nebo
potvrzeni auditora, soudniho znalce nebo danového poradce, ze navrhovatel o

pohledavce uctuje.

4.41.6 Jistota

Dluznik se mize domahat toho, aby soud piedbéznym opatfenim ulozil
insolven¢nimu navrhovateli povinnost zaplaceni jistoty Vv ptipadé mozného rizika
vzniku Skody nebo jiné Gjmy, ktera by dluznikovi mohla vzniknout bezdivodnym
zahajenim insolven¢niho fizeni.” Zarovei zdkon piepoklada, ze nesplnénim této
povinnosti bude insolven¢ni navrh ,nelplny* a tedy vznikne davod pro jeho
odmitnuti ve smyslu § 202 odst. 5 IZ. Podani navrhu na vydani pfedbézného
opatreni je dispozitivni ukon a dluZznik ho musi u€init pfi prvnim podani vici
insolvenénimu soudu (vyjadieni k insolvenénimu navrhu), kde samoziejmé musi
uvést veskeré ditvody, ve kterych spatiuje riziko vzniku Skody a k tomu dolozit
piislusné dikazy.” Diivodem pro sloZeni jistoty miiZe byt i opakované podavani
insolvencnich navrhi, kterymi zcela jist¢ neni napliiovdn smysl insolven¢niho

zakona.®

Co se tyce vyse jistoty, odkazuje insolvenéni zakon na pouZiti ustanoveni
o predbézném opatienim v obcanském soudnim fadu, kde je v § 75b odst. 1 o.s.T.

stanoveno, ze k zajisténi nahrady Skody je navrhovatel povinen slozit jistotu ve

® KOZAK, J.,.DADAM, A. PACHL, L. Insolven¢ni zikon a predpisy souvisejici. Komentét. 3.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, ass., 2016, s. 236

™ Tamtéz.
8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &.j. 1 VSPH 1281/2014-A-16
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vysi 10 000 K¢ a ve vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich z

podnikatelské ¢innosti ve vysi 50 000 K¢. 8l

4.4.1.7 Nahrada Skody podle insolven¢niho zikona

Zakladnim ptedpokladem pro domahani se nahrady Skody podle
insolvenéniho zdkona je odmitnuti, zamitnuti nebo zastaveni fizeni o
insolvenénim névrhu vinou navrhovatele. Presumpce viny insolvenéniho
navrhovatele se pfedpoklada, a v pfipad¢é zahajeni fizeni o nahradé skody pak lezi
pouze na stran¢ navrhovatele, aby dokazal, Ze insolven¢ni fizeni skoncilo z jiného
divodu. Naptiklad jestlize prokaze, ze v dobé zamitnuti insolvencniho navrhu jeho
splatnd pohledavka proti dluzniku po pravu existovala.®? Osobou Zalovanou je

pak ten, kdo byl insolvenénim navrhovatelem v ramci insolven¢niho fizeni.

Skodou se pak rozumi majetkova i nemajetkova ijma, oviem vy¢isleni
Skody je mozné pouze V penézich anebo Vjiné formé v pifipadé zplsobeni
nemajetkové ujmy, ktera mize spocivat v ochran¢ dobrého jména nebo ochrané
povésti.?® Zaroveri je zalobci dana 6ti mési¢ni propadna lhita ode dne, kdy mu
bylo dorugeno rozhodnuti o skondeni insolvenéniho ¥izeni. Zalobu o nahradu
Skody podavéa zalobce podle obecné platnych ustanoveni o pfislusnosti podle
ob&anského soudniho fadu.®* Zakladnim predpokladem tuspéchu naroku nahrady
Skody je 1 dokazani pfi¢inné souvislosti mezi odmitnutim ¢i zamitnutim
insolvenéniho navrhu a majetkovou ¢i nemajetkovou ujmou. Jelikoz insolvenéni
zédkon neni Vtomto ohledu konkrétni, musi se pouzit ustanoveni obcanského

zakoniku o nadhrad¢ §kody.85

8 Viz také Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, &.j. 3 VSOL 444/2012-B-34
8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2012, sp. zn. 29 NSCR 15/2010
8 HASOVA, I. a kol. Insolvenéni zékon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 503

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 4 Nd 304/2010 ve srovnani s &lankem
POHL, Tomas. Odpovédnost za Skodu podle insolvencéniho zédkona. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 7-
8,s.33-42

% HASOVA, I. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 503
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4.4.1.8 Vyskrtnuti dluZnika ze seznamu dluzniki

Podle § 425 1Z muze insolvenéni soud na zadost dluznika vyskrtnout udaje
ze seznamu dluznikl a znepfistupnit tak tdaje v insolvencénim rejstiiku po
uplynuti 5 let od nabyti pravni moci rozhodnuti, jimz bylo skonceno insolven¢ni
fizeni. Zékon vSak tuto moznost dava i dluznikiim pted uplynutim 5ti leté lhtty,
za predpokladu, ze insolven¢ni navrh byl odmitnut pro zjevnou bezdivodnost
nebo pro vady, nebo byl insolven¢ni navrh zamitnut, nebo protoze bylo
insolvenc¢ni fizeni zastaveno pro nedostatek podminek fizeni. V téchto pifipadech
ma dluznik moZznost podat zadost o vyskrtnuti po uplynuti 3 mésicii od pravni

moci rozhodnuti.

Tato moznost podat zadost o vySkrtnuti diive nez po uplynuti 5ti leté lhity
byla do § 425 1Z zakotvena novelou ¢. 334/2012 Sb. s tim, Ze ucCelem m¢éla byt
dalsi procesni obrana proti Sikanéznim insolvenénim ndvrhiim. Nemyslim si vSak,
Zze toto ustanoveni ma takovy potencial co se tye vyuzitelnosti v praxi.
Znepftistupnéni daji by mélo nastat jiz v prvni fazi insolvencniho fizeni, tedy od
dojiti insolvenéni navrhu soudu. To, ze dluznici maji moznost Zzadat o
zneptistupnéni udajlii az po tom, co byly zvefejnény, pozbyva ucelu a ztraci smysl

pro poskozené osoby, které¢ byly postizeny Sikan6znim insolvenénim navrhem.

4.4.2 PouZiti institutd z jinych zakont

44.2.1 Trestnépravni rovina

Insolvenc¢ni zakon stanovi mnoho povinnosti, které musi byt splnény jak
ze strany dluznika, pfip. véfitele, tak ze strany insolvenc¢niho spravce. Jejich
nesplnéni se ovSem nemusi vazat pouze na ndhradu Skody, ale i na trestni
odpovédnost. Samotny trestni zakonik ve své zvlastni ¢asti v hlavé V. rozeznava
tzv. upadkové trestné Ciny, ale neni vyloucena moZnost spachani i jinych
souvisejicich trestnych ¢int (a v souvislosti s Sikanéznimi insolvenénimi navrhy
to jsou zpravidla jiné nez Upadkové trestné Ciny). Klicovou normou je tedy
samotny insolven¢ni zakon, od né¢hoz se bude dovozovat protipravnost nékterych

&ind podle § 13 odst. 1 TrZ.%® Jak ale zdiraznil F. Pury, neexistuje 7adny trestny

8 PURY, F. Upadkové trestné Giny v Ceské republice. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 29
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¢in se zvlastni skutkovou podstatou trestného cCinu, kterd by byla specialné
zamefena k postihu zcela nedivodné (podvodn€) zahdjeného insolven¢niho
fizeni.® Mezi upadkové trestné &iny fadime poskozeni véfitele, zvyhodnéni
veéfitele, zpuisobeni tipadku, poruseni povinnosti V insolven¢nim fizeni a pletichy
Vv insolvenénim fizeni. Poskozeny se tak mize domahat ndhrady Skody v trestnim
fizeni nebo na vydani bezdtivodného obohaceni ve smyslu § 228 a § 229 TrR, na
coz bude mit zasadng vliv vysledek insolvenéniho fizeni.®® Je oviem nutné
pfipomenout, ze trestni fizeni ovlada zdsada subsidiarity trestni represe, a tak by
osoba nejdiive méla zvazit mimotrestni opatfeni, napiiklad ve formé jiz zminéné

nahrady Skody podle insolven¢niho zékona.®

Samotny vztah mezi trestnim a insolvencnim fizenim neni zcela vyjasnén.
Jedinou zminku o ném najdeme v § 266 odst. 1 pism. a) 1Z, ktery ftika, ze
prohlasenim konkurzu se nepferusuje trestni fizeni. Stale ovSem plati, ze po dobu
trvajicich ucinkd spojenych s okamzikem zahajeného insolvené¢niho tizeni nelze
zah4jit trestni (adhézni) fizeni, jelikoz tvofi pfekdzku pro rozhodnuti ve véci

v adhéznim #izeni.®

Co se tyce dokazovani ve véci umyslného zneuziti insolven¢niho navrhu a
tedy zjevného poskozeni prav druhé strany, musi byt prokazdn pfimy wGmysl.
Jedin¢ takto prokazana subjektivni stranka pachatele mize napliiovat skutkovou
podstatu trestného ¢inu. S tim souvisi i motiv pachatele k takovému jednani, miaze
se jednat o vztahy mezi pachatelem a poSkozenym, jejich diivéjsi spory, atd.
Pouhy omyl pfi podani vadného insolven¢niho navrhu, ktery zaséhl do prav druhé

strany, zaklada pouze civilng pravni odpovédnost.*

V prvé fadé je nutné si vyjasnit, zda Sikanéznim insolvenénim navrhem je
zpuisobena majetkova ¢i nemajetkova Ujma, coz je dulezité pro samotnou

vV

kvalifikaci trestného c¢inu. K tomu se blize vyjadiil Nejvy$siho soud, ktery

8 PURY, F. N&které souvislosti insolvenéniho prava s trestni odpovédnosti a adheznim ¥zenim.
Trestnépravni revue. 2017, ¢. 10, s. 221-229

8 Tamtéz.
8814712

% K tomu blize viz kapitola 9.4, PURY, F. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2015, s. 192 spolu se s .31

8 SOKOL, T. Mezi insolven&nim a trestnim ¥zenim. Bulletin advokacie. 2017, &. 6, s. 34-36
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konstatoval, ,.ze podani Sikanozniho insolvencniho navrhu miize vést pravée k
poruseni nemajetkovych prav. Na druhou stranu vSak bude soud povinen vyloucit
ty aspekty jednani obvineného, jez maji povahu naruseni majetkovych prav
poskozené spolecnosti, a to véetné snahy se na jeji ukor, tedy z jejiho majetku
obohatit. “** \/ této véci Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti okresniho soudu, ktery
pravé rozhodl o spachani trestného ¢inu poskozeni cizi véci dle § 181 odst. 1
pism. a) TrZ, kterého se dopusti ten, kdo zpiisobi vaznou ujmu na pravech tim, ze
uvede nékoho vomyl. Nejvyssi soud zrusil toto rozhodnuti predevsim kvuli
rozporuplnému odivodnéni rozsudku Okresniho soudu, kde soud zatradil mezi
nemajetkovou ujmu zpiisobenou insolvencnim navrhem také povinnost zdrzet se
nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mulZe nalezet, a
pokus obou obvinénych ziskat pro sebe majetkovy prospéch ve vysi uplatnéné
pohledavky. JenZe tyto divody piedstavuji spise majetkovou ujmu, a tak je nelze
podfadit pod ,,vdznou Gjmu na pravech® ve smyslu § 181 odst. 1 pism. a) TrZ, a
proto se tedy nemiize jednat o trestni ¢in poSkozeni cizi véci. Ktomu déle
Nejvyssi soud uvedl, Ze ,lze jeste pripustit, Ze napr. nerealizovani obchodnich
transakci anebo neposkytnuti uvéru jsou az sekundarnim dusledkem zdasahu do
prava na dobrou povést, ovsem povinnost zdrzet se nakladani s majetkovou
podstatou se vSemi jejimi negativnimi nasledky zcela urcité nemd pivod v
Jjakémkoliv  predchazejicim  zdasahu do nemajetkovych prav — poskozené

« 93

spolecnosti. Pro uplnost dodavam, ze ve véci stile nebylo pravomocné

rozhodnuto v dobé odevzdani této prace.

V souvislosti  se zjevné bezdivodné podanym insolvenénim navrhem je
prelomovy rozsudek Nejvys§iho soudu, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014, kdy soud
rozhodl o trestni odpovédnosti za zpusobenou nemajetkovou Gjmu v piipadé
podani neopravnéného Sikandzniho insolven¢niho navrhu, jehoz ucelem nebylo
reseni upadkové  situace dluznika, ale snaha o nezakonné obohaceni
navrhovatele. % Nejvyssi  soud shledal v jednani pachatele naplnéni trestného

¢inu pomluvy § 184 TrZ, tim ze jeho ndvrh na zahdjeni insolvencniho rizeni byl

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1575/2016
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 8 Tdo 1575/2016

% FECHTNER, D. Sikanézni insolvenéni navrh jako trestny &in. In: pravniprostor.cz [online]
11.01.2016. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/judikatura/obchodni-pravo/sikanozni-
insolvencni-navrh-jako-trestny-cin (cit. 21.02.2017)
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zaloZen na smyslenych a neexistujicich skutecnostech, jez byly navrhovatelem jen
ucelove uvedeny se zdamérem vyvolat dusledky spojené s podanim takového
navrhu, zejména aby byly do insolvencniho rejstriku, ktery je informacnim
systéemem dostupnym na verejné datové siti, zaneseny a v ném uvedeny nepravdivé
skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze je udajny dluznik v upadku, miize dojit k vaznym
dusledkium (napr. ohroZeni jeho konkurenceschopnosti v dusledku ztraty duvery
a dobrého jména u klientii a obchodnich partnerii apod.). A zaroveii shledal i
naplnéni skutkové podstaty vydirani § 175 TrZ, kdyz pachatel chtél posSkozeného
donutit k plnéni zavazku nedovolenym zplsobem tim, ze mu hrozil pohruzkou

jiné tézké Gjmy.

V posledni fadé¢ bych rada citovala moznost zakotveni nové skutkové
podstaty, kterou navrhl F. Pary, a ktera pravé dopada na situace spojené

s Sikanoznimi insolven¢nimi navrhy.

§ 225
(1) Kdo v insolven¢nim fizeni maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce
insolven¢niho sprédvce, a tim ohrozi ucel insolvenc¢niho fizeni, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésicti az tifi 1éta nebo zdkazem
¢innosti.
(2) Stejné bude potrestan ten, kdo
a) poda insolvencni navrh, aby dosdahl rozhodnuti soudu o prohlaseni
upadku dluznika, prestoze ktomu nejsou spluény podminky podle
Jjiného pravniho predpisu nebo
b) uplatni v insolvencnim rizeni neexistuji pohledavku, nadhodnocenou

pohledavku nebo pohledavku jejiz zajisténi neodpovida skutecnosti %

4.4.2.2 Obcanskopravni rovina

Jak uz bylo zminéno v pfedeslé¢ kapitole, porusenim povinnosti vyplyvajici
z insolvenéniho zakona je v prvé fadé zalozena civilnépravni odpovédnost a az

subsidiarné trestnépravni odpovédnost. Instituty deliktii zdvazkového prava jsou

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2015, &.j.. 8 Tdo 1352/2014-38

% PURY, F. Nékteré souvislosti insolvenéniho prava s trestni odpovédnosti a adheznim Fizenim.
Trestnépravni revue. 2017, ¢. 10, s. 221-229
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upraveny ve zvlastni ¢asti obCanského zédkona €. 89/2012 Sb., a zvlast’ je potom

uvedena nahrada Skody ve smyslu § 147 podle insolven¢niho zakona.

4.4.2.2.1 Ochrana proti nekalé soutézi

Tento institut se dotyka pouze téch osob, které vystupuji v hospodaiském
styku. Tento pojem vSak musime chapat v $ir§im slova smyslu jako tzv. soutézni
vztah, kdy ve vztahu soutézitell jsou vSechny subjekty, které ptisobi v podobnych
nebo navzijem substituovanych oborech.”’ V piipadé Sikandznich insolvencnich
navrhll jsou to pak véfitelé v postaveni insolven¢nich navrhovatell, ktefi se tak
pokousi zdiskreditovat postaveni svého konkurenta, co je zadsadné v rozporu
s dobrymi mravy. Pro kvalifikaci nekalé soutéze je dilezita predevsim zpisobilost
zpusobit nekalé jednéni, nikoli samotny vznik 1’1jmy.98 Konkrétné lze Sikandzni
vykon prava podradit pod zlehCovani, ktery je dale upraven v § 2984 Obc¢Z, ktery
stanovi, ze zlehCovéani je jednéni, jimz soutézitel uvede nebo rozsiiuje o
pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného soutézitele nepravdivy udaj takového
charakteru, ktery je zptisobily tomuto sout&Ziteli privodit ujmu.*® Nejvyssi soud se
uz nékolikrat vyjadroval k situaci, kdy se vétitelé snazili ziskat prostfednictvim
inzerce informace o dalSich véfitelich dluznika pro ovéfovani podminek (pluralita
veriteli) k podani insolven¢niho navrhu. Tento postup vsSak shledal soud jako
Llegalni hrozbou s amyslem piivodit subjektu Gjmu.“'® V dalsim pfipadé pak
Nejvyssi soud ftesil spor, kdy sdm véfitel priznal, Ze inzerat nezvetejnoval
Vv umyslu podani insolven¢niho navrhu, ale pouze z divodu poskozeni daného

subjektu.’®*

" HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2005-3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 5.1772

% Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. NS 32 Cdo 139/2008

% KOHOUT, M. Obchodni pravo L. Obecna ¢ast, soutézni pravo, insolvence, duSevni vlastnictvi.
1. vydani. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2016, s. 107

19 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 3 Cmo 21/98

191 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1924/2012
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4.4.2.2.2 Ochrana dobré povésti

Pojem ,,dobra povést™ jiz neni upraven v ob¢anském zakoniku a veskeré
zasahy nemajetkové povahy na tkor pravnické osoby fesi pouze institut nekalé

v v IR SR, . r v r , v 102
soutéze skrze nekteré diléi ptipady vyjmenované v obcanském zakong.

4.4.3 Poctivost dluZznikova zaméru

Tento institut je zakotven v § 395 odst. 1 1Z, ktery fiké, Zze soud zamitne
navrh dluznika na povoleni oddluzeni, jestlize je jim sledovany nepoctivy zamér
dluznika. O poctivosti dluznikova zaméru rozhoduje vzdy soud a je zcela na jeho
uvazeni, jak se vyporada s kazdym jednotlivym piipadem oddluzeni.*® Soud ma
naptiklad i1 pravo zjiStovat kauzu smluv, na zaklad¢ kterych doslo k pfevodu
penéz tfetim osobam, ovSem uzavienych se samotnym dluznikem nebo dalsi

pouziti pen€znich prostfedkfi.lo4

Zaroven se o nepoctivy zadmér jednd, pokud soud zjisti, Ze v rozhodné dobé
doslo k pravomocnému odsouzeni dluznika za trestny c¢in majetkové ¢i
hospodaiské povahy, ptfiCemz soud nemusi zkoumat dals$i skute¢nosti ohledné
spachani trestného c¢inu. Posta¢i tak pouhd existence zaznamu v trestnim

rej stifku.'%

Zkoumani zdméru dluZznika ma navic soud pravo zjistovat az do skon€eni
insolven¢niho fizeni, nejen pfi podani navrhu na povoleni oddluzeni.*® V této
souvislosti bylo judikovano, ze o nepoctivy zamér dluznika se jedna také pokud se

dluznik nesnazi maximalizovat své ptijmy, kdy si bere neplacené volno a jedna

12 BERGELOVA, L. Zneuzivani insolvenéniho fizeni a obrana proti nému. UK Praha: Rigorozni
prace, 2016, s. 71

13 HASOVA, J. a kol. Insolven¢ni zékon. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1260

194 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2 VSOL 184/2010-A-13 ve véci sp. zn.
KSBR 37 INS 2460/2010

1% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, &.j. 2 VSOL 181/20099-A-14

1% Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &.j. 3 VSPH 463/2010-B-113 ve véci sp. zn. MSPH 93
INS 1923/2008
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tak bez vdzného divodu a lehkomysIné pouziva penézni prostiedky pouze na

uhrady svych vlastnich potieb, nikoli zavazkt vétiteld.

Zékladnim ucelem insolvencniho fizeni je moznost fesSeni tizivé financni
situace, kdy dluznici, at’ uz to jsou fyzické ¢i pravnické osoby, nemaji dostatecné
finan¢ni prostfedky na splaceni svych zavazkl. Zadkonodarce jim tak umoznil pfi
splnéni urCitych podminek feSeni, a to prostfednictvim insolvenéniho zakona.
V tom mizou vSak néktefi spatfovat 1 moznost, jak se vyhnout splaceni svych
zévazku Ci jinak zneuzivat insolven¢niho zdkona ve svlij prospéch. Tento institut
by mél tato jednani regulovat a zalezi na zcela konkrétnich okolnostech, zda soud

bude ¢i nebude spatfovat nepoctivy zdmér dluznika v insolvenénim navrhu.

I kdyz je zékon striktni v povinnostech dluznika, je naopak velice vagni
k pfistupu odpovédnosti za poruSeni dané povinnosti. Navic dluznik ma po
rozhodnuti o povoleni oddluzeni nebo reorganizace neomezené dispozicni pravo
ke svému majetku a je osobou s dispozicnim oprdvnénim ve smyslu § 229 odst. 3
pism. d) a e) IZ. Rozporuplnost zakona je v tomto ohledu velice viditelna a snaha
zakonodarce o napravu velice laxni. Nicméné€ snovelou ¢ 64/2017 byla
stanovena nova povinnost pro dluzniky - fyzické osoby, ktera se poji s podavanim
insolven¢nich navrhli, a kterd je dle mého nazoru zpusobild fesit problém
S nepoctivym zadmérem dluznika. Od 1.7.2017 musi byt dluznicky insolvenéni
navrh sepsan osobou opravnénou ve smyslu § 390a 1Z, ¢imz dochazi k jakési

preventivni kontrole obsahu insolven¢nich navrhi.

97 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, &.j.1 VSPH 1774/2012-B-18 ve vé&ci sp. zn. MSPH 98
13383/2012
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5 Soubéh exekuéniho a insolvenéniho Fizeni

Ob¢ tato fizeni maji podobny tcel, a to vymozeni pohledavky dluznika, ktery
neni schopen plnit své zdvazky. Zékladni rozdil mezi nimi spo¢ivd v tom, Ze
exekuéni fizeni ovladd princip individualniho upokojeni véfitele, naopak
v insolvenénim Fizeni se jedna o kolektivni uspokojovani véfitelt.'® S ohledem
na komentafovou literaturu a soudni judikaturu lze vSak s jistotou fici, Ze
Vv pfipadé soubéhu ma insolvencni fizeni ptednost pied fizenim exeku¢nim, coz
ostatné vyplyva i z § 109 odst. 1 pism. ¢) odst. 6 1Z, kdy exekucni fizeni Ize
nafidit ¢i zahdjit, ale nelze jej provést. To ovSem nebrani tomu, aby soudni
exekutor mohl veskeré tikony smétovat ke zjisténi majetku dluznika, a poptipadé

dal vydavat exekuéni piikazy.'*

Jak jiz bylo nastinéno, v § 109 odst. 1 pism. b) IZ je zakotveno, Ze s
okamzikem zahdjeni insolvencniho fizeni je spojena skuteCnost, kterd brani v
provedeni exekuc¢niho fizeni ¢i vykonu rozhodnuti, které by postihovalo majetek
dluznika. Vyjimkou jsou v8ak pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
na roven jim postavené, kterou jsou taxativné vymezené v § 168 a § 169 1Z, pro
které lze vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci pouze na zakladé rozhodnuti
insolven¢niho soudu. Smysl| tohoto ustanoveni je zcela jasny, a je zakotveniv § 5
pism. b) IZ, ktery tika, ze véfitelé jsou si rovni a tedy i jejich pravo na uspokojeni
pohledavek je stejné. Pokud by fizeni ve vykonu rozhodnuti ¢i exekucni fizeni
nebylo pferuseno, tato zasada by byla porusena, nebot’ jeden véftitel by byl navic
uspokojovan v ramci exekucniho fizeni, napf. vykonem srazky ze mzdy. Soudni
exekutor ma navic povinnost z diivodu zachovani této zasady prevést veskeré
platby, které¢ vymohl v ramci vykonu exekuc¢niho fizeni po rozhodnuti upadku
insolven¢nimu spravci podle § 46 odst. 7 exekucniho fadu (k této problematice
vice v nasledujici kapitole). Tuto povinnost ma i od okamziku zvetejnéni

vyhlasky o zahdjeni insolvenéniho tizeni podle § 109 odst. 1 pism. c) IZ.

108 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
305

9 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce, 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s.
308
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5.1 Sikanézni dluzZnicky insolven¢ni navrh

Tohoto pravidla soub&éhu insolven¢niho a exekuéniho fizeni je vSak mozné
snadno zneuzit, a to pravé ve prospéch dluznika, kdy dochazi k blokaci
exekucniho fizeni, zejména pied terminem konani drazby. Pak lze i1 tyto
insolvenéni navrhy dluznikt, které sleduji nepoctivy zdmér (viz kapitola 3.4.3),
povazovat za Sikandzni (Sikan6zni dluznicky insolvenc¢ni navrh). Jedinou moznou
obranou je pouziti pfedbézného opatieni dle § 82 odst. 2 IZ, kterym muze soud
omezit U¢inky § 109 odst. 1 pism. c¢) IZ. Aby soud navrhu na ptedbéZné opatieni
vyhovél, musi navrhovatel prokazat, ze dluznik mél v umyslu vyhnout se
zpen&Zzeni majetku, v diisledku &ehoZ podal sdm na sebe insolvenéni navrh.™*

Samotny institut pfedbézného opatieni byl do insolvencniho zékona vclenén

novelou ¢. 334/2014 Sb.

Blize se k Sikan6znimu dluznickému névrhu vyjadiuje Vrchni soud v Praze
ve svém usneseni, ¢.J. MSPH 93 INS 33453/2013,1 VSPH 2187/2013-A-15 ze
dne 20.1.2014 kde uvedl, Ze ,,smyslem § 82 odst. pism. b) IZ je eliminovat ucinky
vyvolané nepoctivymi insolvencnimi navrhy, tedy omezit ucinky spojené se
zahdjenim insolvencniho rizeni uvedené v § 109 odst. 1 pism. b) a pism. c) IZ.
Ucelem tohoto zdkonného ustanoveni je zabrdnit pokusim o zneuZiti
insolvencniho Fizeni a ucinkii spojenych s jeho zahdjenim k poskozovani zdjmu
tretich osob nebo dluznika. U dluznickych insolvencnich navrhii miize jit zejména
o zamer blokovat exekucni Fizeni insolvencnimi navrhy, jez nejsou minény vazné a
jejichz jedinym ucelem je dosahnout ucinku zahdjeni insolvencniho vizeni dle §
109 odst. 1 pism. c¢) IZ. Proto insolvencni zdkon v § 82 odst. 2 pism. b) IZ
upravuje moznost predbéznym opatrenim omezit z divodii hodnych zvlastniho
zretele zpusobem stanovenym v predbézném opatieni néktery z ucinkii spojenych
se zahajenim insolvencniho rizeni uvedeny mimo jiné v § 109 odst. 1 pism. c) IZ,
neodporuje-li to spolecnému zdjmu véritelii. “ Lze tak vychazet z toho, ze pro

uspesnost navrhu predbézného opatfeni musi piedchazet podani alespoin dvou

10\ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24.06.2015, &.j. MSPH 93 INS 15606/2015-A-11
nebylo vyhovéno néavrhu soudniho exekutora na piedbézné opatieni co do omezeni uUcinka
insolven¢niho zadkona, nebot’ insolvencni navrh nebyl podan opakované a nebylo tak prokazano, ze
ma mafit prib¢h insolvenéniho fizeni. Viz také Vrchni soud v Olomouci v rozhodnuti ¢.j. KSOS
25 INS 8199/2013, 3 VSOL 355/2013-A-19 ze dne 19.7.2013
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insolven¢nich navrht, tak aby byla prokdzana ucelovost a mateni exekuéniho
fizeni.™

Nésledné rozhodnuti insolvencni soudu o insolvencnim navrhu je bud
odmitavého charakteru, kdy insolvencni navrh neobsahuje veSkeré ndleZitosti
podle § 104 IZ, nebo zamitavého charakteru, kdy zakon i predpoklddd moznost

zamitnuti insolven¢niho navrhu z divodu ze je jim sledovan nepoctivy zameér

podle § 395 odst. 1 pism. a) IZ.

I prestoze v podstaté¢ neexistuje zakonna obrana proti tomuto typu
dluznickych insolven¢nich navrhii ve srovnani s instituty predbézného posouzeni
& odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost u véfitelskych insolvenénich navrha?,
kromé jiz zminéného ptedbézného opatieni Se alesponi zptisnily podminky pro
podavani dluznickych insolvenénich navrht. Tuto regulaci lze povazovat ze
strany zdkonodarce k opatfeni vedouci k omezeni zneuzivani insolvencnich
navrhil a spoc¢iva v osobg, ktera je opravnéna podat insolvencni navrh za dluznika.
Jak uvadi 1 samotna divodovéa zprava k novele ¢. 64/2017 Sb. ,,fyzické osoby
neziidka vyuzivaji (vadny) dluznicky insolvencni ndvrh jako ndstroj mareni
exekucniho rizeni (resp. narizené drazby). Na tyto pripady pamatuje § 390a, kdyz
sepis a podani insolvencniho ndavrhu a navrhu na povoleni oddluzeni podle § 390

odst. 1 sveruje do rukou kvalifikovanych subjektii podle § 390a odst. 1 17 «d13

Ktomu bych uvedla, ze k podani dluznického insolven¢niho néavrhu je
opravnén 1 dluznik, ktery ma pravni nebo ekonomické vzdélani v magisterském
studijnim programu, Vv ptipadé pravnické osoby je to osoba jednajici ve jménu
pravnické osoby s takovymto vzdélanim. Zakonodarce tedy piidal do okruhu
opravnénych osob dalsi Siroké spektrum osob, které i nadale mohou matit vykon
exekuéniho fizeni, aniz by byly za své jednani odpovédny. V neposledni tadé

dodavam, Ze pokud zdkonodarce mél v umyslu regulovat kromé Sikandznich

" KUBIZNAK, J. Sikan6zni dluznicky navrh. [online] Pravni prostor: 2014, Dostupné online:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/sikanozni-dluznicky-insolvencni-navrh  (cit.
14.02.2018)

2 CHALUPECKA, K., CZUDEK, D. Odpovédnost v insolvenénim pravu. 1. vydani Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 35

"® Vl4da: Diivodové zprava k zékonu ¢. 64/2017 Sb. , kterym se méni zékon ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony, ¢. 64/2017 Dz
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insolvenénich navrha véfitell i zneuzivani dluznickych insolvenc¢nich navrhi,
jejichz ucelem je obchazeni, zdkona zejména tedy maieni exekucniho fizeni, mél
se timto zabyvat vice konkrétnéji a regulaci upravit i z hlediska postupu souda

nebo hlediska trestnépravni ¢i ob¢anskopravni postihnutelnosti osob.

5.1.1 ReSeni zneuzivani insolven¢niho navrhu dluzniky

Zneuzitelnost insolven¢nich néavrhii vyuzivana zejména dluzniky pred
terminem konani draZzby nemovitych véci je pro soudniho exekutora piekazkou.
Ne vzdy se vSak musi jednat o samotného dluznika, ktery insolvencni navrh poda.
Zneuzivani prava v tomto ohledu nezna meze. Dluznik mlize vyuzit tfeti osoby,
jakozto smysleného véftitele, ktery na dluznika podad insolvencni navrh. Tento
,bily kin“ musi vSak spliovat pozadavky vyjmenované v § 390a IZ. OvSem
vzhledem k tomu, ze zakonnou vyjimku maji osoby s pravnim ¢i ekonomickym
vzdélani v magisterském oboru, nebude podle mého nazoru ndrocné takovou
osobu kontaktovat. Nebude ani vyjimkou, kdy advokati budou za své klienty
podavat insolvencni navrhy, tak aby zabranili provedeni drazby. OvSem pro
insolvenéni navrhy podavané ze strany jiné osoby nez dluznika jsou pouzitelné
instituty predbézného posouzeni podle § 100a IZ nebo odmitnuti pro zjevnou
bezdlivodnost podle § 128a IZ, navic vétitel musi dolozit potvrzeni o tctované
pohledavce a zaplatit zalohu ve vys$i 50.000,00 K¢. VSechny tyto instituty ztéZuji
zneuzivani Sikanoznich insolven¢nich navrhi v této oblasti, ale i presto se dle
mého nazoru budou stile soudni exekutofi setkavat s insolven¢nimi navrhy
podanymi piimo dluznikem, tak aby zabranili nafizené drazbé a to z mnoha

duvodua.

Insolvenéni zdkon bohuZzel neumoziiuje nezvetejiiovat dluznicky insolvencni
navrh. Predbézné posouzeni insolvenéniho navrhu ve smyslu § 100a je
aplikovatelné pouze pro véfitelské insolvencni ndvrhy. Zaroven ani soudni
exekutor nedisponuje zadnym specifickym zakonnym instrumentem, ktery by
pamatoval na tyto ptfipady. Jedinym navrhem, kterym se mulze soudni exekutor
brénit, je pfedb&ézné opatieni ve smyslu § 82 odst. 2 pism. b) IZ, podle kterého
mize soud zdivodu hodnych zvlastniho zfetele omezit néktery z ucinki

insolven¢niho fizeni, v tom pfipadé vSak musi soudni exekutor prokazat, Ze se
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opravdu jedna o zjevné zneuzivani prava ze strany dluznika.'** V fizeni vedeném
Krajskym soudem v Brné€, sp. zn. KSBR 32 INS 29156/2016, byly takovéto
divody shleddany a insolvenéni soud ptedbéznym opatienim povolil soudni
exekutorce vydrazit nemovitost, ovSem s tim, ze vytézek ze zpenéZeni bude
nasledné pouzit pro ucely insolven¢niho fizeni. Soud tyto divody spatfoval v tom,
ze dluznik podal opakované jiz tfeti insolvencni navrh a to tésné pred terminem

115

konani drazby.” Nasledn¢ vSak byl upadek dluznika osvédcen.

Pokud by zakonodarce rozsitil upravu piedbézného posouzeni insolvencniho
navrhu 1 pro dluznické insolvencni navrhy a ve lhité k tomu uréené zjistil od
soudniho exekutora, zda je naptiklad nafizend drazba, rozhodné by se timto

opatfenim ztiZila moZnost zneuzivani insolven¢nich navrha.

' Diivodem jsou opakované podavané insolvenéni navrhy pied terminem konani drazby. Nelze
tedy spatfovat Sikandzni vykon prava v tom, kdy dluznik podad prvni insolvenéni navrh pted
terminem konani drazby, viz Usneseni ze dne 10.03.2017, ¢.j. MSPH 96 INS 4776/2017-A-9

15 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24.02.2017, &j. 4 VSOL 177/2017-A-15 ve véci
sp. zn. KSBR 32 INS 29156/2016
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6 Nizozemska pravni uprava insolven¢nich navrhi

Zakladnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje insolvenc¢ni fizeni probihajici
na Gzemi Nizozemska, je Dutch Bankrupty Act (DBA) z roku 1896 a rozeznava
tfi moznost feeni upadku — bankrot, pozdrZeni plateb a reorganizace.’*® Co se
tyCe posuzovani platebni neschopnosti je rezim jejiho posuzovani podobny ceské
pravni Gpravé, ale pred uc¢innosti novely €. 64/2017 Sb. Za platebné neschopného
se podle nizozemského insolvencniho zakona povazuje osoba, kterd zastavila své

117

platby.” " Dluznik tedy neni podroben testu likvidity (cashflow test), pouze prima
facie musi existovat skute¢nost, ze dluznik zastavil své platby a spliiuje dalsi
podminky pro platebni neschopnost. Bankrot je pfistupny jak fyzickym osobam,
tak pravnickym osobam a feSi se zpuisobem prodeje veSkerého majetku a
nasledného pierozdéleni vytéZku zpenéZeni mezi véfitele nebo také zplsobem
splatkového kalendare, se kterym vSak musi souhlasit nadpolovicni vétSina
vétitell. Fyzickym osobam a fyzickym osobam — podnikateliim je dale poskytnuta
moznost vyrovnat své dluhy prostfednictvim  splatkového kalendate
(restrukturalizace dluhu), ktery bude dluznik splacet nejdéle po dobu tii let podle
¢l. 284 DBA. Tato forma je podobna naSe systému oddluzeni, existuje vsak pro ni

samostatny zakon a podminky pro pfistoupeni do WSNP®

jsou odlisné.
Insolven¢ni navrh mtze podat jak samotny dluznik, véfitel nebo i1 skupina
veritellt anebo dokonce statni zaistupce119 a to k okresnimu soudu (District court)
podle sidla nebo bydlisté dluznika'®®. Oviem na véfitelsky insolvenéni navrh jsou
kladeny vétsi pozadavky. Ten musi obsahovat vyliCeni skutecnosti ohledné
pohledavky a jednoznac¢ny ditkaz o tom, ze pohledavka nebyla uhrazena, zaroven
také musi oznacit alespon jednoho dalsiho vétitele. Pokud insolvenéni soud shleda

insolven¢ni navrh divodnym, jmenuje insolven¢niho spravce (curator). Dulezity

8 CHORUS J., HONDIUS E., GERVER P. V. Introduction of Dutch Law. 4. vydani. Kluwer
Law International, 2006, s. 220

Y7 Article 1 DBA , debtor who is in a situation where he has stopped to pay his due and
demandable debts ...

118 \Wet schuldsanering natuurlijke personen, WSPN, (Debt Restructuring Natural Persons Act)

9 CHORUS J., HONDIUS E., GERVER P. V. Introduction of Dutch Law. 4. vydani. Kluwer
Law International, 2006, s. 220

120 Article 2 DBA
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je postup soudu podle ¢lanku 6.3 DBA, kdy pii podani véfitelského insolven¢niho
navrhu soud provede kratké Setfeni, zda je dluznik v bankrotu, tedy zda je
platebné neschopnym a teprve az pot¢ mize vydat vyhlaSku o natfizeni
insolvenéniho fizeni (Bankruptcy Order). Tento ptikaz se dale okamzité¢ vyhlasuje
v centralni evidenci zahdjenych insolvencnich fizenich a dale v nizozemskych
vladdnich novinach (Government Gazette). S okamzikem zahajeni insolven¢niho
jsou dale spojeny néktera opatfeni a Ucinky souvisejici s principem fixace a
principem univerzality, které ovladaji insolven¢ni fizeni v Nizozemsku. Co se
tyce doby, kterd uplyne mezi podanim insolven¢niho navrhu a jeho zvetejnénim,

neni stanovena zakonem, po vétSinu casu se vSak jednd o nékolik dni. 121

Nizozemské insolvencni fizeni se fidi nékolika principy, které jsou popsany
dale. Princip fixace znamend, Ze dluznik je omezen v naklddani se svym
majetkem a to jiz ode dne, kdy bylo rozhodnuto o bankrotu. Omezeni plisobi
retroaktivné do ¢asu 00:00 toho dne, v némz bylo zahajeno insolven¢niho fizeni
podle ¢l. 23 DBA. Dale také od zahajeni insolvencniho fizeni insolvenéni spravce
vstupuje do pozice, kdy za dluznika pravné jedna ve vSech ohledech. Nizozemsky
insolvenéni zakon ma také jednu zvlastnost tykajici se pracovnich smluv. Podle
¢lanku 40 DBA mize jak zaméstnanec dluznika, tak insolvencni spravce nebo
zaméstnavatel, podat vypovéd’ z pracovnépravniho poméru zaméstnanci, s tim ze

vypovédni doba Cini pouze 6 tydnt.

Dalsim principem je princip pomérného uspokojovani véfiteld, neboli paritas
creditorum, ktery je zakladnim principem i pro Ceské insolvencni fizeni a v
piipad¢ jeho poruseni, mize byt pravni jednani osoby prohlaseno za neacinné*?
nebo by se dokonce mohlo jednat o trestny &in.*? Nizozemsky insolvenéni zakon
také predpokladad moznost prohlasit jednani dluZnika za neucinné a neplatné podle

¢lanku 42 DBA, pokud jednani dluznika bylo umysIné s cilem poskodit véfitele.

121 Bankruptcy in Netherlands. TEN - the European Network. 27.02.2018. [online] Dostupné z :
http://www.ten-law.net/bankruptcy-in-the-netherlands-2/ (cit. 05.03.2018)

1228 111 odst. 3 IZ v souladu s § 231 a nasl. IZ.

123 § 222 TZ — poskozeni véfitele
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Dutikazni bfemeno pak lezi na stran¢ insolvenéniho spravce, ktery musi prokazat
124

umysl dluznika.

Princip univerzality a princip teritoriality souvisi s mezinarodnim aspektem,
ktery se mize u insolvencniho fizeni objevit, a ktery mize v zdsad¢ ovlivnit
mistni pfislusnost insolvencniho soudu. 125 Pravidla pro urcovani mistni
pfislusnosti pro zahajeni insolven¢niho fizeni jsou ale v rdmci Evropské unie

sjednocena.*®

Poté co je zvefejnéna vyhlaSka o zahdjeni insolven¢niho fizeni, insolvencni
spravce prezkouméva naroky dalSich véfiteld dluznika. Jeste v této fazi ma
dluznik moznost domluvit se s véfiteli na ,,splatkovém kalendaii“, a pokud k
takové domluvé nedojde, je tedy tfeba jeho zavazky wvypotadat likvidaci
majetku. " Na tomto splatkovém kalendafi se vSak musi domluvit vétSina
vétiteld, je tak pouze na jejich vili, zda tuto moznost schvali ¢i nikoli. Navic ze

v . , . ;o7 o v v o 128
strany dluznika se jedna o nepovinny navrh vici vetitelim.

Stav insolvence je pro pravnické osoby mozné také fesit reorganizaci. Tento
zpiisob feseni Gpadku neni v Ceské republice obvykly™®. V Nizozemsku viak
soudy pfistupuji k reorganizaci spolecnosti velice efektivné. K tomu jim naptiklad
slouzi institut ,,tichého* insolvenéniho spravce, ktery se snazi usnadnit uzavieni
restruktualizacni dohody, tak aby dochazelo k co nejmens$i ztrat€é majetku

130\ LA - o . RN
spolec¢nosti.™ V Ceské republice se k reorganizaci jako zplsobu feSeni upadku

124 CHORUS J., HONDIUS E., GERVER P. V. Introduction of Dutch Law, 4.vydani. Kluwer Law
International, 2006, s. 221
1% Pro zménu pisludnosti se pouziva termin ,, forum shopping

126 Natizeni EU ze dne 20.05.2015 &. 2015/848, o insolvenénim fizeni. Dostupné online z:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R0848&from=CS

27 CHORUS J., HONDIUS E., GERVER P. V. Introduction of Dutch Law, 4. vydani. Kluwer
Law International, 2006, s. 221

128 Bankruptcy in Netherlands. TEN - the European Network. 27.02.2018. [online] Dostupné z :
http://www.ten-law.net/bankruptcy-in-the-netherlands-2/ (cit. 05.03.2018)

129 podle statickych udaji piistupnych z portalu jusitice.cz v roce 2015 byl podet schvalenych
reorganizaci 7, v roce 2014 jich bylo schvalenych 5, v roce 2013 opét 7.

30 BO XIE. Comparative Insolvency Law: The Pre-pack Approach in Corporate Rescue. 1.
vydani. Cheltenham, UK: Edward Elgrar Publishing Limited, 2016, s. 251
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pristupuje velice opatrn€, a to i pfestoze tento zpusob feSeni upadku mize byt

vyhodny jak pro véfitele, tak pro samotného dluznika.'®*

6.1  Sikanézni insolvenéni navrhy v Nizozemsku

Zneuzivani prava je obecné upraveno V nizozemském obcanském zdkoniku
(CC)** a je definovano tfemi zpasoby. Osoba, které nalezi n&jaké pravo, ho
nemize vykonavat zpiisobem, ktery by znamenal zneuzivani prava (1). Pravo je
zneuzivano V piipadé, Ze jedinym jeho ucelem je poSkozeni jiné osoby nebo
sleduje jiny ucel nez ten, ke kterému ma byt primarné pouzivano (2) nebo zaklada
rozdil mezi z4jmy, které nastanou v disledku vykonu prava a v zdjmu, které
v tomto dusledku mize ve skutecnosti zplsobit n¢jakou Skodu (3). Obecné také
plati, ze jakékoli pravo nemtlze predpokladat jeho samotné zneuzivani. Tyto
definice zneuzivani prava podle ¢l. 13 CC jsou tak aplikovatelné pro vSechna
odvétvi nizozemského prava. Ob¢ansky zakonik je v Nizozemsku rozdélen do 11

knih, pficemz samotné zavazky jsou upraveny v knize Sesté.

Jednim z ptipadi, kdy dochazi k Sikandéznimu vykonu insolvencniho prava, je
situace souvisejici s moznosti ukonceni pracovnépravniho poméru po zahdjeni
insolven¢niho fizeni. Ukonceni pracovniho poméru na uzemi Nizozemska se totiz
tidi principem preventivniho pfezkumu. Pokud tedy chce zaméstnavatel ukoncit
se svym zaméstnancem pracovnépravni pomér, je povinen vyzadat si svoleni od
organu veiejné moci™> nebo od soudu. Tento preventivni piistup je zcela odlisny
od Ceské pravni Upravy, kdy je aplikovan ptistup nasledného prezkumu a teprve
az poté co dojde neplatnému rozvazani pracovniho poméru, méa subjekt pravo

obratit se na soud.

BL STASTNY T., RAKYTOVA T., SEIDLOVA N., KHALILOVA N.VALENTOVA E-.
Analyza restrukturalizace podnikii v CR. Vysokd $kola ekonomicka. Dostupné online z
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=eam&pdf=139.pdf. (Cit. dne 5.3.2018)

132 Article 3:13 CC »Abuse of rights*

3 Timto organ je UWV (Employee Insurance Agency), ktery je podfizenym organem
Ministerstva prace a socidlnich véci. Mezi jeho ¢innosti patii i feSeni zaméstnanosti, vyplaceni
podpory vV nezaméstnanosti.
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Nizozemsky zaméstnavatel tedy muize byt motivovan ke zneuzivani
insolvenéniho prava, tak aby mohl co nejjednoduseji ukoncit pracovni pomér se
svymi zaméstnanci. Clanek 40 DBA totiz ddva moZnost zaméstnavatelim ukongit
pracovni pomér se zameéstnancem S vypoveédni dobou Sesti tydnd V piipade
zahdjen¢ho insolvencniho fizeni. Zneuzivani insolvencniho prava k tomuto ucelu
deklaroval soud ve véci spolecnosti Digicolor134, kdy spolecnost vstoupila do
bankrotu z divodu Spatné finan¢ni situace podniku. Béhem insolvencniho fizeni
spolecnost Digicolor pozadala soud o svoleni k propusténi svého zaméstnance,
coz soud potvrdil. Nasledné vSak do spolecnosti vstoupil novy spolecnik, osoba
blizka jednateli spoleCnosti, a vlivem zaruceni se za zavazky spolecnosti
Digicolor a ptilivu finan¢nich prosttedki, pak spole¢nost dale pokracovala ve
svém podnikani, ovSem jiz bez zaméstnance, ktery by jinak mél samoziejmeé

pravo na odstupné.

Ukonc¢enim pracovniho poméru Vv pribéhu insolvencniho fizeni se zabyval i
nizozemsky soud ve véci Estro Groep.'*® Spoletnost Estro Groep patfila mezi
velkou spole¢nost s ptiblizné 380 pobockami a 3600 zaméstnanci. V roce 2014
byl vyhlaSen upadek spole¢nosti. Spole¢nost Smallsteps BV po upadku
spolecnosti Estro Groep prevzala 250 pobocek a 2600 zaméstnanct s tim tedy, ze
1000 zaméstnancli bylo propusténo. Zakladni problém byl v tom, ze odkup

136

spolecnosti byl realizovan tzv. formou Pre-packu, ™ nikoli formou reorganizace

podle insolven¢niho zdkona, kdy podle nafizeni EU ze dne 20.05.2015 ¢.
2015/848 plati, ze vSichni zaméstnanci 1 nadale pokracuji v pracovni €innosti i u
,.nové” spoletnosti po preméné.**’ Nizozemsky soud tedy polozil soudnimu dvoru

predbéznou otazku, zda povinny prevod zaméstnanci plati i pro ptipad likvidace

134 Usneseni Nejvyssiho soudu v Nizozemsku ze dne 28.05.2014, ECLI: NL: HR: 2004: AP0084.
Dostupné online z
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2004:AP0084

135 Usneseni ze dne 24.02.2016, ECLI: NL: RBMNE: 2016: 954. Dostupné online z:
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBMNE:2016:954

138 Tzv. Pre-pack se pouziva pred zahajenim insolvenéniho fizeni, kdy spole¢nost ptipravi veskera
sva aktiva k prodeji, ktera jsou nasledné ihned zpenéZeny po prohlaseni bankrotu spole¢nosti. Cely
tento pre-pack proces probiha za dozoru insolvenéniho spravce, ktery bude jmenovan az se
zahajenim insolvenéniho fizeni.

B7 Article 7:670 CC: Zamé&stnavatel nemize se zam&stnancem &innym v jeho podniku rozvazat
pracovni smlouvu z divodu pfevodu tohoto podniku ve smyslu ¢l. 7:662 odst. 2 pism. a)
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spole¢nosti formou tzv. Pre-packu. Obecné totiz plati, ze pro Pre-pack se
nepouziji pravidla pro pieménu spole¢nosti (véetné¢ pravidla automatického
pfevodu zaméstnanci na nabyvatele), coz bylo hlavni vyhodou vyuzivéani této
praxe (i kdyZ nebyl v zakoné& nijak upraven)'*®. Evropsky soudni dvir viak
rozhodl dne 22.07.2017, ze operace Pre-pack neni druhem insolven¢niho fizeni, a
proto pro tuto operaci plati veskera ustanoveni o pfevodu podniku, tedy véetné
ustanoveni o nabyvani veskerych prdv a povinnosti souvisejicich s pracovnimi

W W o 139 . ~rooror r
poméry zaméstnanct.” I v tomto ohledu se tedy jednalo o zneuzivani prava.

Ke zneuzivani insolven¢niho prava také dochazi v ptipadé, kdy dluznici fesi
svou finanéni situaci oddluzenim podle zédkona o restrukturalizaci dluhu fyzickych
osob a fyzickych osob podnikateld (WSNP) z roku 1998. Zadost o splatkovy
kalendar podava dluznik k okresnimu soudu podle svého trvalého bydlisté a v ni
musi vyli¢it z jakého divodu se nachazi v takovém stavu, kdy jiz neni schopen
splacet své zavazky a dale musi prokazat, ze se pokusil o vzajemnou dohodu 0
splaceni zavazku se samotnym véftitelem. Soud vsak zkouma tuto zadost z vice
hledisek. Prvnim znich je, zda dluznik viibec bude moci splacet pohledavky
veritelt z néjakého piijmu. Neni sice podminkou, aby dluznik byl pracovné
zatazen'™, ale je nutné, aby véfitelé byli uspokojeni v co nejvyS$im mozném
rozsahu, pfiCemZ neni stanovena minimdlni hranice procentudlniho plnéni
zavazku. Zarovenn vSak neni nutné, aby dluznik uhradil néklady insolven¢niho
spravce, které¢ vzniknou v pribéhu insolven¢niho fizeni. Druhym hlediskem, které
soud zkouma, je poctivost zaméru dluznika. Pokud totiz soud povoli dluznikovi
splacet pohledavky podle WSNP, je po 3 letech osvobozen od thrady dalSich
pohledavek. Tato skutecnost predstavuje predev§im vyhodu pro dluznika, kdy
pohledavka véfitele neni splacena v celé vysi. Tietim hlediskem, které soud
zkouma je skutecnost, zda dluznik jiz restruktualizoval své dluhy podle WSNP
v pribéhu uplynulych 10 let. Pokud tomu tak opravdu bude, bude jeho zadost

38 HVG Law, LLP. The end of the Dutch Pre-pack? [online] Law Alert, 18.02.2017. Dostupné
online z: http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/ey-the-end-of-the-dutch-pre-
pack/$FILE/ey-the-end-of-the-dutch-pre-pack.pdf (cit. 7.3.2018)

139 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho sendtu) ze dne 22. &ervna 2017 véci C - 126/16,
ECLI:EU:C:2017:489. Dostupné online z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0126

10 pokud dluznik nemé praci je povinen si podat zadost k Utadu prace
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automaticky zamitnuta. V pribéhu fizeni mize také soud rozhodnout o preméné

141 K tomuto

142

zpusobu feSeni Upadku dluznika, kdy na dluznika prohlasi bankrot.

rozhodnuti mize dojit, pokud dluznik neplni veSkeré své zavazky podle WSNP.

Soud vsak miize o pfeméné rozhodnout i naopak, kdy Vv prabéhu fizeni o
upadku rozhodne na Zadost dluznika o restruktualizaci dluhti podle WSNP. Tato
praxe subjektd je béznd, jelikoZz vyfizeni zadosti o restruktualizaci dluht podle
WSNP trva az nékolik mésicli, pficemz vyfizeni insolvenéni nadvrhu a nasledné
zadosti o pfeméné se bude pohybovat okolo 4 tydnd. Subjekt tedy nejdiive sam na
sebe poda insolvenéni navrh, kde navrhuje, aby soud prohlasil bankrot subjektu a
za par dni pozada soud o feseni upadku podle WSNP®, S témito procesnimi
ukony také samoziejmé dochédzi ke zvySovani nakladd insolvenéniho spravce,
které vSak nemusi byt podle WSNP uhrazeny. Nejvyssi soud Nizozemska tuto
praxi oznacil za zneuzivani prava, jelikoz timto jednanim ze strany dluznika
vznikaji souvisejici ndklady insolvenc¢niho spravce, ktery se tak dostava do
znevyhodnéného postaveni z hlediska upokojeni téchto nakladu, jelikoz podle
zékona WSNP nemusi byt dluznikem viibec uhrazeny.*** ZneuZivani prava bylo
Z hlediska CC spatifovano v jednani dluznika, které smétovalo k poskozeni zajmu
jiné osoby, tedy insolven¢niho spravce, kdy by zpifijmt dluznika nebyly
dostatecné pokryty ndklady vzniklé v insolvencnim fizeni. 5 K tomu pouze

dodavam, ze dluznik splnoval veskeré ptredpoklady k restruktualizaci svych dluh.

141 Article 350 DBA

Y2 Ministry of Justice. Debt Rescheduling Natural Persons Act (Wsnp). [online] Bureau &.
07128768. Dostupné online Z:
https://www.bureauwsnp.nl/binaries/content/assets/wsnp/brochures/debtreschedulingnaturalperson
sact.pdf (cit. 19.03.2018)

3 GUILLAUME S. Eigen aangifte faillissement: kortste route naar WSNP of misbruik van recht?
[online] 19.07.2013. Dostupné online Z: http://www.wieringa-
advocaten.nl/nl/weblog/2013/07/19/eigen-aangifte-faillissement-kortste-route-naar-wsnp-of-
misbruik-van-recht. (cit. 19.03.2018)

144 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 28.06.2013, sp. zn. ECLI:NL:HR:2013:48.
Dostupné online z: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2013:48

S HEKKELMAN W. Piispévek. [online] Hogeman Dooijeweerd Advocaten. Dostupné online z:
https://hd-advocaten.nl/aanvraag-van-faillissement-misbruik-van-bevoegdheid. (cit. 19.03.2018)
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Podani zadosti o splatkovy kalendar az po podani insolvenéniho navrhu ma
také jeden velice dulezity disledek. Tvoifi totiz ptrekdazku pokracovat
Vv insolvenénim fizeni o prohlaSeni bankrotu dluznika. Nejvyssi soud Nizozemska
konstatoval zneuzivani prava také v pfipad€, kdy dochazi k opakovanému
podavani zadosti o restruktualizaci dluhii podle WSNP a tim k blokaci prohlaseni
bankrotu dluznika.**® Pokud tedy soud pii feSeni upadku dluznika shleda jeho
navrh na splatkovy kalendaf Sikandznim, smétujici k poSkozovani prav, mize dale
pokracovat v fizeni o Upadku dluznika. Zakon totiz nechrani prava osob, které ho

zneuzivaji.

6.2 Srovnani s ¢eskou pravni tpravou

Je samoziejmé, Ze zneuzivani prava neni doménou jen Ceskych poméri.
Ovsem piistup k feSeni situace, kdy dochazi ke zneuzivani insolvenéniho prava, je
v Ceské republice fesen novelizacemi jednotlivych zakonil a rozsifovanim zakona
o nové instituty. Zakon tak vzdy reaguje na jednani subjektd, které pravo
zneuzivaji. Oproti tomu v Nizozemsku existuje obecna Gprava zneuzivani prava,
kterd vymezuje zpiisoby zneuzivani a je aplikovatelnd na vSechny oblasti. Toto
feSeni je podle mého nazoru daleko vice ptfinosnéjsi pro soudy, které fesi vzniklé
spory a maji tak moznost argumentovat obecnymi ustanovenimi a vztahnout je na
konkrétni situace, coz je pro aplikovatelnost prava tim nejlepSim feSenim. Naopak
v Ceské republice miize dochazet k tomu, kdy soudy nemohou své argumenty
oprit o konkrétni ustanoveni, jelikoz obsahuji n¢jakou klauzuli, ktera je pro dany

ptipad neaplikovatelna.

Co se tyce konkrétnich situaci, kdy dochézi k Sikanéznimu vykonu prava,
jsou Vjednotlivych zemich zcela odlisné. Zatimco v Ceské republice je
insolven¢ni zakon zneuzivan piedev§im z divodu jeho transparentnosti, tak
v Nizozemku nemaji s timto institutem zadny problém. Nizozemsky insolvenéni
zakon totiz nestanovi presnou lhiitu pro zvefejnéni insolven¢niho navrhu. Pfi
napadu insolven¢ni navrhu tak nizozemsky soud nejdiive zadost prozkouma a az
poté insolven¢ni navrh zvefejni. Zpravidla to byva do né€kolika dni od podani

navrhu. OvSem 1 tato Gprava ma sva uskali a dochazi ke zneuZivani prava

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 09.06.2017, sp.zn. ECLI: NL: HR: 2017:1064. Dostupné
online z: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2017:1064
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dluzniky. Jelikoz lhita pro vyfizeni zadosti pro restruktualizaci dluht podle
zékona WSNP také neni stanovena a v soucasné dob¢ se pohybuje v fadu mésict,
je ze strany dluznikii nejdiive podan ,klasicky* insolvenéni navrh, ktery je
vytizen do n¢kolika dnti a poté je pozadano o pieménu upadku praveé na zminénou
restruktualizaci. Tyto procesni kroky urychli vyfizeni véci o nékolik mésict, jenze
vede ke zvySovani nakladt insolvenéniho fizeni. Podle ¢eského insolvenc¢niho
zakona se naopak insolven¢ni navrh zvefejiiuje do 2 hodin od podéni, a proto
dochazi ke zneuzivani prava ve spojeni zejména s touto skute¢nosti. Zneuzivani
insolven¢niho ftizeni se v Nizozemsku také objevilo ve spojitosti s moznosti
vypovédét pracovni pomér zaméstnancim ve velice kratké dobé. Cesky

insolven¢ni zakon takovou Gpravu viibec nezna.

Na zavér pridavam kratké srovnani délky insolven¢niho fizeni v Nizozemsku
a v Ceské republice. Primérna délka trvani bankrotu v Nizozemsku je 1,1 roku

Y7 délka oddluzeni podle zdkona WSNP je stanovena zakonem na maximalng 3

148

roky. V Ceské republice trva konkurzni ¥izeni pies 2 roky “*° a délka oddluZeni je

stanovena na maximalné 5 let. Stim Zze novela insolvenéniho zakona

(ptedpokladand ucinnost od 1.1.2019) pocita s prodlouzenim az na 7 let. 2

YT SMRCKA, L., ARTLOVA M., SCHONFELD, J. Pfi¢iny neuspéchu prosazovani sana¢nich
postupil v insolvenéni realité. [online] Politicka ekonomie 61 (2), 2013, s. 194. Dostupné online z:
https://www.vse.cz/polek/download.php?jnl=polek&pdf=894.pdf (cit. 05.03.2018)

18 SCHONFELD J. Insolvence 2016, 10 let od vyhlageni insolvenéniho zékona: piinosy a
zklamani?. Pfispévek v Kongresovém salu v Praze. Praha: 2016 [online] Dostupné online z:
http://www.vyzkuminsolvence.cz/data/files/2016-cnb/3-insolvencni-rizeni-ocekavani-realita-a-
budoucnost-insolvencniho-rizeni-vysledky-vyzkumu-vse.pdf (cit. 05.03.2018)

149 Poslanecka snémovna CR. Vlada CR. Diivodova zprava k zikonu, kterym se méni insolvenéni
zakon €. 182/2006 Sb.. Snémovni tisk 71/0, ¢ast 1/8
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7 Zavér

Cilem této prace bylo zhodnoceni novych instituti insolven¢niho zakona,
jejichz ucelem je zabranéni zneuZzivani prava v oblasti insolven¢nich navrhi. I
pfestoze je téchto instituti nékolik, vazou se predevsim k vétitelskym
insolvenénim navrhim a tzv. dluznické Sikandzni insolvenéni navrhy zistaly
stranou. Za vyznamny institut v oblasti zneuzivani véfitelskych insolvenc¢nich
navrhli povazuji predevS§im moznost pfedb&zné posoudit insolvencnich ndvrh bez
jeho zvetejnéni v insolven¢nim rejstiiku podle § 100a 1Z. Jelikoz je insolvenéni
zékon zneuzivan zejména zZ diivodu jeho transparentnosti, je institut predbézného
posouzeni presn¢ tim ustanovenim, ktery v insolven¢ni zdkoné chybél. Po nabyti
ucinnosti novely €. 64/2017 se tento institut stal v praxi ¢asto pouZivanym, coz
svéd¢i o jeho ucelnosti na rozdil od upravy tolik diskutovaného odmitnuti
insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezdivodnost. OvSem 1 v ptipadé predbézného
posouzeni je velice dualezita aktivni soucinnost dluznika, ktery musi v celkem
kratké dob& prokézat, zda je ¢i neni platebné schopnym. Dtive, nez-li za¢neme
kritizovat skute¢nost, ze dluznik je ten, ktery musi prokazovat svou solventnost, je
nutné si uvédomit, Ze samotné podminky tpadku jsou zalozeny na vyvratitelnych

domnénkéch, a proto musi byt dluznik ten, kdo prokazuje opak.

Na rozdil od pfedbéZného posouzeni insolven¢niho navrhu je Gprava dalSiho
protisikanozniho institutu odmitnuti zjevné bezdtivodného insolvenéniho navrhu
témét neaplikovatelna, nebot samotné prokazani toho, Ze opravdu doslo
ke zneuziti insolven¢niho zakona, je velice komplikované i z toho hlediska, ze
zneuziti musi prokazovat poskozeny subjekt a prokazovani amyslu bez jasnych
dikazd je pro poSkozeného nerealné. Navic i soudy jsou v rozhodovani 0
bezdivodnosti navrhu bud’ velice opatrné, nebo jednani osob nepovazuji za
sikandzni vykon prava.™ Pouze ve dvou piipadech nemusi poskozeny subjekt
dokazovat, ze opravdu doSlo ke zneuziti prava, a to v situaci, kdy véfitel neni
aktivné legitimovan k podani ndvrhu ve smyslu § 128a odst. 2 pism. a) [Z a v

situaci, kdy véfitel nezaplati povinnou zalohu ve vysi 50.000,00 K¢. Jedna se vSak

10viz srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.10.2017, &j. MSPH 94 INS 2006/2017-
A-56, ve véci M Marketing, s.r.0., blize v kapitole 4.3.3.
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0 velice uzky profil ptipadt, ktery je snad jedinym pozitivem tpravy odmitnuti

navrhu pro zjevnou bezdivodnost.

Z mého pohledu je dobrym krokem k omezeni zneuzivani insolvencnich
navrhi povinna zéloha na ndklady insolvenéniho fizeni v ptipadé¢ insolven¢niho
navrhu podaného vétitelem. Jelikoz do 30.06.2017 nebylo zahajeni insolven¢niho
fizeni spojené s jakymkoli poplatkem, povazuji toto opatfeni za Ucelné a do
budoucna zputsobilé ovlivnit rozhodnuti véfitele, zda pfistoupi Kk podani
insolven¢niho navrhu nebo Kk podani zaloby v pfipadé tzv. sporné pohledavky.
Samoziejmé& na toto rozhodnuti ma vliv 1 spousta jinych faktort, ale urcité je
dualezité ovlivitovat rozhodnuti alespon n¢jakym zptisobem. Na druhé strané musi
vétitel v insolvenénim navrhu dokladat a popisovat mnoho skute¢nosti ohledné
pohledavky dluznika (potvrzeni o ucCtovani o dané pohledavce, vyliCeni vSech
skutecnosti ohledné vzniku a zesplatnéni pohledavky, potvrzeni o zaplaceni
zalohy, oznaCeni dalSich véfiteltl, atd.), se kterymi jsou spojeny dalSi financni
naklady, a moZna by se jiz dalo mluvit o byrokratické zatéZi, ktera je kladena na
veritele  dluzniki a 0  znemoznéni pfistupu k vymozeni pohledavky
prostiednictvim insolven¢niho zakona. Mozna se v budoucnu setkame |

s takovymto ndzorem V ramci odborné literatury.

Paklize zédkon upravuje problematiku véfitelskych insolvencnich navrhii a
jejich zneuzivéni, mél by obsahovat 1 jina ustanoveni ohledné¢ zneuzivani
insolven¢niho prava, zejména v oblasti dluznickych insolven¢nich navrhi. Jelikoz
je insolven¢ni navrh ze strany dluznika poddvan zejména pted terminem konani
drazby, bylo by smysluplné do § 109 IZ, kde jsou upraveny ucinky insolvenéniho
zékona zaclenit dalsi odstavec, kterym by bylo umoznéno soudnim exekutortim
vydrazit nemovitost V pfipad¢, Ze by se jednalo o zjevné zneuzivani insolven¢niho
zakona k blokaci exeku¢niho fizeni. Jinym feSenim by pak mohlo byt rozsifeni

ptedbézného posouzeni insolvenéniho navrhu i pro dluznické insolvencni navrhy.

Dal8i mezera prava, ktera by méla byt feSena, spoc¢ivd v moznosti zahdjit
insolvenéni fizeni proti nékterym osobam, na které je delegovana statni moc. Tyto
osoby by m¢ély patfit subjekty, pro které zdkon uznava vyjimku nebo alespon

stavit jiny rezim pii posuzovani insolven¢niho navrhu.

Cela problematika Sikandznich insolvencnich navrh se tyka zneuzivani

prava. To jako takové neni typické jen pro insolven¢ni pravo, ale setkdvame se s
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nim v riznych oborech prava. VySe jsem nastinila, jakd konkrétni ustanoveni
V insolven¢nim zakon¢ absentuji, a které je tfeba novelizovat. OvSem toto feSeni
lze nahradit i obecnou Upravou zneuzivani prava, podobné jak ho obsahuje
nizozemska pravni ¥4d.">* Formy zneuZivani prava naznagil i Z. Pulkrabek ve své
knize Z4kaz zneuZiti prava v rozporu s jeho tdelem.™? O zneuZivani prava se tedy
muze jednat, kdy pravo poSkozuje nékoho jiného, nebo kdy vykon prava sleduje
jiny ucel, nez ke kterému je uren anebo kdy zdjmy osoby, kterd vykonava pravo
jsou v rozporu s ucelem pravni normy. Pokud by tyto formy byly vztazitelné na
vSechny formy zneuzivani V riznych oblastech prava, nemusel by zakonodarce
slozit¢ upravovat jednotlivé piedpisy a neustale je tak novelizovat vzdy, kdyz
nékdo ,,vymysli novy zplsob, jak obchazet zakon. Novely tak sice pfijmou
néktera opatfeni proti zneuzivani prava, ale vzdy jsou o krok pozadu. Navic i
soudy by nebyly pti rozhodovani toliko vazany konstrukcemi pravnich norem. Pro
fungovani takového konceptu vSak musi existovat i disledna Gprava mozného
postihu zneuzZivani prava, kterd dle mého ndzoru v Ceském pravnim fadu

absentuje.

Na zavér bych rdda poznamenala, Ze 1 kdyZz se zdkonodarce (a¢ mozna
ucelné) snazi poskytnout subjektlim obranu proti zneuzivani prava obecné, mél by
se nejdiive zamé&fit na skutec¢nosti, které viibec vedou 0soby ke zneuzivani prava,
tedy fesit pii¢iny, nikoli dusledky, a snazit se je co nejvice eliminovat. Podle
mého nazoru je samotnou pfi¢inou moznost zneuzivat pravo zcela jednoduchym a
nenaronym zpusobem. Pfi¢inou mize byt 1 skuteCnost souvisejici
S problematikou tzv. sporné pohledavky, kdy véfitel radéji podé insolvencni nédvrh
vuci dluznikovi, nez aby se domahal naroku soudni cestou, z diivodu rychlosti
pribéhu nalézaciho fizeni. Samoziejmé pro nékteré osoby miZe byt vidina
postihu odstrasujicim ptikladem, ale pro nékteré nikoli. Také zalezi o jaky postih
se jednd. Z obCanskopravniho hlediska se subjekt miize domahat nahrady Skoly,
ktera mu byla zptisobena nekalym jednani, ale v ramci trestnépravni odpovédnosti

vvvvvv

zakotven v trestnim zakoniku a soudy pak pouzivaji bud’ trestny ¢in pomluvy

151 Article 3:13 CC

52 PULKRABEK, Z. Zakaz zneuziti prava v rozporu s jeho uéelem. 1. vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, s. 106 a nasl.
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(§184 TrZ) nebo trestny ¢in vydirani (§175 TrZ). Jsme tedy v situaci, kdy se
zakonodarce snazi omezit zneuzivani insolven¢nich navrht, ale ¢ini tak naprosto
nekomplexn¢, kdy pouhd uprava insolvenéniho zakona nesta¢i k regulaci
Sikan6ézniho vykonu préva. V pfipad€ dluznickych Sikandznich insolvencnich
navrhd, které zejména sméfuji k blokaci exekucniho fizeni, takovy postih ani
neexistuje a domnivam se, ze ani v budoucnu nebude zakonem upraven, jelikoz
by zména byla velice nepopulistickym krokem vlady. Navic za situace, kdy pocet
exekucnich Fizeni v Ceské republice stoupa™ a v soudasné dobé je vice nez 860
tisic osob v exekuci. Alespon je vSak Caste¢né upravena forma dluznickych

insolvenc¢nich navrha, které jiz miize podat pouze osoba uvedena v §390a I1Z.

153 Statistiky zvefejnéné neziskovou spole¢nosti Oteviena spole¢nost, o.p.s. za rok 2016. Dostupné
online z: http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/
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8 Resumé

This master’s thesis entitled ,,Frivolous insolvency petitions“ analyses
amendment of the insolvency law No. 64/2017, which came into force on 1th of
July 2017 and contained a few new instruments to prevent frivolous and
vexatious exercise of the right in the insolvency law and also analyses ,,anti-
frivolous amendment“ No. 334/2012, which came into force on 1th of November
2012 and which main purpose was dealing with frivolous and vexatious
insolvency petitions, since unfair behaviour has been established among subjects
in competition, which is contrary to accepted principles of morality. These
subjects used the transparency of insolvency law to harm their competitor only by
the application of the insolvency petition. This transparency means that
information about initiating of insolvency procedure is occurred immediately in
insolvency register, which is avaliable to everyone, so everyone can predict that
the subject is insolvency, even that is not true. There was lack of legislation in this
field, which could prevent the vexatious exercise of the right. The aim of this
thesis is to describe and to evaluate benefits of insolvency amendments and also
describing the application of these instruments in case law, which can be different

from the theory.

At the first chapter | concern about the common presumptions for
declaration of the state of insolvency and the resolution of the insolvency. | also
describe the concept of frivolous insolvency petitions, how the right can be
misused in the insolvency law and how to avoid the impact of the frivolous
insolvency petitions. In the next chapter I focus on misusing of insolvency
petitions by debtor, which is related to the rules of execution and insolvency
proceedings. This kind of insolvency petitions is particular misused by debtor to
stop an auction in execution procedure and in my view there is lack of sanction in
Czech legislation for this behaviour of debtor. For the purpose of comparison
Czech insolvency law with foreign legislation | add a short view of Dutch
insolvency law and a way of abusing right in Dutch law. In the end of this thesis |
summarize the knowledge of the issue and propose option for dealing with the

misusing exercise of right de lege ferenda.
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