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1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Prace podava nejprve obecny vyklad o zahijeni insolvenéniho fizeni, coz autorce vhodné slouzi
jako pfiprava pro nasledujici vlastni vyklady o jeho zneuziti. Ty pak v kapitolich ,,Sikanézni
insolvencni navrh® a ,.Soubéh exekucniho a insolvencéniho fizeni® tvoii podstatnou éast prace
(zhruba polovinu). Dalsi kapitola je vénovana nizozemské Gpravé a jejimu srovnani s Gpravou
ceskou. Nasleduje Zavér s kritickym zhodnocenim ceské upravy.

Urcitou vyhradu bych mél snad jen k zafazeni oddilu 4.1. o ucincich zahajeni insolvenéniho
fizeni, coz je vyklad obecny, a patii tedy do pfedchozi obecné kapitoly. Totéz plati o
nasledujicim oddile 4.2., ktery je navic jen pokracovanim vykladu o ,icincich“. Jinak feceno,
autorka zde nepise o zadném specifiku sikandzni povahy insolvencéniho navrhu.

2. Piiméfenost pouzité metody X
zpracovani:

Prace je viceméné popisna. Ukazuje, jak mize byt zneuzivan insolvencéni navth a jak na to lze
podle novelizované pravni Gpravy reagovat. Vlastni, byt’ stru¢né uvahy, pfinasi autorka hlavné
v zavéru prace.

Velice ocenuji, ze autorka pracovala se zahrani¢nimi zdroji a diky tomu nejen podala informaci o
zahranicni Gprave, ale také provedla strucnou komparaci.

Chybi mi teoretictéji ladéna pasaz, v niZz si mohla autorka dukladnéji vymezit, o ¢em vlastné pise
— co je to ,Sikandzni insolvencni navrh®. Strucna zminka v Zavéru ¢i na zacatku kapitoly 4
myslim nestaci, o cemz svéddci zfejmé nespravné chapani pojmu ,,sikana® (viz nize). Nicméné
pokud se autorka soustfedila na to, jak nepoctivym navthim celit, neni tento nedostatek
zasadni.

3. Orientace v pravni upraveé a troven X
prace s ni




Autorka se v pravni upraveé orientuje dobfe.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:

S pravnimi prameny a s judikaturou pracuje adekvatné, byt lze narazit na ]e]lch nepfesnou
interpretaci. Napf. na s 33: Z usneseni NS sp. zn. 29 NSCR 116/2013 nevyplyva, Zze by dluznik
musel prokazat, zjevnou bezdiivodnost insolvencniho navrhu. Usneseni pouze fiki, Ze pokud je
sikana sporna, nejde o zjevnou bezdivodnost nivrhu. Tim ale neni vylouéeno, aby zjevna
bezdtvodnost vyplyvala jiz z insolvenéniho navthu. Naopak, v usneseni citovana davodova
zprava pravé s tim pocita. Jinak by ostatné moznost odmitnuti navrhu v sedmidenni lhété tézko
kdy pfichazela v tvahu.

Pozitivni je, ze autorka pracuje i s rozhodnutimi nizsich soudii a jejich pomoci ilustruje aplikaci
insolvenc¢niho zakona.

5. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury | X
a prace s ni:

Prace vyuziva domaci literaturu a pro informace o nizozemském pravu prameny v anglictiné a
holandstiné. Autorce bohuzel unikla pétadvacetistrinkova studie Troupa a Rakovského
publikovana ve sborniku ,,Zneuziti prava® z roku 2016 pod nazvem ,,Zneuziti insolvenéniho
prava‘“.

6. Formalni naleZitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
clenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Prace ma primérnou jazykovou uroven. Vykazuje nemalo nedostatkd, napf. chybéji interpunkci
(zejména u vlozenych vedlejsich vét nebo pred ,,a to®), nespravné nahrazovani riznych spojek a
vétnych konstrukei spojkou ,,kdy* (napf. na s. 28 tfikrat). Dale mozno zminit neobratnosti jako
»trvani omezeni je od ...“ do...“ (s. 23) nebo ,,rychlost fizeni, ktera je ... rychlejsi® (s. 28).
Neékteré formulace jsou zavadéjici. Tak ke s. 38 je tfeba si pfecist citovany judikat, aby ¢tenaf
pochopil, Ze zalovany insolvencni navrhovatel se zprosti odpovédnosti, prokaze-li, Ze jeho
pohledavka 1 pfes zamitnuti insolvenéniho navrhu existovala.

7. LHodnoceni zaveéra a prinosnosti prace | X | |

Vzhledem k tomu, Ze autorka popisuje jevy, které jsou u nas relativné nové, lze jeji praci pfiznat
urcity piinos. Ocenuji jeji zavérecné zamysleni nad tim, zda je tyto jevy vhodnéjsi postihovat
novelizacemi, anebo obecnym zakazem zneuziti prava a dale zda neni vhodne)m nastavit pravni
upravu tak, aby k nim nezavdavala podneét. Skoda, Ze svou diplomovou praci nezaméiila vice
timto smérem.

K prvé z uvedenych Gvah sméfuje prvni z mych poznamek: Zikaz zneuziti prava by jisté bylo
mozné pouzivat i v nasem pravnim prostiedi, i bez autorkou ptedstavenych novel; staci odvaha
opustit diivéjsi rigidni schémata (vsak se také judikatura za posledni roky posunula). Je ovsem
tfeba st uvédomit, ze zakaz zneuziti prava je subsidiarni prostiedek, ultima ratio. Je-li moZné na
utcité jevy reagovat konkrétni pravni Gpravou, je to z hlediska pravni jistoty vhodnéjsi. To se




tykd zejména pravnich nasledkd, které jsou tieba v § 8 OZ vyjadieny zcela neurcité (,nepoziva
pravni ochrany®).

Druha poznamka se tyka samotného pojmu , sikanéznich insolvenénich navrh.“ Je snad uZ i u
nas vseobecn¢ piijimino (pomine-li se ¢ast judikatury, kterd vSak teorii nezavazuje), Ze Sikana je
jen specifickym, prakticky nevyznamnym typem zneuziti prava. To, o éem piSe autorka, asto
nejsou navrhy sméfujici vylucéné ¢i prevazné k poskozeni jiného, nybrz navrhy, kterymi chce
navthovatel pro sebe dosahnout néceho jiného, nez mu chee dat zakon (napf. napf. rychleji
uplatnit pohledavku nebo zamezit exekuéni drazbé).

8. | Otizky polozené k obhajobé: | | }

1. Necht’ autorka zkusi na konkrétnim pfikladu vymyslet, jak by bylo mozné nalozit se zjevnym
zneuzitim insolvencniho navrhu, kdyby nebylo novel insolvenéniho zikona, o nichz pise.

2. Dale necht’ navrhne, jak by bylo mozné ,,eliminovat pficiny* (s. 61).

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné/velmi dobfe
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