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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana & 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, klerym se stanovi
postup  pri- ovérovdni  origindlnosti - vysokoskolské  kvalifikacni price, provéfena antiplagidtorskym
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Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliuje:
casteéné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Struktura price viceméné odpovida zvolenému tématu. Autorka vhodné zaéina procesnimi
zasadami, jez se pfi dokazovani uplatiuji (zde by ovSem bylo vhodné neomezit se na zésady
odvétvové a vzpomenout i na rovnost zbrani, kterou v souvislosti s dokazovanim vyuZiva
Ustavni soud), a pokracuje obecnymi pojmy. Ve druhé pili prace se autorka vénuje jednotlivym
dukaznim prostiedkim.

Misto ¢asti nazvané ,,Procesni dokazovani v obcanském soudnim fidu“ bych viak ocekaval
,Predmét dokazovani®, jehoz se tato cast ostatné z vétSiny tyka. S ohledem na obecnost
zvoleného tématu mi dale chybi pojednini o mife dikazu (byt je zfejmé, Ze s néjakou
pfedstavou o ni autorka pracuje). Protoze je price zaméfena na fizeni sporné, ovladané zisadou
projednaci, bylo by vhodné zafazeni samostatné pasize o provedeni dikazu ex officio (byt’ je
zminovano). Ve sporném fizeni je totiz rozsah této pravomoci soudu ponékud mlhavy, a
rozhodné jej nelze odbyt poukazem na znéni § 120 odst. 2 OSR.

2. Piimérenost pouzité metody | X
zpracovani:

V prvé, spise teoretické pili prace autorka vlastnim zptasobem reprodukuje své poznatky z cetby
literatury a zakona. Na urcitych mistech prace lze vidét dovozovani zaveéra syntézou.

3. Orientace v pravni upravé a uroven | X

prace s ni

V pravni Upraveé se autorka orientuje dostatecné.

4. Prace s pravnimi prameny a| X
Jjudikaturou:

S pravnimi prameny a judikaturou pracuje adekvatné.




5. Vyuziti domaci a zahraniéni literatury X
a prace s ni:

Prace se opira jen o soucasnou tuzemskou literaturu (s vyjimkou Macurovy price z roku 1984).
Nize uvedené nedostatky ukazuji, Ze ji autorka mohla vyuzit lépe. Nékdy ji ne zcela dostatecné
pochopila, coz je myslim pfipad pfekonani stavu non liquet pomoci tzv. negativni fikce (s. 29) —
zde nejde o ,,nevyvratitelné pravni domnénky a zakonné fikce, ani o ,,fikce v pozitivnim slova
smyslu, kam fadime pravni domnénky vyvratitelné®. Nejde o konkrétni v zikoné stanovené
domnénky ¢i fikce, nybrz o abstraktni metodologické pravidlo. Je vSak tfeba uznat, Zze pravé tato
problematika je velmi obtizna, a autorce budiz ke cti, Ze se ji nezalekla.

6. Formalni nalezitosti DP  (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
clenéni  a formalni Gprava textu,
spravnost  citaci,  bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Jazyk prace ptisobi kultivované, oceniuji, ze autorka nepouziva zbyteéné dlouhé a slozité véty. 1

tak se ji ale obcas ztraci vétna vazba. Napf. na s.:

- 8:,,acastnici fizeni jsou pod vlivem... nesou.

- 21: ,Smyslem aktivity Gcastnikd... vymezuji pfedmét fizeni.

dochazi... netspéchem ve sporu.”

- 27: Rozlisovat mezi jednotlivymi jevy... nutno dodrzovat.

Problém déla autorce interpunkce (zejména na konci vlozenych vedlejSich vét), coz je viak

bohuzel obvyklé i u zkusenych pravnikii. Obcas ji utiki shoda podmétu s piisudkem (napi.
,.skutecnosti... které vzesli“ na s. 60).

Za velmi nevhodné povazuji zkomoleni pifjmeni relativné znamé procesualistky Hamulakové

(,,Humulakova“)

(13

Tamtéz: , Nasledkem...

7. I Hodnoceni zavérh a piinosnosti price ‘ ’ X |

Velmi ocefiuji, ze autorka si v prvni poloviné price zvolila litku, ktera neni pfili§ upravena
zakonem, a pustila se do teoretickych pojmi. Latce celkem porozuméla, aviak zistala spise na
jejim povrchu, a proto se nevyhnula nepfesnostem, omyliim ¢i chybéjici argumentaci (piiklady
uvadim nize). Proto také nelze mluvit o tom, Ze by prace byla pfinosna (doufim vsak, Ze pro
autorku ano). Originalni je snad pfeména (,zostieni®) povinnosti v bfemeno, avsak tim
procesualistika nejspis obohacena nebude, nebot’ totéz vyjadiuje jinak (a bfemeno chape jako
néco méné nez povinnost). Nicméné s ohledem na to, Ze jde jen o diplomovou praci, bych to
autorce nekladl k tiZi.

Kladné je i to, Ze ani ve druhé poloving, v niz se zabyva jednotlivymi diikaznimi prosttedky,
nevychazi autorka jenom ze zakona, ale zamysli se i nad prostiedky v zikoné neupravenymi.
Konkrétné k nedostatkim:

1) Osobné mam problém s tim, jak lehce (povrchné) autorka dospéla k zivéru o povinnosti
tvrzeni a povinnosti diikazni. Na s. 20 ji, zda se, dovozuje z toho, Ze obsahem Zaloby ma byt
vyliceni skutecnosti a oznacen{ diikazi. Se stejnou argumentaci by pak musela dospét napt.
k zavéru, ze strany kupni smlouvy jsou povinny oznadit pfedmét koupé (neucini-li tak, bude
smlouva neplatna nikoli proto, Ze porusily néjakou povinnost, nybrz proto, Ze nesplnily
predpoklady pro vznik platné smlouvy). Pokud by diikladnéji procetla napf. Macurovo Dikazni
bfemeno v civilnim soudnim fizeni (s. 78 an.), které sama v literatuie uvadi, zjistila by, Ze otazka
procesnich povinnosti je sporna a ze ,,soucasnd procesni pravni véda vyspélich zemi spravidla uzndvi




v podstaté jeﬂ sest procesnich povinnosts (s. 80), pficemz povinnost tvrzeni ani povinnost dikazni
mezi nimi neni. Opira-li se pak autorka o vyjadfeni v § 101 odst. 1 & § 120 odst. 1 OSR, pak by
mobhla také (domnivam se, Ze nespravné) dovozovat, ze strana nezatizena dikaznim bfemenem
je povinna navrhnout diikazy ke svému popirani. K ¢emuz asi opravdu smétuje, kdyZz uvedené
povinnosti oznacuje za ,,obecné®. (Pokud by autorku problém pojmu povinnosti zajimal vice,
doporucuji ji sviij piispévek ,Opravdu je véfitel povinen pfijmout plnéni?* v Pravnich
rozhledech 10/2017).

2) Podobné povrchni a nezdivodnéna je teze, Ze v civilnim procesu odpovidi urcitému
procesnimu pravu procesni povinnost, upfesnéna tak, ze tvrdit a prokizat je nejen pravem, ale i
povinnosti stran (s. 21). Co ji k takové tezi opraviiuje nebo zda je to néjaka zvlastnost civilniho
procesu, autorka nerozvadi.

3) Zasada dispozicni s navrhovanim dakaznich prostfedkd nesouvisi (s. 4 nahofe).

4) Dilegence (s. 21) neni ,,soucinnost®, nybtz ,,opatrnost*.

5) Péce soudu o to, aby strany uvedly tvtzeni a oznacily dikazy, nespadid pod povinnost
manudukéni (s. 22), nybrz pod povinnost materidlniho vedeni fizeni. Smyslem manudukéni
povinnosti neni objasnéni skutkového stavu, nybrz pomoc strané, kteri neni zastoupena
advokitem (doslova ,,vedeni za ruku®), a v OSR ji nejvice odpovida § 118a odst. 4 OSR (jinak
viz § 432 rakouského ZPO, resp. drivejsiho CRS: wSoudce md ddtz, je-li toho treba, strandm priva
nexnaljm a advokdtem nezastoupenym potiebny ndvod ku provedent jejich procesnich sikonsi a pouditi je o
pravnich ndsledcich spojenych s jejich jedndnimi neb opomenutini.<).

6) V diikazni nouzi nenf soud, ale strana (napf. s. 32). Soud je ve stavu nejistoty.

8. [ Otazky poloZené k obhajobe: I ] I

1. Jaky nasledek ma lez strany (v pfednesu nebo pii vyslechu)?

2. Jak se autorka diva na soucasné legislativni pojeti vyslechu strany jako subsidiarniho dikazu?

Zavér:
Piedlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: vyborné/velmi dobie

V Plzni dne 7. 5. 2018




