FAKULTA EKONOMICKA

' iy arketingu h sluz
2APADDEESKE Katedra marketingu, obchodu a sluzeb

UNIVERZITY
V PLZNI
HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
Akademicky rok 2017/2018
Jméno studenta: Be. Katefina Mattasova
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Téma diplomové price: Analyza chovani zikaznika v oblasti terciarniho
vzdélavani

Hodnotitel — vedouci price: Ing. Jan Tluchof, Ph.D.
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilii prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zdklad prace (reSer3ni &ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Ptesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Préce se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cilt prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Spoluprace autora s vedoucim prace a katedrou

O) Piistup autora k feseni problematiky prace

P) Celkovy dojem z prace
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Do Portilu ZCU byl zadany tento vysledek kontroly plagiitorstvi:
Posouzeno
Posouzeno - podeziela shoda

X

Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném: vyborné

Struéné zdivednéni navrhovaného Klasifikaéniho stupné:

Autorka se v préci zabyva faktory, které ovliviuji studenty p¥i vybéru vysoké skoly. Price je zaméfena
na uchazece a studenty Fakulty ekonomické ZCU. Souasti prace je i analyza konkurence (srovnani
zkoumané fakulty s vybranymi konkurenénimi fakultami vefejnych vysokych 3kol). Samotny vyzkum
u uchaze¢t a studentl probihal ve formé smiSeného vyzkumu (kombinace focus group a CAWI
dotazovani). Zvoleny metodicky postup zpracovéani prace je logicky, jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji a pfi zpracovani vyzkumu autorka realizuje vzdjemnd srovnani mezi réznymi &astmi
vyzkumu. Je 8koda, Ze pro ovéfeni nékterych tvrzeni neni pouZito statistické testovani.

Prace je velmi rozsahla, jeji rozsah vyznamné piekraduje obvykly rozsah tohoto typu prace. Pomémné
detailni je napfiklad srovnani s konkurenci, kdy autorka v tabulkach &. 13, 16, 19, 22 prezentuje
srovnani FEK a konkrétni konkurencni fakulty, a tedy nékteré obsahy opakuje. Rozumim snaze o
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nazornost, ale domnivam se, Ze bylo mozné vyiesit struénéji. Z hlediska formalniho nachazim ob¢asné
nedostatky: napt. tab. 23 a obr. 22 a dal$i - povazuji za vhodngj$i neuvadét v ndzvu ¢&islo otazky

o,

z dotazniku; s. 13 interpunkce "zdkaznika a tim 1 vlastnich cili"; s. 45 formulace "pod terciarni stupen

se fadi"; "spiSe vyjime¢na".

V posledni kapitole autorka navrhuje tadu opatfeni, které maji oporu v realizovanych analyzach,
nékterd jsou vice, nékterd méné rozpracovana. Domnivam se, Ze opatfeni mohou byt inspiraci pro
aktivity fakulty.

Celkové i pres zna¢ny rozsah navrhuji diplomovou praci hodnotit klasifika¢nim stupném vyborne.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:

Na str. 148 tvrdite, Ze se "mezi t&mito skupinami (studenti FEK a studenti SS) naprosto zménily
priority, které jsou pro né nejpodstatnéji pii vybéru vysoké skoly". Zdokladujete to na zakladé dat.

Pokud byste méla 100 000 K¢ ro¢né, ktera z navrhovanych opatfeni byste realizovala?
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