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1 UVOD

Pravo je zvlastnim spoleenskym informacnim systémem, jehoz normy informuji
adresaty, jak se maji ve spolecnosti chovat. Pravo tim reguluje spolecenské vztahy. Z tohoto
divodu je kladen pozadavek na pravni pojmy, aby byly srozumitelné, jasné, ostré, aby byly
vSem piistupné a srozumitelné. OvSem na druhé strané€ je pozadavek, aby pravo dokdzalo
reagovat na riznorodé neuchopitelné spolecenské jevy. Proto vyvstava nutnost pouzivat i
pojmy neurcité. Pravé k institutu tzv. neurcitych pravnich pojmua se fadi 1 pojem ,,vefejny
zajem"®, jez je tématem této bakalarské prace.

Prace obsahuje 4 hlavni kapitoly. V prvni kapitole se vénuji neurCitym pravnim
pojmiim a vetfejnému zajmu. Popisuji v ni, co to je institut tzv. neurcitych pravnich pojmi, jak
se pouziva v ¢eském pravnim prostiedi a jak souvisi s pojmem ,,vefejného zajmu*. Dale se
také vénuji ,,vefejnému zajmu* jako takovému. Snazim se nastinit, co si pod timto neurcitym
pojmem lze predstavit a jaké druhy vetfejnych zajmi mohou existovat.

V nasledujici kapitole vypisuji alesponn nékterd ustanoveni prava, kterd s vefejnym
zdjmem pracuji. Ve Ctvrté kapitole pak popisuji vyvlastiovaci fizeni, jehoz jsem byl ¢astecné
soucasti pfi své praxi na Méstském uradu Beroun. Posledni kapitola se vénuje soudnim
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kterd méla na aplikaéni proces
pfi pouzivani pojmu ,,vetejného zajmu* v pravnim prostiedi velky vliv.

Ve své praci budu vychazet zejména z odborné pravni literatury, pfislusnych pravnich
predpisii a judikatii Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Cilem prace je osvétlit, co si pod pojmem ,,vefejny zajmem* mizeme piedstavit, jaky
je jeho vztah k neurditym pravnim pojmim a jak se pojem pouzivd v zakonech cCeského

pravniho tadu.



2 VYMEZENI POJMU VEREJNY ZAJEM

Piestoze se s pojmem ,vefejného zajmu* v pravnim fadu Ceské republiky miizeme
setkat pomérn¢ Casto, zejména pak v normach spravniho prava, jeho legalni definice v ném
neexistuje. Pravni nauka tadi vetfejny zdjem, stejn¢ jako podobné pojmy bez obsahového
vymezeni v dané prdvni normé, které nejsou obsahové vymezeny ani v jinych pravnich
normach, k institutu tzv. neurditych pravnich pojmi.' V této kapitole se zamé&fim na
definovani pojmu vefejného zajmu a institutu neurcitych pravnich pojmu, jelikoz tyto dva

pojmy spolu tzce souvisi.
2.1 Neurdité pravni pojmy
2.1.1 Pravni pojmy

Pravo je svou povahou zvlastnim spolecenskym informacnim systémem, jehoz normy
nejen ukladaji povinnosti a zakladaji prava, ale téz informuji jejich adresaty, jak se maji ve
spolecnosti chovat. Svou ¢innosti pravo v podstaté reguluje spolecenské vztahy takovym
zpusobem, ktery vétSinova spolecnost povazuje za ptiznivy. Z tohoto ditvodu je diilezité, aby
pravni piedpisy byly kazdému nejen piistupné, ale i srozumitelné.” Jednim z hlavnich
pozadavkl normotvorby je tedy vytvaret pravni predpisy tak, aby jejich znéni bylo jasné a
urcité. V opacném piipad€ totiz miZe dochazet ke konfliktnim situacim, které mohou byt
napravovany aZ ¢innosti organi vefejné spravy, resp. soudi.’

Aby tedy pravni predpisy byly jasné a urcité, je nutné, aby i pojmy, které pravo
pouziva, byly jednoznacné, jasné, ostré. Plyne to i z potfeby pravni jistoty vyloucit tak
nebezpeci vyjadiené ve vyroku ubi ius incertum, ibi ius nullum (kde je pravo neurcité, tam
neni prava). Z hlediska ostrosti ¢i jasnosti tedy rozliSujeme pravni pojmy na pojmy urcité a
neurcité. Pii ur€ovani vyznamu pravniho pojmu v pravnich ptedpisech je potfebné co nejvetsi
mira jeho ostrosti, jasnosti, nebot’ ¢im jasnéji je pojem vymezen, tim srozumitelnéji stanovuje

pravidla chovani subjektli, jimZ jsou adresovdna. Ur¢itymi pravnimi pojmy nazyvame ty,

" PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Dopln&k, 2007, s. 113-
114

2 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 5. dot. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 117-118

> BAZIL, Zden&k. Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni pii aplikaci norem spravniho prava. Praha: Universita
Karlova, vydavatelstvi Karolinum, 1993, s. 26-31



jejichz obsah a rozsah nevzbuzuje pti aplikaci zadné pochybnosti. Absolutné urcitymi jsou
pak pouze ty, které obsahuji ¢iselny daj, napt. ¢asovy, penézni, apod.*

Na druhé strané¢ v modernich pravnich systémech existuje pozadavek, aby pravni
normy byly schopné zachytit co nejSirSi okruh variant, v disledku ¢ehoz vznika potieba
pouzivat i pojmy neurcité. Moznosti pouzivat neur¢it¢ pojmy v souvislosti s pozadavkem
zajisténi predvidatelnosti prava se zabyval i Evropsky soud pro lidska pradva. Ten dospél
k zavéru, Ze dani za pfili§ velkou jistotu, kterou pfinasi naprosto konkrétni a detailni Gprava,
muze byt znand nepruznost prava, které se vSak musi umét vyrovnat s ménicimi se
okolnostmi. Vzhledem k tomu uznal, ze je nevyhnutelné, aby se pravni predpisy vyjadiovaly
ve vice ¢ méné neuréitych terminech, jejichZ aplikace je véci praxe.’

Cilem je tedy dosaZeni takového stavu pravni regulace, kdy na jedné strané bude co
nepiesnosti, na strané¢ druhé by mélo byt umoznéno v co mozna nejsirsi mife zachytit co
nejvétsi okruh variant, v nichz se spoledenské vztahy projevuji. Ukolem legislativy je tedy
nalézt optimalni zpiisob utvéfeni, ptiCemz v nékterych ptipadech je vyuzito vyrazi relativné
jednoznacnych a jindy je naopak vyuzito pravé neurcitych pravnich pojmu, popt. je pravni
predpis upraven tak, aby mél rozhodujici organ v procesu aplikace prostor pro pouzity
volného uvazeni, ¢imz ma byt umoznéno postihnuti velké Site spoleCenskych jevil rtizného

druhu, do nich se daji zafadit i jednotlivé konkrétni podoby jejich konfiguraci.®

2.1.2 Charakter neurc¢itych pravnich pojmu

MozZnou definici neurcitych pravnich pojmu formuloval profesor Hendrych: ,, Neurcité
pravni pojmy jsou ty, jejichz obsah nelze presné jevové vymezit a dostatecné pravné definovat.
Jejich aplikace vidy zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripade.
Zakonoddrce vytvari verejné sprave prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do
rozsahu urcitého N.; soucasné vSak dba na to, aby v zakonech byly alespon uvedeny nékteré
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charakteristické znaky N., popr. umoznuje tak ucinit v provadeécim predpise.

* BAZIL, Zden&k. Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni pii aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim zietelem
na judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu). 1. vyd. Praha: Karlova univerzita, 1993, s. 14-16.

> MATES, Pavel. K problematice neuréitych pravnich pojmt ve spravnim pravu. Pravni rozhledy. 2007, &. 9, s.
326 - 329

® BAZIL, Zden&k. Neur¢ité pravni pojmy a uvazeni pii aplikaci norem spravniho prava: (se zvlastnim zietelem
na judikaturu byvalého ¢sl. nejvyssiho spravniho soudu). 1. vyd. Praha: Karlova univerzita, 1993, s. 7-8
7HENDRYCH, Dugan. Neur¢ité pravni pojmy. In: HENDRYCH, Dusan, BELINA, Miroslav, FIALA, Josef,
SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie. Pravnicky slovnik. 3.vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009



K neur&itym pravnim pojmim se vyjadfil i Nejvys§i spravni soud® v rozsudku &. j. 5
As 78/2006 — 95, ktery uvedl: ,,Jejich definovani v pravnich predpisech pro jejich povahu
samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti,
ktere nelze uspesne zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto
byva podminen casem a mistem aplikace normy. Zakonodadrce uzitim neurcitych pojmit dava
organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii do
rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoliv.

Neurcité pravni pojmy jsou tedy takové pojmy prava, které nelze pro jejich povahu
konkrétn¢ definovat. Pfilisnd snaha o jejich uzké vymezeni by byla dokonce
kontraproduktivni, protoze neurcité pravni pojmy se v pravu pouzivaji z divodi, aby pokryly
Institut neurcitych pravnich pojmi davé orgdniim spravy prostor pro posouzeni, zda urcity jev
spadd pod dany neurcity pojem. Diky tomu organy vefejné spravy mohou reagovat na
specifické mistni potieby, co miize byt napf. ,,vefejnym zajmem* v jednom misté nemusi byt
»vefejnym zajmem* v misté jiném. Neurcité pravni pojmy jsou tak zavislé na misté¢ a Case
jejich aplikace. Pravo se diky tomu miZe pfizplisobovat spolecenskym, pifirodnim ¢i
technickym zménam bez zasahu zakonodarce.

Dé se tedy fict, Ze institut neurcitych pravnich pojmt pfedstavuje uritou formu
uvazeni. Spravni organ musi pfipad od ptipadu posuzovat situace, kdy norma spravniho prava
pouziva neurcity pojem, a na zdklad€ vSestranného posouzeni dané situace rozhodnout, zda je
v daném ptipad¢ jeho obsah naplnén ¢i nikoliv.

V ptipadech, kdy organ dospéje k zadvéru, Ze je naplnén obsah dané¢ho neurcitého
pojmu v souvislosti s pfedmétnym skutkovym stavem, musi déale postupovat zpiisobem
ur¢enym danou normou spravniho prava. Neurcité pojmy se mohou vyskytovat jak normach
vazanych, kde s naplnénim obsahu piredmétného pojmu je spojovéano jediné mozné pravni
feSeni, vtom pfipadé musi spravni organ také piislusSnym zplsobem postupovat c¢i
rozhodnout, nebo se neurc€ité pojmy mohou vyskytovat i v normach pocitajicich se spravnim
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uvazenim, a pak ma spravni organ pfi vlastnim rozhodovani na vybér.

8 Dale jen ,,NSS*

? Rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2007, &. j. 5 As 78/2006 — 95, In: www.nssoud.cz [cit. 13.3.2018]dostupné z
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/0078 5As__0600095A prevedeno.pdf

' PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2007, s.
113-114



2.1.3 Spravni uvazeni

Spravni uvézeni je institut, ktery s neurcitymi pravnimi pojmy Uzce souvisi, prestoze
se jedna o dva rozdilné instituty. Spravniho uvazeni (diskrece) se pouziva v ptipadech, kdy
pravni norma s existenci urc¢itého skutkového stavu jednoznacné nevéaze jen jediny nutny
pravni nasledek. Spravni uvazZeni se pfitom nachdzet jak v hypotéze, v dispozici tak 1 v sankci
normy spravniho prava. Takovéto normy tedy davaji v ptipadech, kdy jsou pro to objektivni
ptedpoklady, aby orgdny vetejné spravy zvolily po zvdzeni pfedmétnych okolnosti jedno
z vice feSeni uvadénych v pravni normé. Normy spravniho prava v takovych ptipadech bud'to
pocitaji s tim, ze urcité rozhodnuti, napt. povoleni, spravni organ vydat mize, ale také
nemusi, nebo pro vydéani urcit¢ho rozhodnuti pocitaji s vice jeho moznymi variantami.
V mezich danych pfisluSnou pravni normou tedy spravni organ urcuje konkrétni zptsob

feseni sam."!

2.1.4 Vyklad neurcitych pojmiu

Jednim z moznych prostiedkd, jak zajistit jednotnou interpretaci neuréitych pojmu, je
podle docenta Pavla Matese tradice. To znamend, ze mu legislativni praxe bude pokazdé
pfisuzovat stejny vyznam. Ke konkretizaci se mohou pouzivat piikladmé vycty znaki
neur¢it¢tho pojmu nebo pravni predpis uvadi maximum znakd, které mad dany jev ¢i véc
zahrnovat.

Diilezitym nastrojem ke konkretizaci neurcitych pojmt je konstantni judikatura soudd,
v Ceské republice zejména nejvyssich soudi a Ustavniho soudu, v ramci evropského prava
Evropského soudu pro lidskd prava a Evropského soudniho dvora. Pravé konstantni a
propracovanou judikaturou mize prispét k tomu, ze se pojem stane ostiejsi, Uplné urcitosti
vSak nikdy nedosahne. Velky vyznam pii konkretizaci neurCitych pojmi maji také pravni
nauka, literatura a komentafe, na které se v posledni dobé odvolavaji nejen soudy, ale i
spravni organy. Velkou vahu organy vefejné spravy aplikujici spravni fad pfiznavaji napft.

zavérum Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani.

" PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2007, s.
112-114
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Vysvétlujici stanoviska publikuje ve svém véstniku a na webovych strankach Utad pro

ochranu osobnich udaji, podobn& postupuji i ndkteré dalsi tstfedni organy.

2.2Vysvétleni slov, z kterych se pojem ,,vefejny zajem* sklada

Pro lepsi pochopeni, co si pod pojmem ,yvefejny zdjem* lze ptedstavit, je dobré
zaméfit se na vyznam jednotlivych slov tohoto spojeni. To by ndm mélo pomoci snizit

abstrakci tohoto slovniho spojeni.

2.2.1 Definice slova ,,verejny“

Slovnik spisovného jazyka &eského, ktery provozuje Ustav pro jazyk Gesky, slovu
verejny pirisuzuje nasledujici definice:
- tykajici se zivota spolecnosti, souvisici s organizovanou c¢innosti néjakého
spolecenského celku, instituce (statu, obce, spolecenskych organizaci ap.)
- urCeny pro vSechny, patfici, slouzici vSem, jsouci majetkem vSech (opak soukromy,
privatni)

v o . ’ r N e . v vy ’ . r 13
- vefejnosti se tykajici, ve vefejnosti obecné rozsireny, znamy

Z téchto definic vyplyva, Ze slovni spojeni zahrnujici slovo verejny se tykaji Sirsi casti
populace, ¢i souvisi s jejim organizovanim (vetfejné orgény a instituce). Dal§i mozné a Casto
pouzivané vyrazy spojované s adjektivem verejny jsou:

- vefejny prostor
- vefejna sprava

- vefejna moc

- vefejné zdravi

- vefejna doprava
- vefejni Cinitelé
- vefejny poradek

- vefejné minéni

2 MATES, Pavel. K problematice neur&itych pravnich pojmi ve spravnim préavu. Pravni rozhledy. 2007, &. 9, s.
326 - 329

1 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Ustav pro jazyk &esky [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=ve%C5%99¢jn%C3%BD&sti=EMPTY &where=hesla&h
substr=no
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- vefejné blaho
- vefejny piistup k informacim
- vefejny prospéch

- vefejné statky

2.2.2 Definice slova ,,zajem*

Co si pod pojmem zdjem lze ptedstavit? Slovnik spisovného jazyka c¢eského tomuto
slovu pfisuzuje tyto vyznamy:
- Prospéch
- Blaho
- Uzitek"

Zajem je zejména termin aplikované psychologie. Zajem jako takovy je vazany na
psychiku jednotlivee, tzn. Ze zajmy jsou jedineéné. Kazdy ¢lovék ma sviij konkrétni zajem, a
tak mohou z4jmy riznych lidi byt rozdilné, dokonce i1 protichlidné. Zajmy jednoho subjektu
mohou pfimo odporovat zdjmim jin¢ho a jejich prosazovani mize vyrazné narusit prava
jinych jedincd. V individudlnim z4jmu se tedy objevuje konflikt se z&jmy ostatnich. Na
nynéjSim stupni ve vyvoji lidské spolecnosti je tento zminovany konflikt rtizné ,,oSetfen,

zejména moralkou, ale také pravem.'

2.3 Definice verejného zajmu

Ales Gerloch v pravnickém slovniku ,,vefejny zajem* definuje jako ,, druh zajmu, ktery
je obecné prospésny (zejména zdjem stdatu Ci jiné verejnopravni korporace), opak ciste
soukromého zajmu. Uplatiiuje se v tvorbe, interpretaci a v aplikaci prdva, zvlasté jako jeden
ze dvou duvodii zakonné limitace zakladnich prav a svobod. Protoze se jednd o jeden
z pravnich pojmii s neostrym vyznamem, mel by byt vzdkonech blize specifikovan ci

T
definovan.

4 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Ustav pro jazyk &esky [cit. 2018-03-18]. Dostupné z:
http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=2z%C3%A 1jem&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
' MEDVIDOVA, Martina. Verejny zdjem, verejné zdjmy. Plzen, 2015. Bakalaiska prace. Zapadoceska
univerzita v Plzni. Fakulta pravnicka. Katedra vefejné spravy.

'® GERLOCH, Ale3. Veiejny zajem. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1236.

12



,verejny zajem* Ize tedy charakterizovat jako opak tzv. soukromého z4djmu. Jedna se
0 pojem, ktery je pomérné€ Casto pouzivan zejména ve spravnim pravu. Platnd pravni Gprava
zpravidla ho vSak obsahové nevymezuje, popi. tak €ini jen ramcové. Podle P. Prichy lze
odvodit, ze aby bylo mozné zajem oznacit jako vefejny, je potieba, aby jeho nositelem byl
blize neureny, nicméné alespon rdmcoveé determinovatelny okruh osob, ktery se da oznacit
jako vefejnost.'” V souvislosti s Aarhuskou amluvou se vefejnosti mysli i jedna nebo vice
fyzickych nebo pravnickych osob, piipadné jejich sdruzeni.'® Prestoze tedy lze ,vefejny
zdjem® charakterizovat za spole¢ny zajem vice lidi &i urité asti obyvatel, Ustavni soud svym
nalezem ze dne 28. 3. 1993, sp. zn. I. US 198/95 upozoriiuje, Ze ,, ne kazdy kolektivni zdjem
Ize oznacit jako vefejny zdjem spolecnosti“"’

Vefejné zajmy souviseji s vefejnym pravem, jakoZ i s postavenim, poslanim a ukoly
organi vefejné moci. To vyplyvad ze skuteCnosti, Ze posuzovateli a kvalifikovanymi
prosazovateli téchto zdjmi mohou byt pouze organy vefejné moci, a vefejné zajmy jako

takové musi byt organy vefejné moci pfinejmensim aprobovany.”

2.4 Ochrana verejného zajmu

Jak bylo feceno v kapitole 2.3, prosazovatelem vefejného zdjmu jsou organy veiejné
moci, nebot’ jenom ty k tomu maji ze zikona povoleni. Ukolem vefejné spravy tedy je na
zaklad¢ a v mezich zakona uplatiiovat, prosazovat a chranit vefejny zajem. V souvislosti s tim
vetejnd sprava téZ rozhoduje o pravech, povinnostech a pifipadné i zdjmech fyzickych a
pravnickych osob. V § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist je zakotvena zasada ochrany vefejny zajmu, kterda spravnim uradim uklada, aby
prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Ochranu subjektivnich vefejnych prav
v ramci procesnich a organizacnich prostredkii poskytuji vefejné organy zejména v ramci
instan¢niho dozoru a spravniho soudnictvi. Témito prostiedky jsou jednotlivé osoby chranény
pfed nezdkonnymi zasahy do jejich subjektivnich prav (naptf. nezdkonné uloZeni

povinnosti).

"7 PRUCHA, Petr. Spravni pravo. Obecna &ast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2007, s. 54
'8 Zde Priicha dale poznamenavé, Ze v souvislosti s vefejnym zajmem je zfejmé, Ze dana vefejnost musi byt vzdy
v postaveni tzv. dotéené vefejnosti, ktera disponuje odiivodnénym zajmem na sledovaném feSeni

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. I. US 198/95 In: http://nalus.usoud.cz [cit.15.3.2008]
dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-198-95

2 pPRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cast. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Bro: Doplngk, 2007, s. 55
*l MIKULE, Vladimir. Kapitola XLV. [Organizace ochrany vefejného zajmu]. In: HENDRYCH, Dusan,
CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena,
STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 733
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Je také nutné podotknout, ze plati koncepce, podle niz je sprava soudcem ve vlastni
véci (iudex in causa sua). Ve spravnim fizeni jsou vyjimkou pravni spory typické pro fizeni
soudni, v némz stoji dvé strany proti sobé (napf. Zalobce a zalovany v fizeni civilnim, statni
zastupce a obzalovany v fizeni trestnim) a soud jako nezavisly a nestranny tieti zastupuje
pravni tad, ,,naléza pravo* arozhoduje spor. Ve spravnim fizeni je organ veiejné spravy
zpravidla soucasné zastupcem vefejného z4jmu i ,soudcem®. Tize ochrany zikona a
vefejného zajmu tedy fakticky lezi na organech vykonavajicich sluzebni dohled, které

ziskéavaji informace vlastni dohledavaci &innosti anebo z jinych zdroji.?
2.4.1 Organy ochrany verejného zajmu

V této kapitole popisi alespoii zakladni funkce dvou organii, které by se dali povazovat

za jedny z nejvyznamnéjSich z hlediska ochrany vefejného zajmu.
2.4.1.1 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych® je organem Ceské republiky,
ktery byl zfizen s G&innosti od 1. 7. 2002 na zékladé zékona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdg&jsich predpisi. UZSVM je
organizac¢ni slozkou statu a ti€etni jednotkou.

Naplni jeho ¢innosti je jednani v fizeni pted soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi
soudy, spravnimi ufady a jinymi organy, dale pak zpracovava pravni stanoviska a plni dalsi
tikoly stanovené zvl4stnimi pravnimi predpisy a zakonem o UZSVM.

Vystupovani ufadu za stat v fizeni pted soudy, rozhod¢imi orgdny, spravnimi urady a
jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku statu pravni uprava rozliSuje na:

a) vyluéné jednani uradu (tj. jedndni, k némuz je ufad ze zdkona vylu¢né¢ opravnén
namisto organizacnich slozek statu ptislusnych hospodafit s majetkem statu)
b) dohodnuté jednani Gfadu (tj. jednani na zaklad¢ dohody ve formé zapisu mezi ufadem

a prislusnou organizac¢ni slozkou statu)

c) vedlejsi ucastenstvi (tj. jednani za stat jako vedlejSiho ucastnika v fizeni pied soudy

podle ob¢. soudniho fadu v jakékoliv véci tykajici se majetku statu, se kterym je

** MIKULE, Vladimir. Kapitola XLV. [Organizace ochrany vefejného zajmu]. In: HENDRYCH, Dusan,
CEBISOVA, Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena,
STASA, Josef, VOPALKA, Vladimir. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 734
> Dale jen ,,UZSVM*
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prislusna hospodafit statni organizace podle zvlastniho pravniho ptedpisu anebo ke
kterému vykonava spravu Pozemkovy fond Ceské republiky podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, mé-li stat pravni zajem na vysledku takového fizeni)

d) pfimou ucast uradu v fizeni (jednani v pfipadech dolozeného majetkového zajmu
a v souladu se zvlastnimi pravnimi ptedpisy, jestlize jde o fizeni pied tuzemskymi
soudy o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvim véci nebo smlouvy o ptfevodu

cennych papird, jestlize icastnikem smlouvy neni stat ani statni organizace)

Pravni stanoviska ufad zpracovava na zadost organizacnich slozek statu a statnich
organizaci nebo Pozemkového fondu Ceské republiky, jestlize to odiivodiiuje zasadni vyznam
nebo slozitost véci. Svoji €innost tfad vykondva prostiednictvim svych uzemnich pracovist
v sidlech krajskych soudii a v Praze. Utad také stanovuje nékteré piedpoklady a povinnosti
svych zaméstnancli. Mezi né patii tfeba zdkaz vykonavat podnikatelskou nebo jinou
vydéle¢nou Cinnost (s urCitymi vyjimkami) a zdkaz byt ¢leny statutarnich nebo kontrolnich

;o . . ’ <y s . - 24
organti pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost.

2.4.1.2 Nejvyssi kontrolni uiad

Nejvyssi kontrolni tiad je nezavisly kontrolni organ Ceské republiky. Neni podtizen
ani vladé, ani Parlamentu Ceské republiky. Do vykonu jeho piisobnosti Ize zasahovat jeding
zakonem nebo na zaklad¢ zakona. Vykonava tedy sice spravu ve smyslu materialni, formaln¢
se viak o spravni Gfad nejedna a v soustavé organdl statu ma zcela specifické postaveni.”

NKU jako takovy méa tstavni zaklady, tzn. Ze byl ustanoven pfimo v Ustavé.
Konkrétng se jedna o &l. 97 Ustavy. Jeho organizaci a piisobnost podrobné upravuje zakon &.
166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozde€jsi predpisti.

Zakon o NKU stanovuje, Ze Gfad vykonava kontrolu:*°

1. hospodafeni se statnim majetkem a finannimi prostfedky vybiranymi na zakladé
zékona ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostiedkli vybiranych obcemi nebo

kraji v jejich samostatné pisobnosti

2 PLIVA, Stanislav. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. In: HENDRYCH, Dugan, BELINA,
Miroslav, FIALA, Josef, SAMAL, Pavel, STURMA, Pavel, STENGLOVA, Ivana, KARFIKOVA, Marie.
Pravnicky slovnik. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009

» MIKULE, Vladimir. Kapitola XXVI. [Nejvyssi kontrolni ufad]. In: HENDRYCH, Dusan, CEBISOVA,
Taisia, KOPECKY, Martin, MIKULE, Vladimir, POMAHAC, Richard, PRASKOVA, Helena, STASA, Josef,
VOPALKA, Vladimir. Spravni pravo. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 537

26 8 3 odst. 1 zakona &. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdgjsich piedpist
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2. statniho zavérecného Uctu

3. plnéni statniho rozpoctu

4. hospodateni s prostiedky, poskytnutymi Ceské republice ze zahraniéi, a s prostiedky,
za n¢z prevzal stat zaruky

5. vydavani a umotovani statnich cennych papirt

6. zadavani statnich zakazek

Utad kontrolu podle zakona o NKU vykonava u organizaénich slozek statu a u
fyzickych a pravnickych osob, pokud nestanovuje zvlastni zékon jinak. Utad také vykonava
kontrolu hospodaieni Ceské narodni banky v oblasti vydajii na pofizeni majetku a vydaji na
provoz Ceské narodni banky.

Kontrola provadéna NKU se zamé&fuje na zjistovani, zda jsou kontrolované &innosti
v souladu s pravnimi piepisy, zda jsou vécné a formalné spravné. Soucasné posuzuje ucelnost
a hospodarnost kontrolovanych ¢innosti. Zjistované skute¢nosti podléhaji kontrole NKU bez
ohledu na druh a stupeii utajeni. Po provedené kontrole Gfad vypracuje pisemnou zpravu,
kterd obsahuje shrnuti a vyhodnoceni skutecnosti zjiSténych pii kontrole.

Dalsim dalezitym tkolem NKU je také zpracovavat a predkladat Poslanecké
snémovn¢ stanovisko ke zpravé o prabézném plnéni statniho rozpoctu a ke statnimu
zévéreénému uétu Ceské republiky, a to véetn& kontrolnich zavéri, které byly podkladem pro
dané stanovisko.

Na pozadani Poslanecké snémovny nebo Senatu a jejich organt NKU zpracovava
stanoviska k navrhim pravnich predpist, které se tykaji rozpoctového hospodaieni,

;v . ’ ra 7 s g ’ ’ r . N7 v « 27
ucetnictvi, statni statistiky a vykonu kontrolni, dozorové a inspekéni €innosti.

(e}

2.5 Priklady verejnych zajmu

Ptikladt vefejnych zajmul je celd fada, spadajicich do vSemoznych ¢asti fungovani
lidské spolecnosti. Kazdy z nas se s nim urcité¢ béhem svého zivota uz setkal, at’ uz si to
uvédomuje ¢i nikoliv. Zde se pokusim vypsat alespon par ptikladd, kterych se vetejny zajem
tyka:

- vystavba dopravni infrastruktury (dalnice, zelezni¢ni koridory)

- opravy a rekonstrukce komunikaci

*" PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 7., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplnék, 2007, s. 338
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ochrana ptirody a ptirodniho bohatstvi

ochrana kulturniho dédictvi (movitého ¢i nemovitého)
vystavba elektraren

vystavba piehrad

zajisténi bezpecnosti obyvatelstva (armada, policie)
ochrana zdravi

stavba nemocnic a jinych zdravotnickych zatizeni
hromadna doprava

svoz komunalniho odpadu

vystavba inzenyrskych siti

svoboda podnikéani
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3. NORMATIVNI UPRAVA VEREJNEHO ZAJMU
V ZAKONECH CR

3.1 Ustava a Listina zdkladnich prav a svobod

V roving tstavniho poradku Ceské republiky je pojem ,vefejny zajem“ zakotven
v Listin¢ zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Listina s timto pojmem operuje
v Clanku 11, vsouvislosti se zakotvenim vlastnického prava. V odst. 2 predmétného
ustanoveni uvadi: ,.Zdkon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé
spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zdajmu smi byt jen ve vlastnictvi
statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zdkon miiZe také stanovit, Ze urcité véci mohou
byt pouze ve vlastnictvi obcanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské

«28

Federativni Republice. ”° Zésadni vyznam pak mé ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle

n¢hoz je ,,vyvlastneni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve verejném zdjmu, a to
na zdkladé zikona a za ndhradu. “*

V Ustavé se s pojmem ,vefejného zajmu“ pracuje pouze v ¢l. 30 odst. 1, ktery
stanovuje: ,,Pro vySetreni véci verejného zajmu miize Poslanecka snémovna zridit vysetFovaci

.. . L o 30
komisi, navrhne-li to nejméné pétina poslancii.

3.2 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi

Dtlezitym zdkonem spravniho prava, pracujicim s pojmem ,vefejného zdjmu*, je
spravni fad. V § 2 odst. 4 se ustanovuje, ze ,,spravni organ dbd, aby prijate reSeni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nediivodné

«31

rozdily. “”" V tomto paragrafu je tedy zakotvena jak zasada ochrany vefejného zajmu, tak i

i . o, . e, )
zasada nestrannosti, materialni ekvity a legitimniho o&ekavani.’

2 Usneseni & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako souasti Gistavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni Gstavniho zakona €. 162/1998 Sb.

» Tamté

30 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

31 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi

2 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 2 [Zasada legality, zédkaz zneuziti
pravomoci, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zajmem]. In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 21
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Nahlizeni do spisu upravuje § 38 odst. 2: ,jinym osobam spravni organ umoZzni
nahlédnout do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo jiny vazny ditvod a nebude-li tim poruseno
pravo nektereho z ucastnikii, popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejny zdjem. “Podle
tohoto ustanoveni spravni organ umozni nahliZzeni do spisu i jinym osobam, nez jsou ucastnici
fizeni. Vaznym ditvodem miiZe byt napt. pedagogicka ¢i védecka ¢innost.>

V § 50 odst. 3 je pojem ,,vefejného zdjmu* zminén v souvislosti s opatfovanim a
hodnocenim podkladi: ,,Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu verejného zajmu. V Fizeni, v nemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svedcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.“>* Toto ustanoveni souvisi se zdsadou
materidlni pravdy podle § 3. Smyslem kaZzdého fizeni by mélo byt objektivni posouzeni
daného piipadu a zji§téni viech okolnosti dilezitych pro ochranu vefejného z4jmu. ™

Dutvody pieruSeni fizeni § 64 odst. 3 ,,V Fizeni z moci uredni mizZe spravni organ,
neni-li to v rozporu s verejnym zajmem, na pozadani ucastnika, pokud s tim vSichni ucastnici
uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) souhlasi, z dilezitych divodii prerusit Fizeni.“*’ Dané
ustanoveni je vénovano fizeni zahajenému podle § 46 spravniho fadu z moci ufedni.
Podminky stanovené pro preruSeni tohoto fizeni jsou stanoveny kumulativné. I kdyby
existovaly dtlezité diivody pro pieruseni, pozadal o n¢j ucastnik a vSichni ostatni t¢astnici by
s tim souhlasili, pokud by sprdvni organ seznal, Ze je to v rozporu s vefejnym zdjmem, dané
fizeni by nepferusil.”’

Pojem ,,vefejného zajmu* se objevuje i v ustanoveni upravujicim postup odvolaciho
spravniho organu v § 89 odst. 2, ktery pravi: ,, Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit ditvodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho

spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotcéeno pravo na nahradu Skody zpiisobené

33 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 38 [NahliZzeni do spisu]. In: JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #ad. 5. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016, s. 213

34 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdgjsich predpist

% JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 50 [Opatfovéani a hodnoceni podkladii].
In: JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 268

36 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist

7 JEMELKA, Lubo%, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 64 [Diivody pro preruseni fizeni]. In:
JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni tad. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 339-340
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nespravnym iednim postupem.“>® Ustanoveni zavadi do soucasného spravniho Fadu

omezeny revizni princip.

3.3 Zakon ¢. 183/2006 Sb., zikon o uzemnim plianovani a stavebnim Fadu (stavebni

zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi

V § 1 odst. 3 stavebniho zdkona se setkdvame s pozadavkem ochrany vefejnych
z4jmQ: ,, tento zakon dale upravuje podminky pro projektovou cinnost a provadeni staveb,
obecné pozadavky na vystavbu, ucely vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb, ochranu
verejnych zajmu a nékteré dalsi véci souvisejici s predmétem této pravni upravy.

Jednim z tkolli izemniho planovani je podle § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona
, provérovat a posuzovat potrebu zmén v uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich
prinosy, problemy, rizika s ohledem na verejné zdravi, Zivotni prostredi, geologickou stavbu
vizemi, viiv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospoddrné vyuzivani. “** Poslanim tizemniho
planovani je tedy zabyvat se organizaci izemi z hlediska jeho funk¢nich hodnot a sladit zajmy
vefejné se zajmy partikularnimi.*’

Vramci § 132 stavebniho zdkona, ktery se vénuje spole¢nym zisaddm, je pojem
,vefejného zajmu* zachycen celkem komplexné. V odst. 1 pfedmétného ustanoveni zédkona se
pravi, ze ,,stavebni urady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany verejnych
zdjmii, ochrany prav a opravnénych zajmiu pravnickych a fyzickych osob a nad plnenim jejich
povinnosti vyplyvajicich z tohoto zakona a pravnich predpisu vydanych k jeho provedeni.
V odst. 2 je uveden vycet pravomoci, které je stavebni tfad opravnén vykonavat ve verejném

zajmu; v odst. 3 je vycet jednotlivych aspektl vefejného zajmu.

3.4 Zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke

wewr

stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpisi

wewr

Institut vyvlasténi je jednim =z nejzavaznéjSich vetejnopravnich zasahi do

majetkovych prav ob¢ant zarucenych Listinou zadkladnich prav a svobod v €l. 11 odst. 1. Pfed

3% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi

39 Zakon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpist

* HRUSOVA, Klara, JANKOVA, Ladislava. § 19 [Ukoly uzemniho planovani]. In: POTESIL, Lukas,
ROZTOCIL, Ales, HRUSOVA, Klara, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon - komentaf. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.
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piijetim zakona ¢. 184/2006 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 1. 1. 2007, bylo vyvlastiiovani feSeno
pouze v ramci starého stavebniho zdkona €. 50/1976 Sb., konkrétné v § 108-116.

V soucasné pravni Upravé zdkona o vyvlastnéni stoji v ustanoveni § 3 odst. 1, Ze
wvyvlastnéni je pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize
verejny zdjem na dosazZeni tohoto ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav

Al

vyviastinovaného. "’ Na toto ustanoveni navazuje § 4 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, ktery tika,

v Ve g v o ; oy s v ’ 7 ; 42
ze ,,verejny zdajem na vyvlastnéni musi byt prokazan ve vyvlastiiovacim rizeni.

3.5 Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich

wewrs

vztazich, ve znéni pozdéjSich predpisi

Podle § 22 odst. 3 ,,lze bezuplatné hmotnou véc prevést pouze ve verejném zdjmu,
anebo je-li bezuplatny prevod hospodarnéjsi nez jiny zpiisob nalozeni s véci nebo stanovi-li
tak zvldstni pravni predpis“®. Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (déle jen
,UZSVM*) konkretizoval na svych webovych strankich vefejny zajem pro el tohoto
ustanoveni. UZSVM zde stanovil, Ze vefejnym zajmem ,.se rozumi zejména prevod véci do
viastnictvi kraje nebo obce a nebo do viastnictvi prispévkové organizace, krajem nebo obci
zalozené, jestlize predmét prevodu bude slouzit k plnéni verejnych ukolu nebo k plneni
verejnych ukolii nebo k plnéni verejné sluzby, kterou kraj nebo obec vykonava jako svou

44

zakonem sverenou pusobnost. " Zde je tedy pojem vetejného zajmu pro ucely dané¢ho zakona

konkretizovan az organem statni spravy v ramci jeji ¢innosti.

1 Zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zédkon o
vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpist
* Tamtéz
¥ Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpistu

Vefejny zajem pro uely § 22 odst. 2 zakona ZMS. Urad pro zastupovini stitu ve vécech
majetkovych [online]. [cit. 2018-03-19]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/verejny-zajem-344-0-85/
Zde je nutné podotknout, Ze od 1. 3. 2016 zacala platit novela zakona, ktera pivodni znéni § 2 piesunula do § 3
v téméef nezmeénéné podobé, akorat zptesnila, ze se jedna o véci hmotné. Z tohoto ditvodu usuzuji, ze pokud se na
webovych strankach mluvi o § 2 daného zakona, plati ta sama kritéria i o § 3 po novelizaci, jelikoz je jejich
vyznam totozny, a Ze se jen jedna o prehlédnuti UZSVM, ktery zapomnél na novelizaci reagovat a webové
stranky aktualizovat.
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3.6 Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zdkon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich

predpist

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o elektronickych komunikacich se ve vefejném
zdjmu uskuteciiuje ,,zajistovani verejné komunikacni sité, poskytovini verejné dostupné
sluzby elektronickych komunikaci, zavadeni vysokorychlostnich siti  elektronickych
komunikaci podle zakona o opatienich ke snizeni nakladu na budovani vysokorychlostnich siti
elektronickych komunikaci a zajistovani siti elektronickych komunikaci pro ucely bezpecnosti
statu. “*

Pojem ,,vefejny zajem™ se také objevuje v § 124 odst. 2 zdkona o elektronickych
komunikacich. Dané ustanoveni pravi, Ze , opatieni obecné povahy nabyva ucinnosti
patndctym dnem ode dne uverejnéni v Telekomunikacnim véstniku, nestanovi-li Urad pocdtek
ucinnosti pozdejsi. Vyzaduje-li to verejny zajem, lze stanovit drivéjsi pocdtek ucinnosti

v ’ ’ . gy v vo. v 46
opatreni obecné povahy, nejdrive vsak dnem uverejneni. *

3.7 Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakonii (vodni zakon), ve znéni

wewr

pozdéjsich predpisi

Na zéklad€¢ ustanoveni v § 6 odst. 4 mlze vodopravni Ufad obecné nakladani
s povrchovymi vodami rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy bez nahrady upravit,
omezit, popiipadé zakdzat, vyzaduje-li to vefejny zijem, zejména dochazi-li pii ném

k porusSovani povinnosti podle odstavce 3 nebo z diivodu bezpecnosti osob.

3.8 Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi

S pojmem vefejného zdjmu se nemusime setkat pouze v pravu vetfejném, ale mize se
vyskytnout i v pravu soukromém. Obc¢ansky zakonik napt. v § 465 odst. 1 stanovuje, ze ,, soud
jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to potreba k ochrané jeho zdjmu, nebo vyzaduje-li to
verrejny zdjem.“’” Dale se ob&ansky zakonik vénuje omezeni vlastnického prava: v § 1037

uvadi ,,ve stavu nouze nebo v naléhavém verejném zajmu Ize na nezbytnou dobu a v nezbytné

# Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpisti

“ Tamtéz

7 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

22



v v 7 I4 v rov 4 e ((48
mire pouzit vilastnikovu vec, pokud ucelu nelze dosahnout jinak

av § 1038 ,,ve verejném
zdjmu, ktery nelze uspokoyjit jinak, a jen na zdklade zakona Ize viastnicke pravo omezit nebo

v L] 3 (49
véc vyviastnit.

3.9 Zakon ¢. 114/1992 Sb., zakon o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich

predpisi

Vefejnym zajmem je ochrana krajiny a ptirody, jak stanovuje § 58 odst. 1 zékona o
ochran¢ pfirody a krajiny. Co se rozumi ochranou pfirody a krajiny je spole¢né s ¢innostmi,

které se provadi v jejim zajmu, vymezeno v § 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny.

3.10 Zakon ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjSich piredpisi

Podle § 2 odst. 5 zdkona o drahdch se vefejnym zdjmem v oblasti kombinované
dopravy rozumi zijem na podpoie ekologicky Setrnéjsitho zplsobu dopravy. Podporou
kombinované dopravy ve vefejném zajmu se rozumi sleva na dani podle zvlastniho pravniho

predpisu™

3.11 Zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni

pozdéjsich predpisi

Jak pravi § 3 odst. 2 energetického zakona ,prenos elektiiny, preprava plynu,
distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie

(12 1 A M r 4 /4 oA . W 14 /4
>l Ve vefejném zajmu se dale uskuteGfiuje zfizovani a

se uskutecnuji ve verejném zdajmu.
provozovani distribu¢ni soustavy v elektroenergetice (§ 2 odst. 2 pism. A) bod 1), pfenosové
soustavy v elektroenergetice (§ 2 odst. 2 pism. A) bod 10), vyroben elektfiny o celkovém
instalovaném vykonu 100 MW a vice, s moznosti poskytovat podptrné sluzby k zajiSténi
provozu elektrizacni soustavy (§ 2 odst. 2 pism. A) bod 18), distribucni soustavy

v plynarenstvi (§ 2 odst. 2 pism. B) bod 1), zasobniku plynu (§ 2 odst. 2 pism. B) bod 13),

8 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpist

¥ Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

%0°8 12 zékona &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni zékona &. 102/2004 Sb.

>! Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti
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piepravni soustavy v plynarenstvi (§ 2 odst. 2 pism. B) bod 15), soustavy zasobovani tepelnou

energii (§ 2 odst. 2 pism. C) bod 14).%

w

3.12 Zakon ¢&. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o
zméné nékterych ziakonu (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich

predpisi

Ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanalizacich se vodovody a

kanalizace pro vefejnou potiebu zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu.

3.13 Zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich ziakoni (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjSich

predpisi

Ve vefejném zajmu se podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o elektronickych
komunikacich uskuteciiuje zajiStovani vefejné komunikacni sité, poskytovani vefejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci, zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych
komunikaci podle zdkona o opatfenich ke snizeni ndklad na budovani vysokorychlostnich
siti elektronickych komunikaci a zajiStovani siti elektronickych komunikaci pro tucely

St aqhin 53
bezpecnosti statu.

3.14 Zakon ¢. 164/2001 Sb., o prirodnich lécivych zdrojich, zdrojich prirodnich
mineralnich vod, prirodnich lééebnych liaznich a lazefiskych mistech a o zméné

nékterych souvisejicich zakoni (lazenisky zakon)

Podle ustanoveni § 33 odst. 1 lazeniského zdkona se vefejnym zdjmem pro ucely
zasahu do vlastnického prava k nemovitosti rozumi ,,zdjem na vyhledavani a vyuziti zdroje
k lécebnym ucelim a zajem na ochrané zdroju v zdajmu zachovani jejich kvalitativnich

. . r r ’ r * ((54
a kvantitativnich viastnosti a zdravotni nezavadnosti.

52 Zakon &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi

>3 Zakon &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zédkond (zédkon o
elektronickych komunikacich), ve znéni pozd¢jsich predpist

> Zakon & 164/2001 Sb., o piirodnich 16¢ivych zdrojich, zdrojich piirodnich minerélnich vod, p¥irodnich
lécebnych laznich a lazenskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdejsich predpist
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4 VEREJNY ZAJEM V CESKE PRAVNI PRAXI

V pribéhu mé praxe vsrpnu 2016 na Méstském tUfadu Beroun jsem spolecné
s vedouci pravniho oddéleni kancelafe tajemnika pani Mgr. Ildikd Franovou feSili zddost o
zahdjeni vyvlastiovaciho fizeni. Méstsky ufad Beroun vede vyvlastiiovaci fizeni na zaklad¢ §
15 odst. 1 pism. A) zakona €. 184/2006 Sb., zakon o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zékon o vyvlastnéni),” ve znéni pozd&jsich predpist, ktery fika,
ze vyvlastiiovaci fizeni vede vyvlastiiovaci ufad, kterym je obecni tGfad obce s rozsifenou

pasobnosti*®

a na zaklade€ § 16 odst. 1 téhoz zakona, ktery uvadi, ze k vyvlastiiovacimu fizeni
je prislusny vyvlastiiovaci ufad, v jehoz spravnim obvodu se nachazi vyvlastiiovany pozemek
nebo stavba.

Zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni podala Sprava Zelezniéni dopravni cesty,”’
kterd jako statni organizace ma za ukol hospodateni s zelezni¢nimi drahami v majetku statu.
Té se nepodafilo ve 1hité 90 dnd, kterou § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni® uvadi jako jednu
z podminek vyvlastnéni, uzaviit smlouvu o odkoupeni Casti Zelezni¢ni traté vedouci na trase
mezi mésty Beroun a Kraliv Dvir. Cast této Zeleznitni traté lezi na trase, kde SZDC
planovala zacit investi¢ni projekt ,,Optimalizace trati Beroun (véetné) — Kraluv Dviir. “* Tento
projekt pfimo navazuje na jiz dokoncenou modernizaci Zelezni¢ni trat¢ mezi stanicemi Kraltv
Dviir — Popovice a Zdice, ktera je soucasti Zelezni¢ni traté Praha — Plzefi — Domazlice/Cheb —
hranice SRN.

Zadost o zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni musi kromé naleZitosti stanovenych
zv14stnim pravnim predpisem™ obsahovat mimo jiné také doloZeni skutecnosti podle § 2 odst.
2 pism. B) zdkona o vyvlastnéni®, tedy Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni § 3 aZ 5
téhoz zékona. Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ptipustné jen pro ucel
vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zdkonem a jen jestlize vetfejny zdjem na dosazeni tohoto
i¢elu prevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. SZDC jako vefejny
zdjem uvedla zajem na modernizaci celorepublikové i Evropsky dulezit¢ho Zelezni¢niho

koridoru, ktery je diilezitym spojem Prahy s Plzni a Némeckem. Uéelem této modernizace je

> Déle jen ,,zékon o vyvlastnéni®

%6 7Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zédkon o
vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jsich predpist

>’ Déle jen SZDC

5% Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpist

>%'§ 45 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist

60 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zékon o

vyvlastnéni), ve znéni pozd¢jsich predpist
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nejen zvyseni rychlosti, ale 1 bezpecnosti prepravy. Tento projekt je spolufinancovan z Fondu
soudruznosti Evropské unie.

K Zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni byl dodén revizni posudek znalce
vypracovany na zadost vyvlastiiovaného, ktery vyvracel zavéry vyhotoveného znaleckého
posudku vyvlastnitele. SZDC tento revizni posudek napadla. Z tohoto diivodu byl
vyvlastitovaci Gfad nucen sam urcit soudniho znalce v oboru ocefiovani dopravnich staveb a
komunikaci.

Vyvlastiovany poté pozadal o rozsifeni vyvlasténi podle § 4 odst. 3 zdkona o
vyvlastnéni, ktery stanovuje, ze ,, neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich cast, popripadé
pravo odpovidajici vecnému bremenu uzivat bez vyvlastiiovaného pozemku, stavby nebo jejich
casti ¢i vecného bremene bud’ viibec nebo jen s neprimérenymi obtizemi, lze na né rozsirit
vyvlastnéni, jestlize o to vyvlastiovany pozada, i kdyz neni nezbytné k dosazeni daného
ucelu. “*" V zadosti uvedl, Ze bez vyvlastnénych &asti zelezniénich koleji nemize pouzivat
zbyvajici ¢ast zelezni¢ni traté, spolu s navéstidly a vyhybkami. Vyvlastiiovaci uiad této
zadosti vyhovél.

Soudni znalec urceni vyvlastilovacim ufadem nésledné vypracoval na zdkladé vyse
zminénych skute¢nosti posudek, vnémz uréil cenu obvyklou. Tento posudek vsak
vyvlasthovany napadl, protoZze podle jeho nazoru pIné nezachycoval skuteCny stav
vyvlastiiovaného majetku. Jednalo se zejména o to, Ze podle vyvlastiovaného v urcené cené
nebyla zahrnuta rekonstrukce trati, kterou provedl v celkem neddvné dobé. Z tohoto diivodu
navrhl vyslech svédka. Jednalo se byvalého spravce traté, ktery mél na starosti starost o dany
vyvlastiiovany pozemek.

Vyvlastiiovaci tfad nasledné nafidil Gstni jednani podle § 22 zékona o vyvlastnéni®,
v némz provedl vyslech svédka a provedeni dalSich dikazii. Na zékladé tohoto jednani poté
soudni znalec vypracoval novy znalecky posudek. Jelikoz vSak 1. 1. 2018 pted vydanim
rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu vesla v u¢innost vyhlaska ¢. 417/2017 Sb., kterou se méni
vyhlaska ¢. 441/2013 Sb., k provedeni zédkona o cenéni majetku (oceniovaci vyhlaska), ve
znéni pozd¢jsich predpisi, kterd upravuje oceiiovani majetku podle zékona €. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku a o zméné nékterych zakond (zdkon o ocenovani majetku), bylo nutné

aktualizovat posudek. Az bude tento aktualizovany posudek k dispozici, vyvlastiiovaci urad

na zéklad¢ ustanoveni v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2000 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich

6! zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni), ve znéni pozd¢&jsich predpist
62 Tamtéz

26



predpist, seznami ucastniky fizeni s poklady rozhodnuti. Po vydani rozhodnuti maji moznost
Ucastnici fizeni odvolat se proti rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu odvolani ke Krajskému

uradu Stredoceského kraje.
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5 ROZHODNUTI SOUDU TYKAJICI SE VEREJNEHO
MINENI

V této Casti bude provedena analyza judikati, které se pojmu vefejného zajmu vénuji a
maji velky vliv na aplika&ni proces v &eském pravu. Jedna se o nalez Ustavniho soudu sp. Zn.
US 24/04, ve kterém Ustavni soud rozhodoval, zda je pfipustné, aby vefejny zajem byl uréeny
v zakon¢ na konkrétni pripad. Dalsim judikatem je rozsudek NSS sp.zn. 6 As 65/2012-161, ve

kterém se soud zabyval moznou kolizi dvou proti sobé¢ stojicich vefejnych zajmd.
5.1 Jezy na Labi (prohlaseni verejného zajmu zakonem)

Jedna se o nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005 sp. Zn. PL. US 24/04 ve
véci navrhu 18 senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,.navrhovatelé“) na
zruSeni § 3a zakona &. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozd&jsich predpisi.®
Névrh na zrudeni byl podan pro jeho rozpor s &l. 1 odst. 1 a&l. 2 odst. 1 a 3 Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®), ¢l. 11, 35 a 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen
,Listina®), ¢l.1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zéakladnich

svobod.
5.1.1 Skutkova podstata

Dne 12. 12. 2003 Poslaneckd snémovna schvalila vladni navrh novely zakona o
vnitrozemské plavbé vcetné nové vlozeného ustanoveni § 3a potfebnou vétSinou hlasa
poslanci. Navrh zdkona byl poté postoupen Senatu, ktery jej projednal dne 21. 1. 2004 a
usnesenim ¢. 338 wvratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Poslanecka
snémovna vraceny navrh znovu projednala dne 20. 2. 2004 a ve znéni schvaleném Senatem
ho pii hlasovani pfijala. Poslaneckou snémovnou schvaleny sendtni navrh napadeného
ustanoveni § 3a zdkona €. 114/1995 o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpist znél
takto: ,, Rozvoj a modernizace vodni cesty vymezené vodnim tokem Labe od vicniho km 129,1
(Pardubice), na statni hranici se Spolkovou republikou Némecko a vodnim tokem Vitava od
Ficniho km 91,5 (Trebenice) véetné plavebniho kanalu Vranany — Horin po soutok s vodnim

tokem Labe vietné 28éstni casti vodniho toku Berounky po pristav Radotin, je ve verejném

53 Nalez byl vyhlasen pod &. 327/2005 Sb.
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zajmu. “ Nasledné byla novela zakona o vnitrozemské plavbé podepsdna ustavnimi Ciniteli a
fadné¢ vyhlaSena ve Sbirce zdkoni v ¢astce 39 pod €. 118/2004 Sb.; ucinnost nabyla dnem
platnosti smlouvy o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii. Novela zikona o
vnitrozemské plavbé byla tedy piijata Gstavné predepsanym zptisobem a v mezich Ustavou
stanovenych kompetenci pii dodrZzeni pravidel stanovenych v &l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy. Pro
uplnost je nutné dodat, Ze napadené ustanoveni bylo do vladdniho névrhu novely zikona
vloZeno pozménovacim ndvrhem obsazenym v usneseni hospodéaiského vyboru Poslanecké
snémovny.

Navrhovatelé uvadéji, ze piijetim tohoto zdkonného ustanoveni piekroc¢il Parlament
Ceské republiky postaveni zakonodarce, ustanoveni nema normativni povahu a nema ani
navaznost na jinou normativni ¢ast zdkona. Jednd se o pfedb&ézné vykladové rozhodnuti o
budouci otdzce v individudlni véci. Rozhodnuti Parlamentu, ze konkrétni vodni cesta je ve
vefejném zajmu, aplikoval neurcity pravni pojem na konkrétni piipad, coz vsak ptislusi pouze
spravnimu orgéanu, eventualné nasledné soudu. Doslo tedy tak k poruseni principu délby
moci. Parlament neni opravnén jakkoliv do moci vykonné zasahovat, napadenym zdkonnym
ustanovenim odebral pravo spravnim organtim rozhodnout, co je vefejnym zdjmem a z jakého
divodu. Déle podle nazoru navrhovatelti doslo k poruseni prava na soudni piezkum, nebot’
bylo napadenym zakonnym ustanovenim znemoznéno piezkoumat v systému spravniho
soudnictvi, zda spravni organ spravné aplikoval neurcity pravni pojem vefejného zajmu na
konkrétni situaci. Navrhovatelé rovnéz uvadéji, ze z parlamentni rozpravy vyplyva, Ze cilem
napadené upravy je upiednostnit vystavbu vodni cesty pied vlastnickym pravem a pravem na

ochranu prostiedi.

5.1.2 Vyjadreni ucastniki Fizeni

Ustavni soud si vyzadal vyjadieni k podanému navrhu od Poslanecké snémovny a
Senatu Parlamentu Ceské republiky jako tucastniki Fizeni. Tehdejsi predseda Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky PhDr. Lubomir Zaoralek ve svém vyjadieni k navrhu
uvedl, ze ucelem ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé bylo umoznéni plynule;jsi
vystavbu vodni cesty v usecich Labe a Vltavy, které jsou rozhodujici pro podnikani v oblasti
vnitrozemské plavby. Také uvedl, ze Uprava nezasahuje do jiz zapoc€atych spravnich fizeni,
ale tyka se tedy pouze Gpravy do budoucna, rovnéz nezasahuje do pravomoci exekutivy, kterd
v jednotlivych spravnich fizenich posuzuje véc samostatné¢ s tim, Ze proces spravniho uvazeni

zalezi pouze na ni.
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Tehdejsi pfedseda Senatu Parlamentu Ceské republiky doc. JUDr. Petr Pithart ve svém
vyjadieni k navrhu uvedl, Ze pfi projednadvani napadeného ustanoveni novely zakona Senat
vétSinove neshledal, ze by v ném dochdzelo k zasahovani moci zdkonodarné do moci
vykonné. Napadené ustanoveni nerozhoduje o preferenci ur€ité ¢innosti pred druhou, tj.
nepreferuje modernizaci dané vodni cesty pfed ochranou zvlast chranéného tzemi, ale
povysSuje prvni znich na vefejny zajem. Podle jeho nazoru budou tedy v pfislusnych
spravnich fizenich spravni organy povolany posoudit, ktery z téchto vefejnych zajmii ma
prioritu a za jakych podminek. Ve smyslu § 43 zakona o ochrané pfirody64 vyjimky ze zakazl
ve zvlasté chranénych uzemich mohou byt udéleny jen v pfipadé€, pokud jiny vefejny zajem
vyrazné prevysuje zajem ochrany prirody.

Ustavni soud si také vyzadal vyjadieni Ministerstva dopravy a Ministerstva Zivotniho
prostfedi. Tehdeji ministr dopravy Ing. Milan Simonovsky ve svém vyjadieni uvedl, Ze
vetejny zajem rozvoje a modernizace vodni cesty v napadeném ustanoveni zdkona vyplyva
z mezinarodnich zavazki Ceské republiky, konkrétné z Evropské dohody o hlavnich
vnitrozemskych vodnich cestdch mezinarodniho vyznamu (AGN), ozndmené pod ¢. 163/1999
Sb.® Napadené ustanoveni se tyka vodni cesty mezinarodniho vyznamu a je obecné a
normativni, nebot’ postihuje vSechny ptipady rozvoje a modernizace, ke kterym mize dojit na
v§ech vodnich cestach CR zahrnutych podle AGN do vodni magistraly E 20. Toto ustanoveni
podle né&j nezasahuje do individudlniho rozhodovani spravnich orgdnt v oblasti ochrany
ptirody a kraji, protoZe tyto spravni organy individudlné rozhoduji, kdy jiny vetfejny zajem
vyrazn¢ pievazuje nad vefejnym zajmem ochrany ptirody a krajiny.

Tehdej$i ministr zivotniho prostiedi RNDr. Libor Ambrozek uvedl, Ze napadené
ustanoveni upravuje konkrétni véc, coz je v rozporu s pozadavkem obecnosti zdkona. Daéle
podotkl, Ze pfedmétné vodni cesta lezi ¢aste¢né v Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce,
budoucim uzemim NATURA 2000, ktera bude vyhlaSena podle kritérii smérnic Rady
92/433/EHS a 79/409/EHS. Podle jeho nazoru nelze pausSaln¢ stanovit, ze rozvoj a
modernizace vodné cesty je vZzdy divodem pro udé€leni vyjimky, a Ze takova uprava je

s rozpory se zmiiovanymi smérnicemi.

64 Zakon &. 114/1992 Sb., zdkon o ochrané piirody a krajiny, ve znéni G&inném do 27. 04. 2004
6 déle jen ,,AGN*
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5.1.3 Rozhodnuti US

Ustavni soud posoudil predlozeny navrh na zru$eni pfedmétného ustanoveni zdkona a
shledal jej divodnym. Napadené ustanoveni oznalil za protiustavni, protoze jim doslo
k poruseni principu délby moci zakotveného v ¢l. odst. 1 Ustavy. Parlament tim, Ze oznagil
v zdkoné€ rozvoj a modernizaci konkrétni vodni cesty za vetejny zajem, nedodrzel pozadavek
obecnosti pravniho ptedpisu, aplikoval neur€ity pravni pojem v konkrétnim ptipad¢, a zasahl
tak do pravomoci svéfené moci vykonné.

K pozadavku obecnosti pravniho piedpisu se US vyjadiil opakované v fadé svych
rozhodnuti, a to napt. v nalezu PI. Us 55/2000,66 kde konstatoval nasledujici: ,, K zdkladnim
principum materialniho pravniho statu ndleZi maxima vSeobecnosti pravni regulace
(pozadavek obecnosti zakona, resp. Obecnosti pravnich predpisii). VSeobecnost obsahu je
idealnim, typickym a podstatnym znakem zdkona (resp. I pravniho predpisu viibec), a to ve
vztahu k soudnim rozsudkiim, viddnim a spravnim aktum. Smyslem rozdéleni statni moci na
moc zdkonodarnou, vykonnou a soudni je svéreni vseobecné a prvotni mocenské regulace
statu zdkonodarstvi, odvozené vSeobecné mocenské regulace a rozhodovani o individudlnich
pripadech  spravée  avylucné  jenom  rozhodovani o individualnich  pripadech
soudnictvi. Z uvedeného vymezeni definicniho znaku pojmu zdkona (resp. Pravniho predpisu)
se pak odviji pojem zdakona (pravniho predpisu) v materialnim smyslu, od nehoz nutno
odlisovat zakony (pravni predpisy) ve smyslu formalnim. Jsou-li zakony ve smyslu formalnim
akty zakonodarného organu, kterymi tento organ , povoluje, popripadé schvaluje urcitd
konkrétni opatreni vykonnych organu “Argumenty pro obecnost pravniho pfedpisu analyzoval
Ustavni soud v nalezu sp. Zn. P1. US 12/02%, kde mj. pravil nasledujici ,, V predmétné véci
nutno ale tato hlediska vztahnout na posouzeni zdakona, jenz upravuje jedinecny pripad, ktery
tudiz vybocuje iz jednoho ze zdkladnich materialnich znakit pojmu zdkon, jimz je obecnost.
Pripomennme, zZe pozadavek vseobecnosti zdkona je diileZitou soucasti principu panstvi
zdakona, a tim rovnéz pravniho statu. ... Zvlastnim argumentem proti zakonum tykajicim se
jedinecnych pripadu je princip délby moci; cili odclenéni zdakonodarné, vykonné a soudni
moci v demokratickém pravnim stdté... CI I oddil 9 Ustavy USA v této souvislosti stanovil:

., Nesmi byt vydan Zadny zakon, jehoz obsahem by byl soudni rozsudek. *

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2001 sp. Zn PI. US 55/2000 In: http://nalus.usoud.cz [cit.15.3.2008]
dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=37945&pos=1 &cnt=1&typ=result

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003 sp. zn. Pl. US 12/02 In: http://nalus.usoud.cz [cit.15.3.2008]
dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=116&pos=1&cnt=1&typ=result
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Napadené ustanoveni stanovuje, zZe rozvoj a modernizace konkrétni vodni cesty je ve
vefejném z4jmu. Tedy nepochybné upravuje jedineény piipad, a schdzi mu podstatny
materialni znak pravni normy, jimz je obecnost. Materidln¢ se proto nejedna o pravni piedpis,
ale napadené ustanoveni je de facto individudlnim pravnim aktem. Jelikoz bylo napadené
ustanoveni do navrhu novely zdkona vloZzeno pozménovacim navrhem az v prabchu
projedndvani navrh Poslaneckou snémovou, neexistuje k nému divodova zprava a jeho
konkrétni cil a tcel Ize jen odhadovat. Podle soude je vSak zjevné, Ze napadené ustanoveni
sleduje ulehceni rozvoje a modernizace konkrétni vodni cesty. Prokazani vefejného zajmu je
pfitom nezbytné v pfipadé vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny a na n¢ navazujici ustanoveni. Napadené ustanoveni vylucuje, aby spravni
organ ve spravnim fizeni zjiStoval vetejny zdjem na rozvoji a modernizaci predmétné vodni
cesty, nebot’ je uréeny samotnym zakonem. Ustavnou soud takovéto feseni, tj. deklarovéani
vetejného zajmu v konkrétné urcené véci zdkonem, poklada za protitstavni.

Otazkou vefejného zajmu se Ustavni soud zabyval napt. v nalezu sp. Zn. i. US195/95,
ve kterém pravil: ,, Nelze totiz prehlédnout, ze ne kazdy kolektivni zdjem lze oznacit za verejny
zdjem spolecnosti na zachovani neopravnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze
pojem,, verejny zdjem je treba chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozZno oznacit za
obecny ¢i obecné prospésny zdajem. Otazkou obecného zajmu se zabyva napr. F. A. Hayek
v publikaci ,, Pravo, zakonodarstvi a svoboda*, Il. Dil, (vydala ACADEMIA Praha, 1991), na
strané 14. Autor uvadi, ze , casto se mylné naznacuje, Ze vSechny kolektivni zdjmy jsou
obecnymi zajmy spolecnosti; avSak v mnoha pripadech miize byt uspokojovani kolektivnich
zajmii jistych skupin s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje
demokratickych instituci jsou déjinami boje za ta, aby se jednotlivym skupinam zabranilo ve
zneuziti vidady ve prospéch kolektivnich zajmu téchto skupin.“. Je proto nutné, aby k omezeni
vlastnickych prav dochazelo jen po peclivéem zvazeni zakladni podminky, zda je omezeni nutné
ve verejném zdjmu. “®® Vetejny zajem v konkrétni vici je tedy zjistovan priib&hu spravniho
fizeni na zakladé pométfovani nejriznéjSich partikuldrnich z4jmu, po zvazeni vSech
pfipominek a rozport. Z odiivodnéni rozhodnuti, jehoz Gstfednim bodem je otdzka existence
vefejného z4jmu, musi zfetelné vyplynout, pro¢ vetejny zajem pievazil nad tadou
soukromych, partikularnich zajmt. Vetfejny zéjem je tak tfeba nalézt v procesu rozhodovani o
ur¢ité otdzce a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto divodi je zjiStovani

vefejného zajmu v konkrétnim pifipadé typicky pravomoci moci vykonné, nikoliv

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996 sp. zn. I. US 198/95 In: http:/nalus.usoud.cz [cit.15.3.2008]
dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-198-95
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zakonodarné. Déle neni jasné, z jakych divodi v napadeném ustanoveni zakona zékonodarci
pfiznali rozvoji a modernizaci konkrétné vymezené vodni cesty status vetejného zajmu, zda
zjistovali pfipadné protichidné zajmy a jak se s jejich existenci vyrovnali. Podle soudu je
ziejmé, ze tyto okolnosti ani zjistit nelze, nebot’ zakonodarny proces neni vybaven prosttedky
pro posuzovani individualnich ptipadl se vSemi jejich souvislostmi a dusledky.

Soud se jiz také zabyval otdzkou vztahu moci vykonné a moci zdkonodarné v nalezu
sp. zn. Pl. US 1/2000, ve kterém uvedl, Ze ,tento systém (pozn. Nirodnich vyborii) byl
nahrazen pravnim statem zaloZenym na délbé statnich moci: zakonodarné, vykonné a soudni,
v némz Parlament Ceské republiky tvoreny Poslaneckou snémovnou a Sendtem, md jen moc
zakonoddarnou, a jakoukoli vykonnou, prip. soudni pravomoc postrada. Jedind vykonnd
pravomoc Poslanecké snémovny spociva v moznosti disciplindarné stihat své cleny
a rozhodovat o souhlasu s jejich trestnim stthanim, ddle jesté vykondva nezakonodarné funkce
spocivajici v moznosti zridit vySetrovaci komisi pro vysSetFrovani véci verejného zdjmu
a moznosti interpelovat vladu a jeji ¢leny. Nesmi tedy Poslaneckd snémovna jakkoli do moci
vwkonné a do samospravy zasahovat, s vyjimkou podnétu, resp. Doporuceni apod. “%

Kromé zasahu moci zdkonodarné do moci vykonné napadené ustanoveni omezilo
rovnéz pravo na soudni pfezkum. Pfipadna spravni rozhodnuti, ucinénd v souvislosti
s vystavnou a modernizaci piedmétné vodni cesty, budou sice piezkoumatelnd soudem
v ramci spravniho soudnictvi, ale ztohoto pfezkumu bude vyloucena otdzka existence
vetejného zajmu, nebot’ ten je jiz stanoven piimo zakonem, kterym jsou obecné soudy vazany
dle &l. 95 odst. Ustavy. V piipadé neexistence napadeného ustanoveni by obecné soudy mohly
prezkoumavat, zda spravni organy pii aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny zajem*
v konkrétni situaci nepiekrocily zdkonem stanovené meze spravniho uvédzeni. To vSak
napadené ustanoveni de facto vylucuje. Otazkou vylouceni soudniho prezkumu v ptipadé
individudlni pravni regulace se Ustavni soud zabyval v nalezu sp. zn. P1. US 40/02, kde uved]
ze ,individualni regulaci obsazenou v pravnim predpisu zbavujici adresaty mozZnosti
soudniho prezkumu naplneéni obecnych podminek normativni upravy u konkrétniho subjektu,
Jiz schazi transparentni a akceptovatelné oduvodneéni ve vztahu k moznosti regulace obecné,
nutno tudiz povazovat za rozpornou s principem pravniho statu (¢l. 1 Ustavy), jemuz je

imanentni délba moci a soudni ochrana praviim (¢l. 81 a 90 Ustavy).“”’ Prestoze napadené

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2000 sp. zn. P1. US 1/2000. In: http:/nalus.usoud.cz [cit.16.3.2008]
dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=37925&pos=1 &cnt=1&typ=result
7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. PI. US 40/02. In: http:/nalus.usoud.cz [cit.16.3.2008]
dostupné z http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25889&pos=1 &cnt=1&typ=result
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ustanoveni soudni pfezkum zcela nevylucuje, je podle nadzoru soudu jeho omezeni natolik
zavazné, ze zaveéry vyslovené v citovaném nalezu pln€¢ dopadaji i na posuzovany piipad.
Vzhledem k vy$e uvedenym argumentiim dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadené
ustanoveni § 3a zédkona o vnitrozemské plavbé je neslucitelné s principem délby moci a je
vrozporu s &l. 1, &l. 2 odst. 1 a 3, ¢L. 81 a ¢l. 90 Ustavy a rovnéZ s &l. 36 Listiny. Navrh na
zruseni ustanoveni § 3a zdkona o vnitrozemské plavbé je z pohledu naznacenych ustavnich

kautel diivodnym. Ustavni soud proto § 3a zakona o vnitrozemské plavbé zrusil.

5.1.4 Shrnuti

V tomto soudnim ¥izeni se Ustavni soud zabyval ustavni stiznosti na znéni ustanoveni
zékona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé. V napadeném ustanoveni zakona bylo piimo
stanoveno, ¢ modernizace uréité vodni cesty je vefejnym zajmem. Ustavni soud shledal, Ze
toto ustanoveni bylo proti Gstavni a zrusil ho. A to z diivodi, Ze ustanovenim urcité konkrétni
véci vefejnym zajmem moc zdkonodarnd zasahla do moci vykonné. Zakonodérci tim totiz
vzali moznost spravnim organiim zjistovat vefejny zajem béhem spravniho fizeni na zaklad¢
pométovani nejruznéjSich partikularnich zajmu, po zvéazeni vSech ptfipominek a rozport,
nebot’ byl uréeny pfimo v zakoné€. Prokdzani vefejného zajmu je ptitom nezbytné v piipadé
vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Napadené
ustanoveni navic omezilo pravo na soudni pfezkum. Ptipadnd spravni rozhodnuti by byla sice
prezkoumatelnd, z prezkumu by ovSem byla vyloucena otazka existence vefejného zdjmu,
nebot’ ten byl jiz stanoven napadenym ustanovenim. Ustavni soud z vyse uvedenych divodi

napadené ustanoveni zrusil.
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5.2 Spor o vystavbu v lokalité Milicovsky les a rybniky

Zalobcem v daném soudnim sporu bylo ob&anské sdruzeni Hezké Jizni Mésto, které
zalovalo Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, odbor vykonu statni spravy I, proti
jeho rozhodnuti ze dne 29. 12. 2008 ¢. j. 500/2197/503 21/08. Osoby zucéastnéné na fizeni
byly: 1) spole¢nost Skanska a. s.,”' 2) Ateliér pro Zivotni prostiedi, o. s. Samotny NSS
rozhodoval v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni 1) proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, €. j. 5 Ca 77/2009 — 126. Kasaéni

stiznosti jak Zalovaného tak osoby zic¢astnéné na fizeni 1) NSS zamitl.

5.2.1 Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi

Na pocatku soudniho sporu byl investiéni zamér spole¢nost Skanska a. s., zrealizovat
stavbu projektu nazvanou ,,MiliCovsky hdj jih a vychod obytny soubor®. Jednalo se o stavbu
novych bytovych domti. Tento stavebni projekt se podle projektové dokumentace meél
nachazet v lokalit¢, ktera je vedena jako pfirodni pamatka, je zafazena do chranéného tzemi
Natura 2000 a ve které navic zije kriticky ohrozeny druh skokana skichotavého a dale také
silné ohrozené druhy kunka ohniva, skokan zeleny, Colek obecny, Colek velky, jeStérka
obecn4, slepys kiehky a lediiacek ficni.

Pro stavbu tedy bylo nutné zajistit vyjimku ze zékazu zasahovat do chranénych sidel
zvlasté chranénych zivocichii podle § 50 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., zakon o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 30. 11. 2009 a ze zdkazu Skodlivé zasahovat do
ptirozeného vyvoje zvlaste chranénych zivocichl podle § 50 odst. 2 téhoz zékona.

Osoba zcastnéna na fizeni 1) si tedy o vyjimku pro povoleni stavby zazddala u
Agentury ochrany piirody a krajiny CR, Spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky kras’* podle
§ 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Orgéan I. Stupné osob¢ zucastnéné na fizeni 1)
vyjimku udé¢lil, kdyz své rozhodnuti odiivodnil diivody pro povoleni vyjimky pod ustanoveni
§ 56 odst. 3 pism. H), e) a g). Pravé tato ud€lend vyjimka, kterou sprdvnim rozhodnutim
potvrdilo i Zalované Ministerstvo zivotniho prostfedi, se stala predmétem soudniho fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, ze podle organu I. Stupné je komeréni vystavba byt
vefejnym zajmem, ktery vyrazné pirevySuje vefejny zdjem na ochrané ptirody, ackoliv

jedinym z4jmem investora je dosdhnout svého soukromého zisku. Podle Zalobce je tak vydana

' Dale jen ,,0s0ba z(&astnéna na fizeni 1)“
7 déle jen ,,organ I. stupn&“
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vyjimka podle § 56 odst. 3 pism. H) zdkona o ochrané piirody a krajiny v rozporu se
zakonem, nebot’ nebyl prokazan ani vetejny zajem, ani existence jiného uspokojivého fesent.

Zalobce dale namital, Ze vyjimky podle § 56 odst. 3 pism e) a g) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny lze udé€lit jen v piipadé, ze zamér jako takovy sméfuje k zdkonem
stanovenému ucelu, tedy k ochrané jedinct a stanovist’ nebo k opétovnému osidleni. Podle
zalobce ale osoba zucastnénd na fizeni 1) nehodla svlj investicni zamér uskutecnit z divodii
ochrany uvedenych chranénych druhli ani za Ucelem opétovného osidleni uzemi populaci
slepyse kiehkého, ale opét jen pro svilj vlastni soukromy zisk.

Na zakladé téchto a dalSich argumentti zalobce nakonec shrnul, Zze Zzalovany
nepiedlozil objektivni a pfezkoumatelné zdtivodnéni udéleni vyjimky. Zalobce zastava nazor,
ze vyjimka byla vyddna v rozporu se zdkonnymi podminkami a umoziuje poSkozovani
zivotniho prostiedi, a ze udéleni vyjimky ze zdkona musi byt povazovano za mimotadny
nastroj, ktery je uzivan jen ve vyjimecnych piipadech. Doslo ke zkraceni prava zalobce na
zakonné rozhodovani, prava na pfezkum minimalné v mezich odvolacich bodd a na pravu,

aby rozhodnuti mélo zakonem piedepsané zélezitosti, zejména fadné odiivodnéni.

5.2.2 Rozsudek Méstského soudu v Praze

Na zékladé zaloby bylo Méstskym soudem v Praze dne 10. 10. 2012 napadené spravni
rozhodnuti Zalovaného zruseno, protoze Zalovany dostate¢né nevypotadal odvolaci namitky
7alobce.” Soud dospél k nazoru, Ze pozadovanou vyjimku lze totiz podle § 56 odst. 3 pism.
E) zdkona o ochrané p¥irody a krajiny’* udélit pouze tehdy, kdyz se kumulativn& naplni
podminky, Ze je pro udé€leni vyjimky naléhavy divod s vyrazné pievazujicim vetejnym
zdjmem, Ze neexistuje jiné uspokojivé feSeni a Ze populace chranéné¢ho druhu bude udrzena
v piiznivém stavu z hlediska jeji ochrany. Zalovany podle soudu v napadeném rozhodnuti
dostateCné nevysvétlil, ze dana bytova vystavba je naléhavym divodem socialni povahy
s pfevazujicim vefejnym zdjmem. Soud dale uvedl, Ze z napadeného spravniho rozhodnuti
nelze shledat, na jakych diivodech spociva zavér zalovaného o neexistenci jinych

uspokojivych feseni.

7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2012, &. j. 5 Ca 77/2009 — 126 cit. podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 - 161
7 Zakon €. 114/1992 Sb., zikon o ochrané piirody a krajiny, ve znéni Gi¢inném do 30. 11. 2009
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5.2.3 Kasacéni stiznost

Proti rozsudku méstského soudu podali kasacni stiznost jak zalovany, tak i osoba
zucCastnénd na fizeni 1). Podle zalovaného je vetejnym zdjmem, ktery vyzaduje neodkladné
reSeni, nedostatek ubytovacich kapacit ve mésté. Dale Zalovany ve stiznosti argumentuje proti
argumentu méstského soudu, Ze se nevypofddal se zdkonnym pozadavkem jinych
uspokojivych feSeni, tim, ze neni mozné, aby prvoinstancni ¢i odvolaci orgdn zasahoval
investorovi do jeho zadosti, navrhoval mu alternativy ¢i snad realizaci projektu na jiném
mistd. Zalovany téz uvedl, Ze sohledem na predikovany vyvoj hrozni nebezpeéi, Ze
predmétné izemi piestane byt vhodnym biotopem pro chranéné druhy.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) se vkasaCni stiznosti ztotozihovala s argumenty
zalovaného. Poukdazala také na to, Ze je napadeny rozsudek méstského soudu nezakonny.
Nezékonnost méla spocivat vtom, ze méstsky soud dospél k nespravnému zavéru
spoc¢ivajicimu v nespravné aplikaci zédkona, respektive k zavéru, ktery neodpovida zjisténému
skutkovému stavu. Ddale pak je napadeny rozsudek neptezkoumatelny, nebot’ rozhodnuti
méstského soudu se neopird o diivody, na zaklad€ nichz by bylo mozno u€init zavér o zruSeni
napadeného spravniho rozhodnuti.

Podle osoby zucastnéné na fizeni 1) Zalovany dostate¢né odivodnil v napadeném
spravnim rozhodnuti, v ¢em pifevazuje vefejny zdjem na uspokojovani bytovych potieb nad
vefejnym zajmem ochrany ptirody, kde uvedl: ,,Zajem na nové bytové vystavbé Ize chapat
Jjako verejny zajem na uspokojovani bytovych potieb stavajicich i budoucich obyvatel Prahy,
a tedy jako ostatni naléhavy diivod s vyrazné prevazujicim verejnym zdjmem socidlnim. Neni
pritom podstatné, resp. Zakon v tomto smyslu nerozlisuje, zda bytovou vystavbu provadi obec
i soukromy investor.“” Odvolaci organ déle uvedl, Ze ,, populace Zidného z predmétnych
druhu Zivocichu nebude ohrozena na existenci, resp. Budou zachovany v priznivém stavu
z hlediska jejich ochrany “.”° Podminka naléhavych ditvodi s vyrazné pievazujicim vefejnym
zdjmem majicim ptiznivé disledky pro Zivotni prostiedi je podle osoby zucastnéné adl)
splnéna, nebot’ planovanou vystavbou dojde ke zvelebeni pozemkl, bude zabranéno dalSimu
zarustani zaplevelovani pozemkii nevhodnymi rostlinami a naletovymi kfovinami a zlepsi se
hospodateni se srazkovou vodou. Vyjimka navic nebyla udélena pouze na zéklad¢ splnéni

podminky v ustanoveni § 56 odst. 3 pism. H) zdkona o ochrané piirody a krajiny’’, ale také na

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.5.2013, sp.zn. 6 As 65/2012-161
76 Tamtés
amtez
77 Z&kon &. 114/1992 Sb., zdkon o ochrané piirody a krajiny, ve znéni G¢inném do 30. 11. 2009
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zaklad¢ splnéni podminek § 56 odst. 3 pism. E) a g) téhoz zédkona. Ty spocivaji v ochrané
zivocichl nebo jejich stanovist’ a v opétovném osidleni ur¢itého uzemi populaci druhu nebo
opétovném vysazeni v pivodnim aredlu druhu. Osoba zucastnénéd dale doplnila argumentaci
zalovaného ke splnéni podminky neexistence jinych uspokojivych tfeseni podle posledni véty
§ 56 odst. 3 zékona o ochrané ptirody a krajiny’®, kde uvedla, Ze neexistuje jiné uspokojivé
feSeni, které by umoznovalo zrealizovat projekt ve stdvajicim objemu. Nelze tedy chtit po
spravnim orgénu pozadovat ditkaz neexistence jin¢ho feSeni, protoze jich v zdsad¢ existuje
nekonec¢né mnoho.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti osoby za¢astnéné na fizeni 1) mimo
jiné uvedl, ze rozsah a zplisob stavby ma pfimo v misté zastavby negativni dopady na kriticky
a siln¢€ ohrozené druhy. Déle by se tim také prohloubila negativni tendence vysychani ptirodni
pamatky nastartované vystavbou Jizniho mésta. Pfitom lokalita byla vyhldSena za ptirodni
pamatku praveé z toho divodu, aby se t€émto negativnim tendencim zabranilo. Dale zalobce
zopakoval své tvrzeni, Ze investor jednd pouze ve svém soukromém zajmu. Toto prohlaSeni
argumentoval tim, Ze osoba zucastnénd na fizeni 1) nezrealizovala ani jeden z divodd,
kterymi odiivodiiovala nutnost navySeni miry vyuZziti izemi pfi podani zadosti o udé¢leni
vyjimky. Jednalo se o potfebu stavby socidlnich byt a vystavbu chybéjici obcanské
vybavenosti v pfedpokladaném rozsahu 10%. Pro prokdzani vefejného z4jmu na uspokojeni
bytovych potieb by bylo zapotiebi zjistit, jak jsou v danou chvili a vdaném misté
uspokojovany, zda mohou byt uspokojeny v jiné Casti Prahy a zda projekt investora bude
zjisténé potieby skutecné uspokojovat.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) uvedla ve své replice k vySe zminénému vyjadieni
zalobce, Ze vefejny zdjem na uspokojovani bytovych potieb skute¢né existuje, protoze by
investor nepfistoupil k vystavbé novych bytl, pokud by po nich nebyla poptavka. Jiné
uspokojivé feSeni podle ni také neexistuje, protoze investor jiné pozemky pro ucely vystavby

nevlastni.

5.2.4 Rozhodnuti NSS

NSS shledal kasac¢ni stiznost jako ptipustnou. Pti prezkumu ale dospél k zavéru, Ze ani
jedna z kasa¢nich stiZznosti neni divodnd. Zalovany se podle NSS dostatecné nevypotadal se
vSemi namitkami zalobce v odvolacim fizeni, ¢imZ byla poruSena zdsada materialni pravdy

zakotvend v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad.

78 Zakon &. 114/1992 Sb., zdkon o ochrané p¥irody a krajiny, ve znéni Gé¢inném do 30. 11. 2009
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Zasadni otazkou podle NSS je, zda Zalovanym udélend napadend vyjimka mohla byt
odivodnéna vefejnym z&jmem na vystavb€ bytl a absenci jinych feSeni. Soud konstatoval, ze
zésada ochrany vefejného zdjmu neznamend, ze by spravni organy meély vefejny zajem,
respektive vefejné zajmy, samy formulovat. Tato Cinnost nalezi pouze moci zdkonodarné.
Ukolem spravnich ufadd je pii aplikovani zakont, které vefejné zajmy definuji, obecné
formulované vetejné zajmy konkretizovat. K otdzce definovani vefejného zdjmu ve spravnim
fizeni se vyjadiil US, ktery uvedl, Ze ,, verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovin
v prubéhu spravniho Fizeni na zdkladé pomérovani nejriiznéjSich partikularnich zdajmiu, po
zvazeni vSech rozporu a pripominek. Z oditvodnéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné
vyplynout, proc¢ verejny zdajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem

79 . y PR
“” NSS upozoriiuje na fakt, Ze ve spravnim fizeni

je treba nalézt v procesu rozhodovani.
muze proti sobé stat n€kolik vefejnych zajml a tudiz neni mozné, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu se v§emi vefejnymi zajmy souvisejicimi s rozhodovanou véci.

V daném sporu proti sob¢ stal vefejny zdjem na ochrané piirody a vefejny zdjem
socialniho charakteru (zdjem na vystavbé novych bytl). NSS konstatoval, Ze v posuzované
véci je ochrana ptirody a krajiny nespornym vefejnym zdjmem, coz vyslovné stanovuje § 58
odst. 1 zdkona o ochrang piirody a krajiny.* Poté se soud zabyval, zda se v daném ptipads
skutecné jedna o vetejny zajem socidlni povahy. Vyjimka ze zdkazu zasahovat do vyvoje a
obydli kriticky ohrozenych druhii byla udélena soukromé spole¢nosti na jeji investicni zamér,
ktery ma s nejvétsi pravdépodobnosti za cil jeji zisk. Soud uvadi, ze vetejny zdjem nelze
zaménovat za zajem soukromy, pfesto se uznava, ze vefejné zajmy jsou v fadé ptipadi
spolecnymi soukromymi zajmy jednotlivct a jejich skupin. AvSak skutecnost, ze vedlejSim
disledkem podnikatelské Cinnost osoby zucastnéné na fizeni 1) je uspokojovani bytové
potieby jejich zédkaznikli, neznamena, Ze by byl vytvaren odpovidajici vetejny zdjem socialni
povahy, protoze ,,ne kazdy kolektivni zdjem Ize oznacit jako verejny zdjem spolecnosti.
Soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné nevysvétlit, zda se skutecné jedna o socidlni
vetejny zdjem uspokojovany bytovou vystavbou.

I kdyby vSak bylo prokdzano, Zze stavba novych bytovych jednotek je socidlnim
vefejnym zajmem, musi spravni organ vetrejny zajmem formulovat ve vztahu ke konkrétné

reSené zalezitosti. NSS se odkazuje na své predchozi rozhodnuti, ve kterém fesil problematiku

povoleni vyjimky ze zdkona o ochrané ptirody a krajiny pfi stavbé dalnice. V ném pozadoval

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. Zn. P1. US 24/04
* Zakon &. 114/1992 Sb., zékon o ochrang piirody a krajiny, ve znéni a¢inném do 30. 11. 2009
#1 Nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95
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dikaz, ze navrhovand varianta stavby piedstavuje optimalni feSeni pro ochranu zvlasté
chranénych druhi rostlin a Zivoc€icht, resp. minimalizuje zasah do jejich zdkonné ochrany.
Pokud bude spravni tfad vazit dva kolidujici vefejné zajmy, musi nejdiive fadné urcit
a individualizovat na konkrétni pfipad oba vefejné zajmy a poté porovnat zadvaznost obou
vefejnych z4jmut, pificemz zdsah do zadného zobou vefejnych zajmi nesmi svymi
negativnimi disledky pfesahovat pozitiva. Pfi feSeni kolize dvou vetejnych zajmu je tieba,
aby bylo zjisténo jadro a periferie kolidujiciho vetejného z4jmu a z obou z4jmt by mélo byt
zachovano alespon jejich jadro. Napadené spravni rozhodnuti zZalovaného neobsahuje fadné
odivodnéni, zda a pro¢ je dana bytova vystavba vefejnym zdjmem a jak zalovany vazil
vefejny zajem na vystavbé bytl a vefejny zdjem na ochrané zvlast chranénych druht.
Udélena vyjimka tedy nespliiuje zakonné poZzadavky. Z vySe zminénych diivodi NSS dospél
k zavéru, ze rozsudek méstského soudu je zdkonny, a proto obé kasacni stiznosti jako

neduvodné zamitl.

5.2.5 Shrnuti

Ve vysSe popisovaném soudnim sporu NSS rozhodoval mimo jiné i o mozné kolizi
dvou vetejnych zajmii. Soud konstatoval, ze spravni organy rozhodujici o moznych vetejnych
zdjmech musi v kazdém jednotlivém ptipad€ urcit a fddn¢ odiivodnit, Ze se skutecné o vetejny
zajem jednd. Pokud spravni orgén seznd, ze se skute¢né jedna o kolizi dvou vetejnych z&jmd,
je nutné, aby u kazdého zajmu urcil jadro a periferii, pti¢emz z kazdého vetejného zajmu by
mélo byt zachovano alespoii jadro. Dale zopakoval své predchozi stanovisko, ze pokud jiny
vetejny zajem zasahuje do zdjmu ochrany pfirody, je nutné ve spravnim fizeni prokéazat, ze

dana varianta predstavuje minimalni mozny zasah do vefejného zajmu ochrany ptirody.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo osvétlit, co si pod pojmem ,,vefejny zdjmem* miiZeme predstavit,
jaky je jeho vztah k neur¢itym pravnim pojmim a jak se pojem pouziva v zdkonech ¢eského
pravniho fadu. V kapitole vénované verejnému zajmu byl hlavni cil vysvétlit, co jsou neurcité
pravni pojmy a jak souvisi s ,,vefejnym zdjmem*. Neurcité pravni pojmy se pouzivaji zejména
tam, kde je potieba, aby pravo regulovalo obtizn¢ uchopitelné spolecenské jevy. Zalezi vzdy
na rozhodnuti spravniho organu, zda dany piipad podfadi pod dany neurcity pravni pojem.
»verejny zajem* je tedy taktéz nalézéan jako ostatni neurcité pojmy v ramci rozhodovaci praxe
spravnich organd, popt. soudii. To je jednim z divodi, pro¢ neexistuje jeho presna definice a
jedna se o pojem pomérn¢ abstraktni. Piesto by se dalo shrnout z rozhodnuti soudt a pravni
literatury, ze ,,vefejny zajem* je takovy zajem, ktery se tyka prospéchu soucasného c¢i
budouciho urcité ¢asti spolecnosti.

V navazujici kapitole jsem vypsanim norem, které pojem ,,vefejného zajmu* obsahuji,
chtél poukazat, jak Cesky zakonodarce s timto pojmem pracuje a v jakych ptipadech dava
vetejné spraveé prostor ve vefejném zajmu konat.

V bakalatské praci jsem popsal svoji zkuSenost z praxe na Méstském ufadu Beroun.
Jednalo se o vyvlastiiovaci fizeni, které vede méstsky ufad v zajmu modernizace Zelezni¢ni
traté. Jednim z predpokladii vyvlastnéni je existence ,,vefejného zdjmu*.

V posledni &asti jsem se pokusil piehledné shrnout rozsudky Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, které mély velky dopad vnimani ,,vefejného zajmu*. Ustavni
soud svym rozhodnutim konstatoval, ze neni ptipustné, aby se ptimo urcitd véc prohlasila za
,vetejny zajem*. Dochdzi tim k zdsahu moci zékonodarné do moci vykonné. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku poskytl spravnim organiim navod, jak maji rozhodovat pii mozné

kolizi dvou ,,vetejnych zajmi“.
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RESUME

The title of my bachelor thesis is ,,Public interest, Public interests*. Although this term
is fairly heavily used czech law, it lacks specific definition.

This thesis contains four main chapters. First chapter focuses on defining term Public
Interest and how it is related to vague legal concepts. Chapter also contains meaning of words
from which this term is composited. It also tries to give some examples of what we can
consider ,,Public Interest. Following chapter contains enumeration of laws that use the term
»Public Inerest, especially constitution, code of administrative procedure and building law.

In fourth charter I describe my experience with expropriation procedure that I gained
during my internship at municipality of Beroun. In final chapter I concentrate on court
judgements of Supreme Administrative Court and Constitutional Court. These judgements
had huge impact on how czech law percieve and use term ,,Public Interst®.

In my thesis I tried ty define what is ,,Public Interest* and vague legal concepts, how
they are related to each other, how they are used in czech law and what we can consider

phenomenons that belong to ,,Public Interest*.
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