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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl napln&n)
PredloZzend prace odpovida podminkam stanovenych pro obhajoby bakalaiskych praci. Cil
prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

V predloZzené bakalarské praci autorka tesi problematiku, ktera se jevi byt mimotadné
aktudlni. Nejsem si jist, zda aktualnost neni pouze vyrazem modniho trendu vyrazné v Fizeni a
spravé mest ,aktudlné” ekonomizovaného. Pominuli, standardni fakt, Ze inteligentni mésto
mélo by byt obyvano inteligentnimi obyvateli, za¢inam jisté pochybnosti o praktické realnosti
konceptu inteligentnich mést, paklize nebudu schopen vnimat inteligentni mésto nad ramec
doposud propagované IT vybavenosti a budu mésto inteligentni vnimat jako mésto vysokych
pobytovych hodnot, maximalné obyvatelstvu pratelské. V chapani ptatelnosti méstského
organismu, jednu z marginalnich soucasti, pfedstavuje schopnost mésta umoznit na ve&tsiné
svého uzemi bezkontaktni internetové napojeni. Autorka ve své praci inteligentni obsahovou
napln mésta véetné obyvatel a spravy pochopitelné fesi v obecné roving a v konkrétni podobé,
blize uvadi ptiklad mésta Pisku a z mého pohledu ponékud nepatiicné i piiklad Hlavniho
mésta Prahy (dle mého soudu inteligentni lavicka nebo zastavka hromadné veiejné dopravy
nebo sloup osvétleni z mésta, byt” by bylo stokrat méstem hlavnim, mésto inteligentni tézko
udéla natoz vSak zjeho spravy. Ocenuji autor¢ino usili o stru¢nou zahrani¢ni kom paraci.
Piinosné je rovnéz z mého pohledu zamysleni autorky nad strategickym planem mésta Plzné a
nad implementaci konceptu chytrého mésta Plzni. Pfinosna je bezesporu autor¢ina orientace
na vlastni dotaznikové Setfeni. Zavéry vyzkumu byt dle mého nazoru mohly byti vyraznéji
presentovany v podobé vlastnich navrhu ve vztahu k méstské politice.

3. FORMALNI UPRAVA
Po formalni strance nelze piedlozené praci v zasadé nic vytknout. Prace je piehledné,
racionalné ¢lenéna, autorka umi pracovat s poznamkovym aparatem, ktery je nadstandardni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Kromé vyse uvedeného praci nelze nic vytknout, mize byt dle mému soudu pied loZena
k obhajob¢ jako slusny ptiklad kvalifika¢ni prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE



1. Jaké mé&sto v CR vykazuje dle ndzoru autorky nejlepsi charakteristiky chytrého mésta.
2. Predstavuje fenomén Smart City realnou vizi dal§iho vyvoje méstskych organismii a nebo
jde spiSe o investi¢ni bublinu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Na zakladé vysledkt obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe aZ vyborné.
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