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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén)

Prace je vénovéna aktualni problematice hodnoceni zaméstnancti s aplikaci do vefejné sféry, konkrétné
pak do prostiedi Krajského ufadu Karlovarského kraje (KUKK). Cil price neni v textu prace pfimo
deklarovan, kontextudlné je jim celkové piedstaveni procesu hodnoceni zaméstnanct véetné jeho vazeb,
souvislosti, dopadii i pfinosti v ramci personalniho managementu jako celku. Takto chapany cil prace
Ize povazovat za v zasadé naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Struktura bakaliiské prace ramcové odpovida jejimu predmétu, v praci pfitom prevazuje reSerSni a
popisny piistup k tématu, aplikaéni ¢ast vénovana analyze praktického pristupu k hodnoceni
zamé&stnanch v prostiedi vybraného Gfadu Uzemni samospravy je zpracovana na $esti stranach v €asti 6
prace. Vnitini uspofadani jednotlivych asti prace je z pohledu ctenafe misty hife piehledné, a to
zejména v Casti 3 prace (predCasné zafazeni ¢asti 3.1, nejasny vyznam casti 3.7 ad.). Naopak zajimavé
informace nabizi ¢ast 5 a rovnéZ i zavérecné odstavce Casti 6.1 prace; je Skoda, Ze se autor vice
nesoustiedil pravé i na formulaci vlastni autorskych zavért, doporuceni a navrhd, a to at’ jiz v obecné
roving &i vztajenych k praxi realizované na KUKK. Dil¢i vyhrada smé&fuje rovnéz k nékterym
nepifesnym formulacim (str. 2: neformalni vs. formalni hodnoceni ad.) a spornym ¢i nepiesnym
definicim pojmu (str. 2: pracovni vykon ¢i str. 9: motivace).

3. FORMALNIUPRAVA

Po strance stylistické i gramatické je bakalaiska prace na velmi dobré urovni. Prace vyuziva
adekvatniho spektra informaénich zdroji knizniho i elektronického charakteru véetné zdroji
legislativnich — v pfipadé elektronickych pramenii je pfitom nutno upozornit na skutecnost, Ze
v zavéreéném seznamu vak tyto zdroje nemohou byt uvedeny pouze ve formé jejich webowvé adresy.
Drobna vytka sméfuje i k oznaovani ¢asti jako je uvod, zavér ad., které by nemély byt coby Easti prace
¢islovany. Soudasné pak plati, Ze ¢islovani stran nemuize za¢inat az na strance s ivodem k praci.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

viz vyse

5.0TAZKY APRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
1. (str. 2) Jaké hodnoceni (neformalni x formalni) probiha dle Vaseho nazoru ¢astéji?

2. (str. 39) S jakou &etnosti by dle Vaseho nazoru mélo formalni hodnoceni zaméstnanci v podminkach
KUKK probihat? Jaké jsou vyhody vs. nevyhody Castéji nezli 1x ro¢né realizovaného hodmoceni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Piedlozend bakaldiska prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci a jako takovou ji d oporucuji
k obhajob&. V zdvislosti na prib&hu a uspésnosti obhajoby navrhuji praci autora Vojtéc ha Poura
hodnotit stupném dobfe, popi. velmi dobie.
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