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1 UVvOoD

Neziskovy sektor je dnes soucasti pravnich systémi vétSiny demokratickych statd.
Jeho podoba, smysl jeho existence a pravni pojeti je odrazem spolecnosti, pro kterou funguje.
Tato bakalarska prace se vénuje neziskovému sektoru z pohledu pravni védy, neb bez
normativniho zakotveni by v ¢eském (kontinentalnim) pravu nemohl existovat.

Prace hledd odpovédi na otazky, které by meély mit vypovidaci hodnotu o stavu
neziskového sektoru u nds. Zakladni otazku tvofi, jak jiz ndzev prace napovida, jaka je role
neziskového sektoru v soucasnosti. K bliz§imu pochopeni tématu je vSak nutné polozit si
otazky dalsi, a to — ma neziskovy sektor své opodstatnéni v dnes$ni dob€ a je soucasny stav
a forma neziskového prava vyhovujici. Vysledkem je odpovéd’, zdali soucasné pravo
napomaha neziskovému sektoru v jeho rozvoji. Pozornost je také zaméfena na jednotlivé
pravni formy, jez jsou pfedmétem této prace a nejen na neziskovy sektor jako celek.

Do neziskového sektoru se fadi vSechny prédvni osobnostni formy, které nemaji zisk.
Predmétem zkoumani této prace je tzv. nestatni neziskovy sektor, tedy organizace, jejichz
vznik neni primarné zavisly na institucich vetejné spravy, nicmén¢ uréita mira zavislosti zde
je, ta se tyka zejména vzniku a zaniku a vzhledem k obc¢anskopravni povaze také nestranného
rozhodovani v pfipadé spori. Vzhledem ke zvlastnimu charakteru, se tato prace nevénuje
Skolskym pravnickym a cirkevnim osobam, ackoliv patfi do neziskového sektoru, a to
z diivodu slozitosti a charakteru témata, které je svou povahou odlisné od predmétu této prace.

Uvodni &ast této prace je vénovana vymezeni neziskového sektoru, tedy vymezeni
pravnickych osob, jiz se prace tyka. Mimo vlastni definici jednotlivych osob jsou zde popsany
nalezitosti organizaci na zaklad¢ platnych pravnich predpisti. Volnost (¢i jeji opak), kterou
zakonodarce dava pti zakladani a fungovani neziskovych pravnickych osob ma nepopiratelné
vliv na to, jak se neziskovy sektor vyviji a jak se k nému muze stavét osoba (spole¢nost), na
jejiz vlastni viili je postaven fakt, zdali neziskova organizace vznikne nebo ne.

Spolu s vymezenim je tfeba také se ohlédnout za historii, ktera ne vzdy neziskovému
pravu ptala. Soucasné neziskové pravo vychazi z izemnich tradic a pfedchozich kodifikaci,
stejné tak jej ovliviioval fakt, Ze nekteré instituty v minulosti neexistovaly nebo byly velmi
omezeny. Soucasné pravo neziskového sektoru by tak mélo akceptovat vSechny tyto
nedostatky a fesit je, ¢1 naopak obsahovat aspekty, které se v minulosti osvédcily.

Vzhledem k povaze této prace, je nutné vymezit i legislativni zakotveni jako takové.
Mimo zakony, které se tykaji vlastnich forem pravnickych osob, je nutné vymezit i dalsi,

které se pfimo dotykaji jejich ¢innosti a tim neziskovy sektor ovliviiuji.



Druha c¢ast prace je vénovana popisu neziskového sektoru v praxi. Vychazi se zde ze
statistickych tdaji, z védeckych studii a zejména z vlastnich poznatka z prace v neziskovém
sektoru. Popis zpiisobu vnimani a materialni povaha véci, nemuze byt v této praci vynechéna.
Piikladem budiz fakt, Ze pied rokem 1989 legislativné existovalo spolkové pravo, ale jeho
pojeti v praxi neodpovidalo jeho formé.

Srovnani legislativniho ramce neziskového a jeho vlastni praktické pojeti v Ceské
republice, pfinasi obraz jeho soucasného stavu a jeho redlné uspokojeni potieb spolecnosti.
Vysledkem je srovnani vySe zminénych aspektl, kritické zhodnoceni Ceské pravni upravy

neziskového sektoru a jeho role pro spolecnost.



2 HISTORICKY VYVOJ NEZISKOVEHO SEKTORU

K pochopeni soucasného stavu a postaveni neziskového sektoru je nutné se seznamit
s historickou podobou vyvoje jednotlivych neziskovych organizaci.

Velky vliv na formovani neziskového sektoru méla nepopiratelné politicka situace,
aproto jsou kapitoly ¢lenény, dle zakladnych historickych etap vyvoje naSeho statu. Prvni
obdobi je uréeno od formovani prvnich pravnich kodifikaci v daném tématu neziskovych
spoleénosti do roku 1918, kdy vznikla samostatnd Ceskoslovenské republika. Jedna se tedy
zejména o obdobi nadvlady Rakouska-Uherska na ¢eském tzemi. Druha Cast popisuje pravni
stav v obdobi tzv. prvni republiky, tedy obdobi od roku 1918 do roku 1938, kdy bylo uzemi
ceského statu zabrano nacistickym Némeckem. Tieti etapou vyvoje naseho statu pak byly
nedemokratické rezimy obdobi 2. svétové valky a obdobi komunistické éry v CSR
(s vyjimkou mezi obdobi tj. 1945 az 1948, kdy vSak prevazné platil stav jako b&hem
pfedvalecného obdobi). Posledni ¢ast této kapitoly je pak vénovédna vyvoji po roce 1989 do
soucasné pravni Upravy. Vzhledem K uréitym odchylkam zejména v obdobi Rakouska-
Uherska a ,,prvni republiky*, je v nésledujicich kapitolach rozebiran pravni stav platny na
tizemi Cech, Moravy a Slezska, ktery mé&l na soucasnou podobu neziskovych organizaci
nejvetsi vliv.

Historicky vyvoj cirkvi popsany v nasledujicich kapitolach, je bran z pohledu préavnich
déjin a zakotveni téchto organizaci jako pravnickych osob, nikoli historie vyvoje jako
takového (cirkevni dé&jiny apod.). Dale neni v nasledujicich kapitolach popsan historicky
vyvoj Gstavi, jelikoz se jedna o novou pravni upravu z roku 2012, ktera je platnd dodnes, za

jejich predchidce 1ze mimo jiné povazovat obecné prospésné spolecnosti.
2. 1 Neziskovy sektor do roku 1918

Na vyvoj neziskového prava (a obCanského prava obecn€) mély velky vliv udélosti
v roce 1848, zadaly tak spolecenské zmény, které polozily zaklady pro budouci moderni stat.*
Hlavni udalosti, kterd méla velky vliv na rozvoj spolecnosti, bylo zruseni poddanstvi v roce
1848 a revoluce odehravajici se v témze roce. Zaroven stim se zacaly pokladat ustavni
zdklady moderniho statu, stim souvisel i rozvoj prav obyvatelstva. Vznik moderniho
pravniho systému se dotykal vSech spolecenskych oblasti, tedy i prdva neziskovych

organizaci.?

MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., pieprac. vyd., V nakl. Leges
vyd. 1. Praha: Leges, 2010.str. 201 - 209
’tamtéz.str. str. 271



2. 1. 1 Spolky

V roce 1852 byl pfijat cisafsky patent Cislo 253. Jednalo se o upravu jak spolkl
neziskovych, tak i vydélecnych instituci. Zakon neurcoval podobu stanov, ale naopak
jmenuje, za jakych podminek muze spolek vniknout, je z n¢j také ziejmé, ze spolky musi
ziskat povoleni, které zavisi mimo jiné i na postaveni jeho funkcionait. Je zde také urceno, co
maji obsahovat statuta (stanovy) a za jakych podminek je mozné spolek zrusit nebo zakazat.
Patent také davd moznost odvolani proti zruSeni (zamitnuti) spolku, které vsSak nema
odkladny ucinek. Dle tohoto zdkona bylo zakazano tvofit spolky, jejichz ¢innost by spadala
do oboru zakonodarstvi a vefejné spravy. PrisluSnym organem zpusobilym k rozhodovani
0 spolcich byl zem&pansky ufad, odvolacim pak ministerstvo vnitra.>

Dal$im pravnim ptedpisem piijatym v tomto obdobi Rakouska Uherska pro spolkovou
¢innost byl zdkon 134/1867 1. z.. Zékon vyloucil ziskové spole€nosti, cirkevni instituce a dalsi
typy organizaci, které byly upraveny jinymi zdkony. Dale obsahoval povinnou néapln statut
a zpusob jakym bylo mozné spolek zfidit. Spolek bylo také mozno dle toho zakona zakézat,
pokud jeho cinnost byla protizdkonnd a protistatni. Pii zdkazu byla déna lhtita 60 dnt
k podani odvolani k ministerstvu vnitra. Clenové spolku méli ohlasovaci povinnost, tykajici
se nejen zméen ve statutech, ale 1 pfipravovanych shromédzdéni apod.. Jsou zde udany divody,
jaké mohou slouzit krozpusténi spolku. Soucasti tohoto zakona bylo také ujednéni
o politickych spolcich.

Oproti pivodnimu cisafskému patentu tak doslo k oddé€leni neziskovych spolkl od
ostatnich pravnich osobnosti, byly konkrétnéji stanoveny pravidla pro vznik, ¢innost a zanik
spolku. Nicméné béhem této doby nelze zapominat na cenzuru, ktera se tykala i spolkové

¢innosti a vyznamné ji ovliviiovala.
2.1. 2 Nadace

Institut nadace byl ve stiedovéku pod vyhradni spravou cirkvi, pozdéji céastecné
pfechazi na univerzity (financovani knihoven, stipendia apod.). Neexistovala vSak Zadna
konkrétn{ pravni Gprava.’

Ke zméné dochazi az v 18. stoleti, kdy sprava piechazi pod statni moc, spadaly sem
i cirkevni nadace.® K prvni kodifikaci nadaéniho prava v moderni pravni predstavé doslo

vroce 1811 piijetim obecného zdkoniku obcanského, kde je velmi rezervované popséana

3 cisatsky patent &. 253/1852 ¥. z. tzv. ,stary spolkovy zakon®

*2. & 134/1867 f. z. 0 pravu spolGovacim

> HURDIK, Jan. Problémy nadaéniho prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994. 142 s. Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada teoreticka. str. 9 a 15.

® tamtéz str. 14 — 15.



nadace jako instituce spoleCenského zajmu, majici majetek. K Zzadnym jinym konkrétnéjSim
kodifikacim v této dob&é nedoslo. Nadace méla celospolecensky ucel ruznych majetkovych
forem pomoci. Majetek nadaci mohly dle obcanského zakoniku tvofit piijmy z jistin,
pozemky a préava k nim.’

Vroce 1841 by vydan dvorni dekret, ktery upravoval pravni podminky nadaci
a nadacnich fondti v Rakousku-Uhersku. Nadace zde byly brany jako pravnické osoby, jejichz

hlavnim dozor¢im urfadem bylo ministerstvo vnitra.?
2. 2 Neziskovy sektor v obdobi ,,prvni republiky* (1918 — 1939)

Mezivale¢né obdobi tzv. prvni republiky se vyznacovalo rozkvétem demokracie. S tim
souvisi i rozvoj neziskového prava a rozsifeni neziskovych organizaci. Zacatek tohoto obdobi
se Vv pravu vyznacuje piredevsim recepci norem platnych do roku 1918, ty byly upraveny pro
potteby nové vzniklé republiky. Instituty neziskového prava byly v pribéhu prvni republiky

novelizovany a upraveny Vv rizné mife.
2. 2.1 Spolky

Zakladni principy spolkového prava nové vzniklé republiky vychazely z nové tstavy
z roku 1920 v §113.° Spolky se béhem tohoto obdobi nedockaly nové pravni upravy. Zakonna
tiprava spolkii byla v Ceskoslovensku tizemné odli$nd, jiné zikonné normy byly platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, pro Cechy, Moravu a Slezsko spolkové pravo vychazelo ze
zakona 134/1867 t. z. z obdobi Rakouska — Uherska.'® Oproti piivodni pravni upravé se
dockal jen n€kolika mala zmén. Jednalo se o zménu tfadu zpusobilych rozhodovat o spolcich,
dle nového uskupeni statni spravy, zmény pokuty (nova ména) a jedinou zasadni zménou byla

o rr v ’ 11
lhita na odvolani vyrazné zkracena z 60 na 15 dni.

2. 2. 2 Nadace

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byl piijat recepéni normou ob&ansky zakonik i se

stejnym znénim ustanoveni o nadacich, a zaroven rakousky dvorni dekret z roku 1841.

"RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada¢ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 51 — 52.

8 BOCEK, Jan. Nadace a nada&ni fondy v protektoratu Cechy a Morava. Ri¢any u Prahy: Olivova nadace,
2010.str. 12 —13.

® tamtéz 2010.str. 356.

Y RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada&ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 22.

! srovnani platného znéni z. &. 134/1867 t. z. v obdobi Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky



V tomto obdobi nedoslo k zadné zméné v nada¢nim pravu, nebyla piijata Zadna novela
ani novad kodifikace nadacniho prava. Na zdkladé¢ Mirové smlouvy Rakousko piedalo
dokumenty tykajici se nadaci asnimi spojeny majetek ministerstvu vnitra nové vzniklé
republiky, které mélo dohled nad nadacemi a nadacnimi fondy. Toto se tykalo vSech nadaci,
které¢ byly vyuzivany na uzemi ceskoslovenského statu nebo jeho obyvateli, nicméné
i Ceskoslovensko mélo povinnost pievést majetek na Rakouské nadace, které byly vyluéné
vyuzivany pro jeho obcany. V tomto obdobi dochéazi také k narostu jejich poétu, ktery se

odhaduje na 12 tisic pravnickych osob.*?
2. 3 Neziskovy sektor v obdobi nedemokratickych rezimi (1939 — 1989)

Ve druhé poloving 30. let se nacistické Némecko snazi postupné ziskat kontrolu nad
Ceskoslovenskou republikou a dal§imi staty vychodni Evropy. Tyto snahy vyvrcholily
podpisem Mnichovské dohody v roce 1938, kdy na jejim zakladé muselo CSR podstoupit
tizemi Sudet Némecku a obsazenim tizemi Ceskoslovenské republiky, na kterém byl ziizen
Protektorat Cechy a Morava v bieznu 1939, tento pravni stav trval az do roku 1945 (konec
2. svétové valky). ™

Po kratkem obdobi svobody dochazi v tnoru 1948 K tzv. vitéznému Gnoru, kdy statni
moc v CSR piebira komunistickd strana, jeji vlada pak trva az do roku 1989, kdy je
komunisticky rezim v Ceskoslovensku svrzen.

Celé toto obdobi je charakterizovano jako vlada nedemokratickych rezima a vyrazné
omezeni lidskych prav a svobod. Tento fakt se odrazi ve spoleénosti a tedy v prdvnim

i praktickém pojeti neziskovych instituci.
2. 3.1 Spolky

Po obsazeni Ceskoslovenska mély spolky povinnost oznamit ufadim, Ze hodlaji
pokracovat v ¢innosti, jinak zanikly. Zanik také hrozil spolkim, které nevyvijely Zadnou
¢innost vice jak rok. Spolky byly pod pfisnym dozorem statnich utradi, svoji ¢innost mohly
zahdjit az teprve po svoleni.** K dozoru nad spolky byl tiSskymi organy ziizen ufad stalého
zéastupce poradkové komise, ktery mél pravo rozpoustét spolky a zabavovat jejich majetek.
Tento ufad zanikl v roce 1941 a byl nahrazen Gifadem povétence pro organizace v Praze, ktery

byl jesté pozd&ji prejmenovan na uiad Fisského protektora pro Cechy a Moravu. Nejhorsi

2 BOCEK, Jan. Nadace a nadagni fondy v protektoratu Cechy a Morava. Ri¢any u Prahy: Olivova nadace,
2010.str. 12-13.

BMALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4., pieprac. vyd., V nakl. Leges
vyd. 1. Praha: Leges, 2010.str. 345 — 446.

“LASTOVKA, Marek et al. Prazské spolky: soupis prazskych spolkii na zékladé urednich evidenci z let 1895-
1990. Vyd. 1. Praha: Scriptorium, 1998. 742 s. DocumentaPragensia. Monographia; vol. 6. str. 14 -15



postaveni mély Ceské vlastenecké, vojenské spolky nebo spolky, které nesly nazev odkazujici
na eskoslovenské piedvalecné osobnosti anebo podporujici studenty vysokych skol.*

Od roku 1945 platilo stejné legislativni obdobi, jaké bylo do roku 1939. U spolkt se
jednalo o zédkon 134/1867 t. z., ktery platil az do roku 1951. V tomto roce byl pfijat zakon
¢islo 68/1958 Sb. o dobrovolnych organizacich a shromézdéni.*® Zakon oznacoval instituce
spolkového prava jako dobrovolné organizace a nékteré¢ konkrétn¢ jmenoval, dale obsahoval
struéné informace o jejich naleZitostech.’

V 60. letech 20 stoleti byly navrZzeny nové zasady spolkového a shromazd’ovaciho
prava, jejich vyuziti, vzhledem k politické situaci po roce 1968, nikdy nebyly realizovany

a tento stav trval az do roku 1990.8
2. 3. 2 Nadace

Na zékladé piikazi, které byly vydany par dni po vyhlaSeni Protektoratu Cechy
a Morava, mély nadace a fondy zédkaz voln& nakladat se svym majetkem, a zarovenn mély
povinnost vyplnit dotaznik, kde uvadely veskeré majetkové a pravni vztahy. NahlaSovaci
povinnost v podobé dotaznikii byla pro nadace a fondy vyhlasena také v roce 1941, ta se
netykala instituci zfizenych hasi¢i, zachrannymi spolecnostmi a nadacemi Zidovskymi
Veskeré kroky ze strany fiSskych ufadi vedly ke snaze ziskat a odcizit co nejvétsi majetek
z Ceskoslovenska. Pro nadace a fondy platily podobné podminky jako pro spolky a dohlizely
na né& stejné organy, obdobné se také postupovalo pfi likvidaci instituci.™

Po roce 1945 se na zdklad¢ rozhodnuti soudl a po navraceni k pravnimu stavu pired
rokem 1939, majetek nadacim vracel.?°
Po roce 1948 doslo k zdsadnim zménam v pojeti nadacniho prava a zménu pak

dovrsilo pfijeti novych pravnich norem v 60. letech, institut nadaci ukoncily s faktem, ze

socialisticky stat se postard o vSechny sféry obcanského Ziti sam a nadaci tedy neni jiz

> BOCEK, Jan. Nadace a nada¢ni fondy v protektoratu Cechy a Morava. Ri¢any u Prahy: Olivova nadace,
2010.str. 16.

1 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada¢ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
uCebnic PrF; €. 404. str. 22.

7. & 68/1951 Sb.

8 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada&ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 22.

¥ BOCEK, Jan. Nadace a nada¢ni fondy v protektoratu Cechy a Morava. Ri¢any u Prahy: Olivova nadace,
2010.str.15 - 17
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potfeba.21 Jedinou vyjimku tvotila Hlavkova nadace, veSkery majetek nadaci byl po roce 1952

zestatndn.*?
2. 4 Neziskovy sektor po roce 1989

Se svrzenim komunistického rezimu v Ceskoslovensku souvisi i nasledny rozvoj
obCanskych prav a obnovy pravniho statu. Nov¢ piijatd ustava a listina zakladnich prav
a svobod ucinnd od 1. 1. 1993 zarucovaly mimo jiné i prava tykajici se neziskového sektoru
(spolGovaci, svobodné vyznani atd.).”® Dalsi velky vliv na vyvoj prava mél vstup CR do

Evropské unie, a to zejmeéna v roviné ekonomické (dotace).
2. 4.1 Spolky (ob¢anska sdruZeni)

Jiz pted rozdélenim Ceskoslovenska a piijetim nové ustavy byl vroce 1990 piijat
zakon €. 83 o sdruzovani ob¢and. Jednou z ptedloh tohoto zékona byl i zékon €. 134/1867 t. z,
odtud byl pievzato ustanoveni, které se tykalo kontroly a spadalo pod pravomoci ministerstva
vnitra.?*

Novy zékon nastavil demokratické hodnoty sdruzovani obcani a omezil moznost
zasahl statu do spolkového prava. Konkrétné popisuje moznosti ustanovenim sdruzeni,
nalezitosti a podminky vzniku. SdruZeni pifi svém vzniku musela mit pfipravny vybor, ktery
mél alesponi tfi Cleny, musely byt sepsdny stanovy a sdruZeni muselo byt registrovano
ministerstvem vnitra. Zakon také vyjmenovaval diavody, za jakych nemohlo byt sdruZeni
registrovano a opravné prostiedky proti takovému rozhodnuti. Zakon zakazuje zasahy statu do
spolcovaciho prava mimo ty, které tento zakon jmenuje (protipravni ¢innost apod.).25

Tento zédkon byl nedostacujici a provizorni%, nové pravni Upravy se vSak spolkové

pravo dockalo az s pfijetim nového ob¢anského zakoniku v roce 2012.
2. 4. 2 Nadace a nadaéni fondy

Po roce 1989 dochazi ke slozité situaci. V Ceskoslovensku (pozdgji v Ceské republice)

zacCaly pusobit a vznikat rizné nadace, bylo tedy tfeba urychlené zakotvit tento institut opé&t

2l RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada¢ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
uCebnic PrF; ¢. 404 .str.52

2 BOCEK, Jan. Nadace a nada¢ni fondy v protektoratu Cechy a Morava. Ri¢any u Prahy: Olivova nadace,
2010.str. 19

% {istavni zakon &. 1/1993 Sb. a 2/1993 Sb.

? RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada&ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 22 - 23

% 7. ¢ 83/1990 Sb. o sdruzovani ob&anti

% RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nadagni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 25



v naSem pravnim fadu. Toto se docililo novelou hospodaiského zakoniku v roce 1990. Toto
vSak bylo krajné¢ nedostaCujici, a tak se institut nadaci dockal fadné pravni Upravy az
s novelou ob&anského zakoniku u¢innou od 1. 1. 1992. %’

I pres fakt, ze na zacatku 90. let byl sestaven novy zédkon o nadacich a nadacnich
fondech, se nové pravni Gpravy toto odvétvi dockalo az v roce 1997 piijetim zakona ¢. 227.
Tento zakon definoval tyto instituce jako sdruzeni majetku, obsahoval zdkonné nalezitosti
zfizeni a vedeni nadaci a nada¢nich fondu, dale pak naleZitosti vzniku, vedeni a zaniku nadaci
a nadacnich fondl, zminuje povinné organy a podobu statut.”® Tento zékon platil stejné¢ jako

u spolkt do piijeti nového obCanského zakoniku v roce 2012.
2. 4.3 Obecné prospésné spolecnosti

Vzhledem Kk pravni upravé neziskového sektoru po roce 1989, bylo tfeba noveé
definovat neziskovy sektor, tyto snahy jsou popsany také v piedchozich ¢astech této kapitoly.
Vysledkem mimo jiné pak bylo pfijeti zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spole¢nostech.?

Tento zakon definoval obecné prospéSnou spolecnost jako pravnickou osobu, ktera
poskytuje obecné prospésné sluzby za stejnych podminek pro vSechny uzivatele, a zaroven
jeji zisk musi byt bezpodminecné vyuzit na ucel, za kterym byla spole¢nost zfizena.®® Zéakon
také stanovil podminky, za jakych mize byt spole¢nost zfizena a zruSena, jaké ma mit organy.
Mimo jiné uvadi povinnost spolecnosti byt vedena ve vefejném rej stiiku. ™

Tato Uprava byla velmi nevyhovujici, a tak v roce 2002 doslo k novele zdkonem
208/2002 Sb. Ta vSak nevedla k zddnému vyraznému zlepSeni stavu, a proto tedy doslo tentyz
rok k dalsi novele (z. ¢. 320), ktera spise reagovala na zménu dosavadni statni spravy. Novely
obsahovaly pouze lehké Upravy, které¢ neteSily Spatnou pravni situaci obecné prospéSnych
spolecnosti. Tato situace vyustila v posledni novelu (z. ¢. 230/2010 Sb.), kterou se dnes jesté
existujici spolecnosti fidi. Ta byla pfijata aZ po rozhodnuti, Ze normativni Gprava obecné
prospéSnych spolecnosti zanikne (s novelou obcanského zakoniku), avSak existujici

« . . ’ ;o r sr 1:4 32
spolecnosti se ji budou do svého zaniku stale fidit.

’RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada¢ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str52 - 53

28 7. &.227/1997 o nadacich a nada¢nich fondech

» DVORAK, Tomas. Obecné prosp&ina spolecnost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer Ceska
republika, 2010. str. 5

30°82 7. & 248/1995 Sb. 0 obecné prosp&snych spolecnostech

31 7. & 248/1995 Sb. 0 obecné prosp&inych spolecnostech

%2 DVORAK, Tomas. Obecné prosp&ina spolecnost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer Ceska
republika, 2010. str.5 - 8



Lze tedy konstatovat, Ze zruSeni obecné prospéSnych spolecnosti je vylusténim Spatné

nastaveného legislativniho ramce od pocatku jeho vzniknuti.
2. 5 Shrnuti historického vyvoje

Vznik neziskovych organizaci lze datovat do prvni poloviny 19. stoleti. Kromé obecné
prospésnych spolecnosti a ustavil, je zde tedy videt vice jak 150tilety rozvoj pravnich osob
neziskového prava. Rozvoj neziskového prava byl spjat s rozSifovanim pojeti lidskych prav,
ke kterému dochazelo predev§im po roce 1918 a 1989, tedy s rozsifenim a obnovenim
demokracie na ¢eském tizemi.

V letech ,,nesvobody*“ byly neziskové instituce v rizné mife omezovany. B&hem
2. svétové valky byly omezovany organizace, které byly vlastenecké nebo odkazovaly na
demokratické ztizeni pied valkou, bez ohledu na jejich typ. V komunismu bylo spolkové
i nada¢ni pravo utlumeno uplné. Nékteré spolky sice existovaly, ale jejich existence
a ptusobeni bylo zcela podvoleno vladnouci komunistické stran€, rozhodné se nejednalo
0 nezavislé organizace, které by napliovaly zakladni lidska prava. Omezovani ¢innosti,
zruseni nebo zakaz spolkli a nadaci, byl krokem ze strany statu zejména z diivodu kontroly
obyvatel a snahou ziskani majetku ze soukromych rukou.

Dnesni pojeti vyrazné ovlivnila nejen existence instituci neziskového prava, ale i jejich
omezeni (¢i zruSeni), ndhla potifeba zavedeni pravniho postaveni neziskovych organizaci do
naSeho prava v 90. letech vedla k hrubym chybam, které se zakonodarci snazi vytesit dodnes.

Lze tedy fici, Ze neziskovy sektor a jeho podoba odrédzela politickou situaci, ktera vSak
neziskovému sektoru ne vzdy byla naklonéna. K posledni rekodifikaci neziskového prava
doslo v roce 2012 pfijetim nového obCanského zakoniku, ktery nabyl u€innosti 1. 1. 2014,

jedna se tedy o upravu platnou v souéasnosti.
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3 VYMEZENI NEZISKOVEHO SEKTORU

Neziskovy sektor 1ze vymezit jako oblast pravnickych osob nachazejicich se mezi
statnimi institucemi a trznimi subjekty, jako tzv. ,teti sektor.*® Organizace spadajici mezi
neziskovy sektor nemaji jako prvotrady cil finan¢ni zisk, nybrz dosahovat cile zpravidla
daného zakladajici listinou pravnickych subjektd. Tento cil by mél odrazet potieby
spole¢nosti, jez nejsou schopny uspokojit soukromé trzni subjekty ani stat pomoci vetejné
spravy.>*

Cinnost neziskovych organizaci je dana celospoletenskymi tématy, tykajicimi se
zejména socialniho zabezpeceni riznych skupin obyvatel (seniofi, déti ¢i postizeni), ochrany
zivotniho prostfedi a welfare zvitat, ochrany kulturniho a pfirodniho dédictvi, volnocasové
aktivity obyvatel (sport, kultura) a rozvoj regionalniho a komunitniho Zivota. *

Neziskovy sektor charakterizuji znaky, jimiz lze definovat organizace, které do tohoto
sektoru patii. Prvni je wvnitini strukturovanost organizace dana statutem (stanovami)
organizace. Tato listina by méla jmenovat organy, které mohou za organizaci vystupovat,
organy, které maji kontrolni funkci a dalsi dle potieb a velikosti organizace. Dalsi vlastnosti je
soukromopravni povaha. Jde o oddéleni od statni moci a neziskové organizace nejsou soucasti
vetejné spravy, to vSak nevylucuje ur¢itou miru provazanosti (financovani, registrace), fizeni
téchto organizaci je vSak oddélené a na statu nezavislé. Dale tyto organizace nevytvareji zisk,
a pokud ano (vedlejsi Cinnost organizace), neni rozdélovan mezi vlastniky ¢i vedeni, ale na
ucel za jejimZz provozovanim byla organizace zfizena. Neziskové organizace jsou
samospravné a nezavislé, mimo zakony se fidi vlastnimi ptedpisy bez zasahu zvenci. Jejich
vznik je dobrovolny, organizace si sami vytyCuji Cinnost a ucel, popiipadé toto cini
zakladatel. Totéz se tyka i financovani.*® Dal§i autofi k vySe zminénému jest¢ uvadi, Ze
neziskové organizace maji personalni nebo majetkovy zaklad, maji kontrolni mechanismy ke
kontrole vlastni ¢innosti a ¢asto vyuzivaji prace dobrovolniki.®

Neziskové organizace jsou financovany na dobrovolné béazi, finance ziskavaji od
soukromych pravnickych a fyzickych osob v podobé dari nebo jim prostiedky poskytuji

vetejnopravni subjekty formou dotaci na zakladé zadosti.

3 HLOUSEK, Jan, HLOUSKOVA, Zuzana a HANUS, Pavel. Teorie a pravo neziskového sektoru [CD-ROM].
Vyd. 1. Hradec Krélové: Gaudeamus, 2013. Texty k socialni praci. Pravo v socialni praci; sv. 15. str. 10-11.

3 FRIC, Pavol. Neziskové organizace a ovliviiovani verejné politiky: (rozhovory o neziskovém sektoru II). Vyd.
1. Praha: Agnes, 2000. str. 19-20.

®HLOUSEK, Jan, HLOUSKOVA, Zuzana a HANUS, Pavel. Teorie a pravo neziskového sektoru [CD-ROM].
Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. Texty k socialni praci. Pravo v socialni praci; sv. 15. str. 10-11.

% RONOVSKA, Katetina. Spolkové a nadacni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 11.
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V soucasné dob¢ lze neziskové organizace Clenit 1 z hlediska pravnich forem danych
ze zakond, anebo dle funkce, tedy typem &innosti, kterou se zabyvaji. V CR v sou¢asné dobé
existuje Sest typt pravnich forem neziskovych organizaci, Jednd se o spolky a pobocné
spolky, nadace a nada¢ni fondy, obecné prospésné spolecnosti, Ustavy, Ucelova zatizeni cirkvi
a registrované Skolské pravnické osoby, poslednim dvéma se tato prace nevénuje, avSak pro
uplnost jsou zde uvedena. V nasledujici Casti jsou podrobné popsany jednotlivé typy
organizaci, jejich zalozeni, vnitfni organizace a pravidla pro jejich zruSeni (vznik probiha
zpravidla okamzikem zépisu do vetfejného rejstiiku, zanik vymazem). Naro¢nost na zfizeni
a vedeni neziskové organizace, stejné tak i zasahy vefejnou spravou, maji pifimy vliv na
podobu neziskového sektoru ve state.

Popis jednotlivych organizaci neziskoveho prava je v nasledujicich kapitolach popséan
dle soucasné platné pravni Gpravy, ktera je rizné konkrétni dle jednotlivych osob.

Z hlediska funkce je pak mozné neziskové organizace d¢lit na servisni, advokacni,

filantropické a zajmové subjekty.®’
3. 1 Déleni neziskovych organizaci z hlediska funkce

Mimo déleni dle jednotlivych typt pravnickych osob, je 1ze délit i dle jejich funkce
nebo jejich ucelu.

Mezi nejvice rozSifenou skupinu patii tzv. zajmové organizace, postaveny jsou
vyhradné na clenském principu. Jednd se o organizace, které jsou zaloZeny za ucelem
naplnéni spole¢nych zajmu, napiiklad v oblasti sportu, kultury apod.. Jde o organizace, které
svoji Cinnost vyviji pfedev§im pro své cCleny, ale neni to podminkou, jedna se pfevazné
o spolky.®

Filantropické organizace poskytuji prevazné finan¢ni prostiedky. Tyto instituce jsou
ve vétsiné pripadil neclenské, jde zejména o nadace a nadacni fondy, jelikoz tcelem byva
prerozdéleni financi (ale mize se jednat i 0 jiny maj etek).39

Tfetim typem jsou advokacni neziskové organizace, které zastupuji rizné osoby,
skupiny nebo vefejné zajmy. Svoji ¢innost provozuji jak na ¢lenském principu, tak i mimo
néj. Tyto organizace se snazi zastupovat zdjmy riiznych ve spolecnosti vyc¢lefilovanych osob
(ptikladem mensSiny), nastavovat rovnost mezi obany nebo postupovat proti diskriminaci. Jde
pfedevSim o spolky, nadace a nada¢ni fondy nebo jeSté¢ fungujici obecné prospésné

spole:énosti.40

¥ http://www.neziskovky.cz/clanky/511_692/fakta_typy-neziskovych-organizaci/
8 Iy
tamtez
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Poslednim typem jsou servisni organizace, které poskytuji sluzby svym c¢leniim
I neClenim. Tyto organizace mohou svou ¢innost provozovat nejen na dobrovolné, ale i na
profesiondlni urovni. Zpravidla se jedna o spolky nebo ustavy. Advokacni a servisni funkce se

Casto prolina #

3. 2 Spolky a poboc¢né spolky

Institut spolku vychazi ze zakladni lidské potieby sdruzovat se za urCitym zdjmem
s dalsimi lidmi. Svoboda sdruzovani vychazi z Listiny zakladnich prav a svobod.* Ve
stejném c¢lanku je také definovano, za jakych divodu je mozné toto pravo omezit. Jedna se
0 divody tykajici se bezpe€nosti stitu, ochrany vefejné bezpecnosti a vefejného potadku,
predchazeni trestnym c¢intim a pro ochranu prav a svobod jinych lidi. Z jinych dvodu je
omezovani spolkového prava v demokratické spole¢nosti neptipustné. Spolky maji také
vlastni nezavislou autonomii, kterd se projevuje ve vlastnim uvazeni obcantl, jakou bude mit
spolek strukturu, nebo zdali viibec spolek vznikne.*

Z pravnického hlediska je spolek pravnickou osobou, jejiz vznik je dan uréitymi

zakonnymi povinnosti.
3. 2. 1 ZaloZeni spolku a podoba stanov

Zakladnim poZadavkem na zaloZeni spolku je iast alespoil tii osob (tzv. pfipravny
vybor), ve kterém se angazuji osoby dobrovolné¢ o své svobodné vuli. Jedna se o 0soby
fyzické i pravnické. Tyto osoby by méla spojovat snaha o podileni se na spole¢ném zajmu,
dobrovolné vstoupeni do spolku a snaha o samospravnost. Nazev spolku by mé&l odrazet napli
jeho ¢innosti a ucel jeho existence. Zakon vylucuje jako hlavni napli spolku podnikani
ajinou vydélecnou Cinnost, ale zaroven umoznuje spolkiim konat ji jako vedlejsi Cinnost
s podminkou, Ze cely zisk je uréen na naplnéni hlavni &innosti.**

Obcansky zakonik urcuje dva zpusoby zalozeni spolku — ,,zalozeni shodnutim se na
obsahu stanov zakladateli “ a ,,zalozeni usnesenim na ustanovujici schiizi".

V prvnim piipadé€ je nutné, aby se zakladatelé¢ spolku shodli na znéni stanov spolku,
které musi z téhoz zakona obsahovat alespon tyto nalezitosti — nazev, ten by mél byt
srozumitelny, odliSitelny od jinych osob, nemél by byt klamavy a ze zdkona musi obsahovat

pravni formu organizace tj. spolek nebo zapsany spolek, popifipadé zkratku z. s.. Dalsi

! http://www.neziskovky.cz/clanky/511_692/fakta_typy-neziskovych-organizaci/

*2 7. &.2/1993 &1. 20 Listina zékladnich prav a svobod

* RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada&ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 22.

8214 - §2170bEZ.

13



nalezitosti stanov je sidlo spolku, které mize byt i v byté (pro piiklad: u jednoho ¢lena na
trvalé adrese), za sidlo mtize byt uréeno pouze mésto nebo obec bez presné adresy, sidlo by
mélo odpovidat faktické adrese, na které je mozné spolek (kancelat, zastupujici osobu) nalézt.
Ugel spolku, ten by mél odrazet diivody vzniku a napli ¢innosti. Dalsi néleZitosti jsou prava
apovinnosti ¢lenit vaci spolku, tedy informace jaké povinnosti ma jednotlivy ¢len vici
spolku, naptiklad platit ¢lenské ptispévky, podilet se na ¢innosti apod. a dale prava, mezi né¢z
muze patfit G¢ast na valné hromadé spolku ¢i narok na informace tykajici se financovani, také
by zde mélo byt definovano, jakym zptisobem muzou prava a povinnosti vznikat, mimo to
mohou také existovat rizné formy c¢lenstvi. Jako posledni zakladni zdkonna soucast stanov je
informace o statutarnim organu a jeho pravomocech a povinnostech. Stanovy by mély odrazet
shodu zakladateli na zakladnich principech spolku. Jedna se hlavné o ucel spolku, jeho
..... (.95
Druhy zplsob zaloZeni spolku je ustanovujici schlizi. Tento zplisob je vyuZzitelny,
pokud je pocet osob, chtéjicich vstoupit do vznikajiciho spolku vysoky a pravdépodobnost
shodnuti se na novych stanovach je nizka.*® Novy ob&ansky zakonik uréuje zpiisob jak je
mozné timto zpsobem spolek zalozit. Osoba (svolatel) svold vhodnym zpiisobem schizi, kde
kazdy, kdo se schiize zucastni a splni podminky c¢lenstvi, se zapiSe do prezen¢ni listiny (tim
poda i zadost o ¢lenstvi ve spolku). Svolatel navrhne zptisob jednani schiize a jeji pravidla
a dale se zvoli predsedajici ¢i pfipadni dalSi Cinovnici spolku. Pfi schlizi se pak odsouhlasi
znéni stanov a zvoli se pfipadni ¢lenové vrcholnych organii, dle pfijatych stanov. Pokud
nékdo hlasoval proti znéni stanov, miZe odstoupit od svoji zadosti o &lenstvi ve spolku.*’
Rozhodnuti o zaloZeni spolku musi mit podobu usnesen.®
Vlastni vznik spolku je urcen datem zapsani do vefejného spolku. Navrh zasila osoba
povéfend na ustanovujici schiizi. Pokud neni spolek zapsan do registru a zarovenl nebylo
vydano rozhodnuti o odmitnuti zapisu, je za den zapsani povazovan 30. den od podani

navrhu.* Spolkové registry jsou vedené u krajskych soudd.
3. 2. 2 Organy a vnitini struktura spolku

Stanovy spolku udavaji podobu orgént spolku, jeho organiza¢ni strukturu a cil

¢innosti. Zakon uklada povinnost zfidit statutdrni a nejvyssi orgé.n.50 Ztizeni statutarniho

** HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. Vydani prvni. VV
Praze: C.H. Beck, 2015. xiii, 157 stran. Pravni praxe. str. 24-26.

68222 - §225 Ob&Z.

418222 - §225 ObEZ.

8 8224 ObZ.

98226 a §227 Ob&Z.

50§ 243 Ob&.Z
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organu je nezbytnou podminkou pro vznik spolku, také musi byt zakotven ve stanovach
spolku, zarovenn musi byt dana jeho podoba a plisobnost. Obcansky zakonik v §244 dava
moznost, zdali tento organ bude kolektivni (vybor) nebo individudlni v podobé piedsedy,
ndzvy mohou byt dany ijinak.>* Tento organ obstarava b&zné potieby spolku, zpravidla
vystupuje za spolek navenek a jedna za néj.52

Nejvyssim organem spolku se rozumi sném, slozeny ze vSech cClenti spolku, ten
rozhoduje pomoci ¢lenské schiize. Stanovy vSak mohou urcovat i jiny nejvyssi organ, zakon
vymezuje piisobnost nejvyssiho organu.>® Tento organ méa pravomoc rozhodovat o zésadnich
otazkach, zmén¢ stanov, odvoléani ¢lent organt spolku.

Mimo povinné organy muzou stanovy zakladat i dal$i organy spolku, naptiklad
kontrolni nebo rozhod&i komise a dalsi organy.>* Pokud jsou dalsi organy ziizeny, je ve
stanovach ur€ena jejich piisobnost a zptsob jejich jednéni. Pokud je zfizena kontrolni komise,
zakon urcuje jeji dalsi nalezitosti, minimalni pocet ¢lenim jsou tfi. Tato komise dohliZi na
&innost spolku, hospodateni, organy a na dodrzovani stanov spolku.

Rozhod¢i komise ma podobné nalezitosti jako kontrolni, do jeji plsobnosti spada
rozhodovani o sporech v ramci vlastni samospravy. Obc¢ansky zakonik udava pravidla jaka
ma byt podoba tohoto organu v § 265 az § 267.

Zakon obecné dava spolkiim velkou miru autonomie pii jeho zaklddani a fizeni.

Veskera pravidla, organy spolku a jeho jednani v§ak musi byt zakotvena ve stanovach spolku.
3. 2. 3. Zru§eni spolku

Pti zruSeni se na spolek hledi jako na pravnickou osobu. Predpokladem pro zéanik je
dobrovolné ukonceni ¢innosti, ale ukoneni cCinnosti muZze byt nafizeno isoudnim
rozhodnutim.®® To se uplatnuje v krajnich ptipadech, pokud spolek jednd protipravng,
nevykazuje jiz Zadnou ¢innost nebo pominuly ditvody pro vznik spolku.>

Postup pfi zruseni spolku by mél byt popsan ve stanovach spolku, rozhodnuti o zruseni
muze byt svéfeno 1 do rukou jinych orgénti spolku. Pokud tomu tak neni, je dano, Ze o zruSeni

rozhoduje nejvyssi organ spolku usnesenim o zruseni spolku.

' HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2015. xiii, 157 stran. Pravni praxe. str. 50

2 RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada&ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 31 - 32

53 § 247 ObEZ.

5 §247 ObEZ.

55§ 262 - § 264 Ob&Z

56§ 268 ObEZ.

S"HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2015. xiii, 157 stran. Pravni praxe. str. 69 - 71
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Spolek jako pravnicka osoba miize byt zrusena dvojim zptusobem, bez likvidace, kdy
je stanoven pravni nastupce, ktery za spolek pfevezme pravni vztahy s dal§imi institucemi.

Druhy zptisob je pomoci likvidace, kdy je tfeba vytesit majetkové zalezitosti spolku.
Pti zruSeni je potieba uspokojit véfitele a vyporadat veskeré vztahy.

Spolek zanikne okamzikem vymazu z vefejného rejstiiku.
3. 2. 4 Pobo¢né spolky

Obcansky zakonik ddva moznost spolku zalozit spolek pobocny v § 219. Spolek tak
jednéd na zdkladé svych stanov, nebo v nich alespon urcuje, jakym zpiisobem bude spolek
zalozen.

Poboc¢ny spolek je odvozena verze od hlavniho spolku a plati pro néj urcita pravidla.
Prava a povinnosti jsou dana stanovami hlavniho spolku, ndzev musi obsahovat prvek nazvu
hlavniho spolku, ktery také podava navrh na zapsani pobo¢ného spolku. Ve stanovach
hlavniho spolku je také urceno, jakym zplsobem spolek ruci za poboc“:n}'l.58 Na pravni
nalezitosti vzniku a zaniku pobo¢ného spolku, stejné tak jako na jeho ucel a strukturu

a podobu stanov se hledi stejng jako u spolku.
3. 3 Nadace a nadacni fondy (fundace)

Soucasné platnd pravni uprava nazyva tyto instituce neziskového prava obecné
fundacemi. Obecné se jedna o pravnické osoby s pfedem urenym majetkem a s piedem
vymezenym u&elem jeho pouziti, viechny tyto naleZitosti jsou obsahem statut.®

ZaloZeni fundaci je zavislé na pifimé vili jejiho zfizovatele, po jejim zaloZeni by vSak
jiz nemél pfili§ zasahovat do jejiho fungovani. Ztizovatel tak tedy rozhoduje o podobé
fundace, jejim ucelu 1 zplsobu jednani. Nejpodstatnéjsi je vSak majetek, ktery ji zalozenim
piitkne, jelikoZ bez n&j nemiize nadace fungovat.®*

Obcansky zakonik v soucasné dobé definuje dva typy fundaci — nadace a nadaéni
fondy, ob¢ instituce maji podobné zakonné podminky pro vznik, ¢innost a zanik, nicméné lze
sledovat 1 nékteré rozdily (a z tohoto diivodu jsou oba zakotveny v zdkon¢). Nadacni fondy na

rozdil od nadaci nemaji trvaly charakter a po vyc¢erpani svého majetku zanikaji. Dalsi rozdil

%8 § 228 - §230 Ob&Z.

¥ HAJKOVA, Alena, NEBUZELSKA, Miroslava a PAVLOK, Petr. Spolky a spolkové pravo. Vydani prvni. V
Praze: C.H. Beck, 2015. xiii, 157 stran. Pravni praxe, str. 61 — 67.

%0 §303 - §305 Ob&Z.
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je, ze nadace musi vytvofit nadacni jistinu, kterou penézné vyjadiuje nadacni kapitél, ten
u nadaci musi mit hodnotu alespoii ptil milionu korun.?%
Jelikoz jsou zékonné podminky pro nadace a fondy podobné, budou popsany spolecné

s piihlédnutim na ptipadné rozdily.
3. 3.1 Zalozeni fundaci a statuta

Nadace mé byt zalozena k trvalé sluzbé plnéni spolecenského nebo hospodarského
ucelu k podpotfe obecného blaha ¢i k plnéni dobroc¢innosti, je zakdzano vytvofit nadaci

k podpofe politickych stran a hnuti nebo k vydélecnym tceltim, ale pfipousti podnikani jako

-----

4
obsahovat slovo ,,nadace“.6

Podobné je tomu i u nadacnich fondi, zékon se v§ak nezminuje o politickych tcelech,
ani podnikani, majetek nemusi mit trvaly vynos. Obdobn¢ jako u nadaci musi fond obsahovat
V nazvu ,,nadacni fond*.%

Pro oba typy plati, ze pokud je jejich vznik (ti€el) protizakonny, nemohou vzniknout.

Pro oba subjekty dava obcansky zdkonik mozZnost tvou typu zaloZeni — ,,zakladaci

3 ¢

listinou* nebo ,porizenim pro pripad smrti“. Kazdy typ mad zédkonem vyjmenované
nalezitosti, které musi zaklddaci jednani obsahovat, u obou jsou vSak ndlezitosti stejné.
U nadaci je to nazev a sidlo, jméno zakladatele a jeho bydlisté (sidlo), vymezeni ucelu, udaj
0 vysi vkladu kazdého zakladatele, vysi nada¢niho kapitalu. Dale ma byt uveden pocet ¢lenti
spravni rady (zaroven s tim jména a adresy prvnich) a zplsob jejiho jednani, obdobné to plati
pro dozor¢i radu, ¢i pokud neni, tak pro prvniho revizora, ur¢eni spravce vklad a podminky
pro poskytovéni piispévki a plnéni ucelu.®® Pokud je fundace zaloZena pofizenim pro p¥ipad
smrti, obsahuje vySe zminéné mimo sidlo, zakladatele, spravni a dozor¢i radu a urceni spravce
vkladi. U nadaci a nada¢nich fondl pokud neni vyjmenovand nékterd ze zakladacich
podminek v pofizeni pro ptipad smrti, ur¢i ji vykonavatel zavéti (nadace, fond), osoba
V pofizeni urena (nadace) nebo soud (fond).67

Nadace maji zdkonnou podminku pofidit ,,statut nadace®, ve kterém je uveden zptisob

jednani orgdnii nadace a pravidla pro poskytovani pifispévkl,, pokud neni statut soucasti

62 §336, §337 a §398 ObiZ.

% RONOVSKA, Katefina. Spolkové a nada&ni pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. 109 s. Edice
ucebnic PrF; ¢. 404. str. 54 - 55

64 §306 - §308 ObEZ.

65§ 394 ObZ.

66 §310 a § 396 Ob&Z.

678311 - §312, §396 ObEZ.
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zakladaci listiny, musi byt vydana spravni radou do jednoho mésice po zfizeni nadace (po
pfedchozim souhlasu dozor¢i rady).®

Na zéklad¢ nadacni listiny pak zdkon umoziuje rizné zmény, od zmény sidla az po
zménu ucelu. Zpusob jakym to Ize ucinit nebo fakt, Zze zmény jsou nepiipustné, je obsahem
nadacni listiny.69 U nadac¢niho fondu nejsou zmény zakonem jmenovany. ZvIlast’ je pak
obCanskym zakonikem popsana zména pravni osobnosti na druhou (z nadace na fond
a naopak). U nadace je také pfipustna zména (nebo slouceni) na jinou nadaci. Slouceni je
provedeno na zaklad¢ ,,smlouvy o slouceni®, zména na nadacni fond je pak ucinéna na
zéklad¢ rozhodnuti spravni rady (po souhlasu dozor¢i rady). Tyto zmény jsou vSak piipustné
pouze pokud je nadaéni listina dovoluje, nebo nezakazuje.”” Zména fondu na nadaci musi byt
vyslovné pfipu§téna v zakladatelském pravnim jednani.”

Veskeré vySe zminéné zmény lze délat pouze na zdkladé toho, zdali nejsou v rozporu

s nadacni listinou (zakladaci).
3. 3. 2 Organy fundaci

Statutarnim organem nadace je spravni rada, ktera ma alespon tfi ¢leny. Ze zakona
nemuze byt ¢lenem spravni rady ¢len dozor¢i rady, zaméstnanec (nebo jiny pracovni pomér)
nebo osoba, ktera neni bezihonna ve vztahu k ucelu nadace, funkéni obdobi ¢lena je na pét let
a muze byt volen opakovatelné. Cleny si spravni rada voli sama. Viechno vy$e zminéné plati,
pokud to neni v nada¢ni listin¢ uvedeno jinak. Pfi poruSeni zakona, nadacni listiny nebo
statut, ¢i naruSeni dobré povésti nadace, musi spravni rada odvolat jejiho ¢lena z funkce, a to
do jednoho mésice, kdy se o ditvodu odvolani dozvéde€la, pokud tak neucini, rozhodne o tom
soud na navrh osoby, ktera osvédci pravni zajem. Pokud zanikne Clenstvi je spravni rada
povinna zvolit nového €lena do tfi mésict a pokud tak netcinni, jmenuje nového ¢lena soud
bud’ na navrh dozoréi rady, nebo osoby, které osvéd&i pravni zdjem.”? U nada¢niho fondu neni
zdkonem piimo stanoveno, jakou ma mit spravni rada podobu, ale postupuje se zde obdobné,
jelikoz zakon toto nefesi, ale ustanoveni o nada¢nich fondech spravni a dozor¢i radu zminuje.

Dalsim organem je dozor¢i rada, jejiz zfizeni je povinné, pokud je nadacni kapital
vy$$i nez 5 miliont korun. Musi mit alespon tfi ¢leny a méa kontrolni a dozor¢i funkci.
Obdobné jako u spravni rady nesmi byt jejim clenem osoba v zaméstnaneckém poméru,

osoba, kterd neni bezihonna vici Ucelu, likvidator a z logiky véci €len spravni rady. Dozorc¢i

68 $314 ObEZ.

69 §316 - §320 Ob&Z.

"0 pozn. zmény upraveny v §382 - §393 Ob&Z.
™ §399 Ob&Z.

72 §362 - §367 Ob&Z.
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rada dohlizi, zda spravni rada jednd v souladu se zakonem a nadacni listinou, kontroluje
plnéni podminek pro poskytovani prispévku, kontroluje ucetnictvi a ucetni uzavérky,
vyjadiuje se k vyrocni zprave, u vSech vyse zminénych prvkl informuje spravni radu na
nedostatky a podava navrhy na jejich odstranéni. Také zastupuje nadaci ve vécech mifenych
proti ¢lenovi spravni rady. Pro odvolani ¢lent rady a jejich lhiity plati obdobna ustanoveni
jako u clenti spravni rady, podobn¢ plati, i Ze vSe vySe zminéné muiiZze byt upraveno jinak
nada&ni listinou.” U nada¢nich fondd je situace stejna jako u problematiky spravni rady.
Pokud neni ziizena dozor¢i rada, zakon uklada podminku urcit funkci revizora. Ten
vykona pravomoci dozorci rady, opét je voleny na dobu péti let a plati pro n¢j podobna
ustanoveni jako pro spravni a dozoré¢i rady. Veskeré zaleZitosti tykajici se revizora mohou
upraveny v nadaéni listing a ve statutech nadace.” Obdobné, jako u pfedchozich dvou organi,

plati toto i pro fondy.
3. 3. 3 ZrusSeni fundaci

Pokud nadace dospéla ke splnéni svého ucelu, dochazi k jejimu zéniku. Pro tento
ptipad spravni rada zvoli likvidatora. Vlastni zruSeni nadace provede soud na névrh osoby,
ktera prokazala pravni zajem nebo i1 bez né€j z ditvodi, Ze nadace postupuje protizakonné nebo
proti nadac¢ni listin€ a statutlim, nadace se stane neomezenym ruc¢icim spole¢nikem obchodni
spolecnosti, nadace poskytuje pfispévek osobé&, ktera je obfanskym zikonikem vynata
Z moznosti ziskat pfispévek75, nadace neposkytuje piispévky vice jak dva roky, nadace
nemuze trvale plnit ucel, jeji kapital klesl pod hodnotu ptil miliénu korun ¢i se dopousti dalsi
zékonem zakdzanych &innosti.’® Likvidator nalozi s majetkem nadace tak, aby byly
vyrovnany pohledavky, a s likvidaénim zastatkem nalozi dle nada¢ni listiny, pokud tak neni
urceno, nabidne likvidator majetek nadaci s obdobnym ucelem a pokud tak nelze ucinit, je
majetek nabidnut obci, pokud odmitne, ziskéa ho kraj, kde nadace sidlila.””

Obdobné¢ se postupuje 1 v piipadé nadacniho fondu, pokud nezanikne spotfebovanim

. . . .7
majetku pro dany ucel nebo se netransformuje na nadaci.”

3. 3. 4 PridruZeny fond a vyroc¢ni zprava

Nadaci je mozné svétit do spravy pridruzeny fond na zakladé smlouvy, na zaklad¢ této

smlouvy je ur¢ené poslani majetku tohoto fondu, ktery vSak nesmi byt pouZzit k podpoie

3 §368 - §372 Ob&Z.
4 §373 - §375 Ob&Z.
75 §353 Ob&Z.
76 377 Ob&Z.
7' §378 - §381 Ob&Z.
78 §399 - §401 Ob&Z.
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politickych stran a hnuti. Zpisob jakym bude nadace fond spravovat je obsahem smlouvy,
pokud nadace zanika, s pfidruzenym fondem se ma nakladat tak, aby povaha a uc¢el fondu
zistaly zachovany.

Nadace ma dle obcanského zakoniku také povinnost sestavit vyrocni zpravu
nejpozdéji do konce Sestého mésice predchoziho ucetniho obdobi. Zprdva méa obsahovat
ucetni uzdvérku, informace o ¢innosti véetné hodnoceni. Zakon jmenuje nalezitosti vyrocni
zpravy — informace o majetku, sponzorech, nada¢nich darech a hodnoceni. Na zakladé zadosti
muze byt zachovana anonymita darcti a pfijemcii darti. Nadace ma povinnost vyro¢ni zpravu

Zvefejnit.80
3. 4 Obecné prospésné spolecnosti

Instituce obecné prospéSnych spolecnosti byla zalozena po legislativni nouzi
v 90. letech, postavenim a typem se nachazi mezi fundacemi a Ustavy, z hlediska svého
charakteru ji Ize fadit mezi neziskové organizace. Podle zakona poskytuje vetejnosti obecné
prospésné sluzby (za pfedem danych podminek) a vyuziva k tomu majetek, ktery ji byl za
timto ucCelem svéfen. V souCasné dob€ jiz nemohou vznikat nové obecné prospésné
spolecnosti, avSak stale mohou existovat a fidi se tedy zdkonem platnym do u¢innosti nového
ob&anského zakoniku.®' Vzhledem k tomuto faktu nebude v nasledujicich kapitolach popséan

popis vzniku (jiz vzniknout nemtize), ale pouze vnitini struktura, organy a zanik spole¢nosti.
3. 4.1 Vniti'ni struktura a organy

Zpusob jednani, Gcel a organy téchto organizaci jsou dany v ,,zakladaci listiné* nebo
»zakladaci smlouvou* (jednd se o obdobu stanov/statut), ta ze zdkona obsahuje néazev, sidlo
spolecnosti a identifikatory osoby, ktera ji zakladd (FO i1 PO), druh sluzeb, kter¢ bude
organizace poskytovat (obecné¢ prospeSny charakter) a podminky jejich poskytovani. Déle
jsou to informace o dobé funkcnosti spolecnosti (na dobu urcitou nebo neurcitou), informace
o ¢lenech spravni rady, feditele a dozor¢i rady (jméno, adresa atd.), popis majetku a ptipadné
zpusob a vysi odménovani funkcionafi. Listina (smlouva) dale stanovuje podminky jednani
organu, postup pfi zménach vySe zminéného, volbu ¢i jmenovani funkcionaiti a dalsi

podminky pro chod a funk&nost spole¢nosti.®

798349 - §352 Ob&Z.

80 §358 - §361 ObEZ.
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Oproti jinym organizacim neziskového prava maji obecné prospésné spolecnosti
povinnost mit feditele, ktery je volen spravni radou a je ji také odpovédny. Reditel zastupuje
organizace navenek, fidi ji. Ze zdkona je dana podminka, Ze feditel musi byt beztihonna osoba
a nesmi byt clenem spravni ani dozor¢i rady. Svoji funkci vykonava ve smluvnim poméru.83

Spravni rada musi mit minimalné tfi Cleny a jejich pocet musi byt d€litelny tfemi. Pro
jeji Cleny plati podobné podminky jako pro fteditele, avSak v pracovnépravnim vztahu
k spole¢nosti miize byt pouze jedna tfetina &lend spravni rady. Clenové spravni rady jsou také
povinni jednat tak, aby neposkozovali dobrou povést spoleCnosti a jejich rozhodnuti ji
neposkodila v riznych rovinach.®* Zakon dale upravuje dalsi podminky pro spravni radu,
zpravidla jsou podobné jako u jinych instituci (funkéni obdobi, opakovana volitelnost apod.),

konkrétni podminky jsou stanoveny v zakladaci listing.*®

Obdobné se postupuje i u dozorci
rady, ktera je zfizovéana povinné, ma kontrolni a dozorovou funkci. Postupuje opét obdobné

jako dozor¢i rady jinych orgamizaci.86
3. 4. 2 ZruSeni obecné prospésnych spolecnosti

Zakon o obecné prospé$nych spole¢nostech fika, ze organizaci lze zrusit s likvidaci
nebo bez. Spole€nost miZze mit svlj zanik stanoveny v zakladdaci smlouvé (zalozeni na dobu
urcitou nebo splnéni tcelu, pro ktery byla zaloZena), rozhodnout o zaniku mizou jak organy
organizace, pak maji ze zakona povinnost ozndmit to svému zakladateli, tak i soud, ten takto
jedna na navrh statniho organu, zakladatele nebo osoby, ktera prokazala pravni zajem.®’

Podobny je i postup pii likvidaci, je urcen likvidator (na névrh soudu nebo spravni
rady), ktery provede vlastni likvidaci.

Vzhledem k faktu, Zze jiz nemohou vznikat nové obecné prospésné spolecnosti, je
vyloucena jako zruSeni moznost rozdéleni se vznikem novych ndhradnich, naopak je ale
mozné zruSeni organizace transformaci na jiny subjekt (pravni nastupce), zpravidla se jedna

0 novy institut ob¢anského zakoniku ustav.
3. 5 Ustavy

Ustavy jako pravni osoba neziskového prava vznikly az s pfijetim nového obcanského
zakoniku, zéroven se staly jakousi nahrazujici formou pro obecné¢ prospé$né spolecnosti, které

po ucinnosti tohoto zakona jiz nemohou vznikat, nemaji v§ak podminku nucené transformace

8380a z. & 248/1995 Sb. 0 obecnd prosp&snych spolednostech
8 tamtéz §10

8 tamtéz §11 - §13

8 tamtéz §15a 16

8 tamtéz §7 a §8

21



jako obcanska sdruzeni, a proto dale existuji vedle ustavii. Vzhledem k relativné kratké dobé,
kdy tustavy jako pravni osoba existuji, neni jesté k dispozici tolik literatury jako u jinych typi
neziskovych organizaci.

Dle podoby této organizace lze fici, Zze pravni zakotveni ustavi vychazi z podoby
prava o obecné prospéSnych spole¢nosti, s jehoz podobou nebyli odbornici prilis spokojeni.88
Nova forma organizace (Ustav) i jeji Uprava by méla fesit problémy, se kterymi se pravo
obecné prospesnych spolecnosti potykalo.

Ustav jako takovy definuje ob¢ansky zékonik jako organizace ziizenou za uéelem
plnéni spolecenskych nebo hospodaisky uzitecnych ukoli, k tomuto vyuziva sviij majetek.
Vysledky své ¢innosti pak zvefejiiuje rovnocenné a za predem danych podminek. Zaroven
muze ustav provozovat vedlejsi vydéle¢nou Cinnost, jejiz zisk vyuziva k plnéni ucelu anebo

k zabezpeceni vlastni sprévy.89
3. 5.1 ZaloZeni ustavu

Ustav lze zalozit bud’ zakladaci listinou, nebo pofizenim pro piipad smrti (jako
fundace), tato listina musi obsahovat alespon nazev, ktery musi obsahovat slovo ,,zapsany
ustav* nebo jeho zkratku a sidlo, Gi€el a pfedmét Cinnosti (pfipadné vedlejsi podnikani), udaje
o majetku, pocet ¢lend spravni rady a jména (s osobnimi Udaji) prvnich a informace o vnitini
organizaci (pokud neni stanoveno ve statutech). Posledni je informace o dozor¢im organu,
zdali je viibec zfizen, pro cleny povinné informace obdobné jako u Clenl spravni rady.

O zménach v zakladajici listin€ rozhoduje zakladatel ustavu,”

3. 5. 2 Orgény a statuta Ustavu

Statutdrnim organem ustavu je funkce feditele, ten je volen spravni radou a nemuize
byt jejim ¢lenem, plati 1 pro dozor¢i radu, pokud je zvolena.

DalSim organem ustavu je spravni rada, pro kterou plati (neni-li ur€eno jinak
v zakladaci listing), Ze jeji ¢leny jmenuje a odvolava zakladatel ustavu, jejich funkéni obdobi
jsou tii roky a mohou byt voleni opakovang, vyjimku tvofi, pouze pokud si své ¢leny rada voli
sama, pak Ize byt zvolen za ¢lena spravni rady pouze na dvé obdobi. Do jejich kompetenci
spada schvalovani Uc€etni uzavérky, rozpoctu a znéni vyroéni zpravy, také rozhoduje
0 vedlejsi vydéle¢né Cinnosti. Rada také udéluje souhlas k pravnimu jednani, kterym Ustav

nabyva nebo pozbyva vlastnicka prava k nemovitym vécem a k jejimu zatiZeni, rozhoduje

8 DVORAK, Tomas. Obecné prosp&ina spolecnost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer Ceské
republika, 2010. str.5 - 8

88402 a §403 Ob&Z.

%8404 - § 407 Ob&Z.

22



ohledn¢ autorskych nebo primyslovych prav nebo zalozeni jiné pravnické osoby, popiipadé
o vkladu do ni.**

Pro vSechny organy plati, Ze osoby v nich ¢innych mohou pobirat za tuto Cinnost
odménu a zptsob jeji vyplaty.

Ujednani dozorci radé¢ neni zdkonem nijak specifikovano, ale jeji ziizeni zékon
ptripousti, nicmén¢ dle §418 obcanského zdkoniku se v ostatnich blize nespecifikovanych
ujednani postupuje jako u nadacniho prava, vyjma ujednéni tykajici se jistiny a kapitalu.

Ustav ma povinnost vypracovavat vyro¢ni zpravu, ktera musi obsahovat udetni
uzavérku za dané obdobi, informace o ¢innosti a hospodateni, vCetné plnéni vici organtim
ustavu. Pokud neni dano jinak, vyro¢ni zprava musi byt uveiejnéna nejpozdeji do Sesti mésicii
od ukongeni t&etniho obdobi do sbirky listin, které je pristupna ve vefejném rejstiiku.*

Ustav nema povinnost vydat statut tstavu, aviak jeli to v zajmu véci ma spravni rada
tuto moznost. Ve statutech se upravuje vnitini organizace osoby a upravé podoby ¢innosti. Po
jeho vydani pro ng&j plati stejné podminky jako pro vyroéni zpravu.”

Veskeré vyse zminéné fakty plati, pokud nejsou v zakladaci listin€é upraveny jinak
(nicméné dle zakona), pfi zalozeni spolku ma zakladajici osoba relativné volnou ruku,

podminky, které jsou dany, by mély zajistit urcitou Zivotaschopnost organizace.
3. 5. 3 ZruSeni ustavu

O vlastnim zplsobu zruSeni se obCansky zakonik zminuje pouze v souvislosti, Ze
pokud ustav dlouhodobé neplni svoji funkci a ucel, mize jej soud na navrh opravnéné osoby
zrugit.* V ostatnich situacich se postupuje podle ustanoveni o nadacich, jejichz zruseni je
popsano vyse. Lze také fici, ze u ustavu hraje dilezitou roli jeho zakladatel, ktery muze
ovliviiovat jeho ¢innost. Z toho vyplyva i urcita mira autonomie zakladatele o rozhodovani

0 zruSeni spolku, ktera by vS§ak méla byt konkrétné popsana v zakladajici listing.
3. 6 Shrnuti vymezeni neziskového sektoru

Neziskovy sektor predstavuje organizace, jejichZ hlavni cil neni tvofit zisk. Jednd se
0 organizace, které se zakladaji na dobrovolné viili jejich ¢lenti. Obecné plati, Ze vSechny tyto
instituce potiebuji mit listinu, kterd stanovi jejich fad, zpisob jednani, organy organizace atd.
jedna se o vnitini pravni piedpis, kterym jsou vSichni jejich ¢lenové a funkcionafi povinni se

ridit.

1 8409 - §412 Ob&Z.
%8416 ObZ.
% §413 ObEZ.
% §417 ObEZ.
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Zakonné podminky pro jednotlivé organizace se liSi ve své specifikaci na zaklad¢
jejich podoby. Naptiklad nadace majici velky majetek musi mit vice typl organu pro vétsi
kontrolu a rovnocenné rozhodovéani. Je vylouceno, aby o zasadnich krocich rozhodovala jedna
osoba (fyzickd 1 pravnicka). Zaroven je vyloucen jakykoliv zasah stitu vyjma zakonem
jmenovanych. Zpravidla se jedna o pfipady, kdy organizace porusuje zadkon nebo prava jinych
osob.

Mimo dé€leni na jednotlivé pravnické osoby, 1ze neziskové organizace délit i dle typu

jejich Cinnosti, kterd souvisi pfimo s ucelem zalozeni neziskovych organizaci.
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4 UVAHY NAD RECETNI PRAVNI UPRAVOU

Velkym zésahem do neziskového prava v poslednich letech je rekodifikace
obcanského zakoniku z roku 2012 (zékon ¢islo 89/2012 Sb.), kdy do jeho nového znéni jsou
zahrnuty vSechny pravnické osoby, kterym se tato prace vénuje (spolky, nadace a fondy,
ustavy). Vyjimkou jsou obecné prospésné spolecnosti, jejich pravni uprava byla vSak
s ucinnosti nového obdéanského zakoniku zruSena, tomuto zakonu se bude vice vénovat
podkapitola o obecné prospésnych spolecnostech.

Nasledujici kapitoly se podrobnéji vénuji jednotlivym typam pravnickych osobnosti,
které jsou pfedmétem této prace a podobé jejich prava. Mimo to je nutné zminit i dalsi
souvisejici pravni piedpisy, které dotvaii neziskové pravo a urcitym zpuasobem jej celkem
znaéné ovliviuji.

Vzhledem K problémim, se kterymi se neziskové pravo potykalo v minulosti, je méla
nova pravni Gprava vyiesit, presto Se vSak nova tprava nékterym chybam nevyhnula. Z tohoto
diavodu bude nejprve vénovana pozornost pravni uprave obecné

Jako nejvétsi chybny krok l1ze povazovat jiz samotné zasazeni neziskového prava do
obcCanského zdkoniku. Tak rozsahlé téma, jako je toto, by si jisté¢ zaslouZzilo svoji vlastni
kodifikaci. I pfes soukromopravni charakter organizaci neziskového prava nelze na tyto
subjekty pohlizet jako na ,klasické soukromé osoby* vzhledem k jejich charakteru a ucelu,
avsak ¢innost téchto subjektl je spjata s napliiovanim obecnych celospole¢enskych cilii nebo
vzajemné prospé$nou ¢innost (v ramci jedné komunity nebo skupiny obyvatel)%, naplnuji tak
potieby a poskytuji sluzby, které se nevyplati provozovat z ekonomického hlediska
komerénim zplisobem, a zaroven je stit nezajiStuje (nebo v malé mife) sam, nckteré
neziskové organizace doslova zastupuji svoji ¢innosti stat. Pravnické osoby neziskového
préva maji na druhou stranu zcela soukromy charakter®, jejich zafazeni (z hlediska jejich
funkce) do vetejné spravy je tedy zcela vyloucené.

Dobrym ukazatelem jejich nejednotného préavniho charakteru® je fakt, Ze neziskové
organizace pro svoji ¢innost vyuzivaji financni prostiedky jak z vetejnych rozpoctt, tak 1 od
soukromych osob. Radit neziskové pravo do tak &isté soukromopravniho predpisu jakym je
obcansky zakonik, je chybné, avSak vymezeni z hlediska vetejnopravnich korporaci by bylo

krajné€ nepfijatelné. Z logiky véci mélo byt neziskové pravo vymezeno ve zvlastnim zakoné,

% HLOUSEK, Jan, HLOUSKOVA, Zuzana a HANUS, Pavel. Teorie a pravo neziskového sektoru [CD-ROM].
Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. Texty k socialni praci. Pravo v socialni praci; sv. 15, str. 13 — 14.

% SKARABELOVA, Simona, ed. Definice neziskového sektoru: sbornik piispévkii z internetové diskuse CVNS.
Brno: Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, 2005, str. 52.

Y¥GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
s.r.0., 2017. 335 stran. Pravnické ucebnice. str. 144
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k ¢emuz nedoslo. V divodové zpravé k navrhu obCanského zakoniku neni konkrétni zminka
o tom, pro¢ jsou instituty neziskového prava do nové kodifikace zasazeny. Pokud lze
vychazet z hlavnich zasad, je mozné jako divod vidét snahu o zakotveni soukromych prav
(vychazejicich z Ustavy a jejich rovnost) v novém ob&anském zakoniku.*® Z tohoto pohledu je
tak ¢inéno spravné, nebot’ tyto neziskové organizace jsou soukromé a uritym zpusobem
napliuji zakladni lidska prava, avsak jejich celospolecensky vetejny charakter je stavi nad
toto pojeti.

Vsechny typy organizaci neziskového prava v obanském zakoniku maji v ur¢itych
zékladnich vécech podobné rysy (n¢kdy i totozné). Samostatny zakon, ktery by zohlednoval
ve své obecné Casti spole¢né ustanoveni pro vSechny subjekty a jejich vymezeni (pokud se
nékteré véci lehce lisi, pak by bylo namisté je sjednotit) a zvlastni ¢ast, ktera by popisovala
rozdilné nalezitosti pro jednotlivé pravnické osoby, by byl tedy z tohoto hlediska logictéjsi.
Pro ptiklad by takovy zdkon mohl v obecné Casti obsahovat ustanoveni tykajici se organti
a jejich podoby, dozorc¢i rada (a jeji obdoby) ma pro vSechny instituce stejny vyznam jako
kontrolni a dozor¢i organ, podobné jsou i podminky ¢lenstvi a jeji pravomoci. Ve zvlastni
¢asti by pak bylo obsazeno, kdy mé dand organizace povinnost ji zfidit.

Z vyse uvedenych diivodli Ize konstatovat, Ze Vv tomto piipadé by byla vhodnéjsi
samostatnd pravni Uprava pro subjekty neziskového prava. Svym charakterem je nelze tadit
ani mezi ryze soukromé spolecnosti (spolecensky ucel a naplhovani vefejnych zdjmi), ani
mezi vefejnopravni korporace pro sviij soukromy charakter. Samostatna uprava by také vnesla

do neziskového prava vétsi prehlednost.
4. 1 Spolky

Spolky jsou vymezeny v obcanském zakoniku v §214 az §302, jde tedy o celkem
rozsahlou Upravu.

Spolkové pravo se potykalo s mnoha chybami, které se podafilo celkem obstojné v nové
upraveé vyreSit. Zakon vytyCuje jen ramce tykajici se spolki, tykajici se hlavné vzniku
a zaniku spolkti. Clentim spolku dava zakon velkou autonomii k sepsani vlastni pravni normy
(stanovy), ve které jsou obsazeny veskeré nalezitosti spolku. Stanovuje pouze ramec pro
vlastni funk¢nost spolku (statutdrni organ apod.), tak aby nevznikaly Zivota neschopné
instituce. Obecnost zakona 1ze vysvétlit 1 Sirokou plisobnosti a velkym mnozstvim ucell, za
kterymi je mozné spolek zalozit. Spolkové pravo je z hlediska funkcnosti 1 prehlednosti
nejpovedengjsi pravni tpravou neziskovych organizaci. Toto je pravdépodobné dano tim, ze

institut spolkil vychéazi ze zakladnich lidskych prav a zfizeni spolkll z obCanské iniciativy by

% Diivodové zprava k navrhu ob&anského zakoniku str. 572
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mélo byt co nejjednodussi, aby se spolkova ¢innost nestala jen vysadou lidi orientujicich se
v dané legislativé. Pro priklad by bylo zcela nevhodné, aby si skupina dichodkyn musela

najimat pravnika, aby se jim uspésné povedlo zalozit spolek.
4.2 Nadace a nadaéni fondy

Zakladni vymezeni nada¢niho prava je v ob¢anském zakoniku od §303 do §401. Ve
srovnani s ostatnimi pravnickymi osobami neziskového prava, jsou ustanoveni tykajici se
nadac¢niho prava nejrozsahlejsi (pomineme-li obecné prospésné spolecnosti).

Zakon rozdéluje fundace na dva zékladni typy, a to nadace a nadacni fondy. Zakladni
otazku u nadacniho prava tedy tvofi, zdali bylo spravné zachovat dvoji typ fundaci.
Zachovani obou instituti bylo odivodnéno faktem, ze se jednd o pomérné kratkodobé
pusobici tpravu (1997), ktera se ujala a neni tteba ménit. Fondy maji kratkodoby charakter,
jejich majetek je Casto spotfebovan a nemé stanovené limity, autor uvadi, ze z téchto divodi
neni moznd zména na nadaci, jelikoz by doSlo ke zméné ucelu, na druhou stranu vSak
ptipousti, ze lze, pokud tak bude stanoveno v zakladaci listing, transformaci na nadaci
pripustit.*® Novy ob&ansky zékonik dava zakladateli velky prostor pro uréeni u&elu, majetku,

jeji struktufe 1 podminkach zrugeni. %

Dale zakon pfipousti moZnost zmény nadace na fond
a naopak.'* Podobné jsou také podminky pro zaloZeni, vedeni i zanik. Nebylo by tedy lepsi
zachovat pouze jeden typ, ktery by meél zdkonem vyjmenované podminky, které musi
zakladatel zodpovédét v zakladacim jedndni, podminky tykajici se pro urc¢itou vysi majetku
(ptiklad: pfi kapitalu pét set tisic a vy$§im povinnost zfidit dozor¢i radu) a dalsi. Oba typy
fundaci jsou zakladany k celospolecenskym uzitenym ucelim. Rozdily mezi obéma typy
pravnickych osobnosti jsou sice patrné, ale moznost zmény na jeden ¢i druhy typ osobnosti je

ur¢itym zplisobem smazava.
4. 3 Ustavy

Nové pravni zakotveni ustavl je v §402 az 418, jde tedy o nejméné specifikovanou
oblast. Nutné je vSak zminit, Ze §418 mluvi o tom, Ze v ostatnich neupravenych piipadech
se pouziji ustanoveni o nadacich.

Jedna se o novy zakonem vymezeny typ pravnické osoby, ale jako forma ma vSak
svoji tradici (vysokoskolské Ustavy). Jako pravnicka osoba nahrazuji Gistavy obecné prospésné

spole¢nosti, a vzhledem k tomu je vidét na ustanoveni tykajicich se ustavi, Ze tvirce zachoval

% Diivodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku k §375 - §386

1RONOVSKA, Katefina. Nové Eeské nada&ni pravo v evropském srovnani. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer
Ceska republika, 2012. xviii, str. 91

101 €382 odst.1 Ob&Z. a §399 ObEZ.
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nekteré pravni formy i v nové upravé (jedna se napiiklad o funkci feditele), Ize tak fici, Ze
ustavy nahradily obecné prospésné spolecnosti (jiz z faktu, Ze ustavy jsou nové vzniklé,
spole¢nosti urcitym zpusobem zanikaji). Podle divodové zpravy k novému obcanskému
zékoniku je zfizeni této formy reakci na pozadavky moderni doby, kdy jde o osobu
nachazejici svym ucelem a funk¢nosti mezi spolky a nadacemi. I pies to, ze je zde zminén
fakt, Ze istavy mohou byt i vefejnopravni, je tato Giprava zahrnuta do ob¢anského zakoniku,
ato s odiivodndnim, Ze se jednd o novou tpravu.'® Ani zde nelze konstatovat jinak, nez Ze
tento subjekt mél byt kodifikovan v samostatné upravé neziskového prava. Pro totéz hovoii

i fakt, Ze ustanoveni Gstavi odkazuji v blize nespecifikovanych vécech na nadaéni pravo.
4. 4 Obecné prospésné spolecnosti

Tyto subjekty jako jediné maji vlastni samostatnou Gpravu a to zakon c¢islo 248/1995
Sb., ktery je zruSeny od 1. 1. 2014, ale obecné prospésné spolecnosti se podle néj stale fidi.

Vzhledem k faktu, ze tento zakon prakticky doziva s fungujicimi spole¢nostmi, je
celkem zbyte¢né jej komentovat. OvSem pii srovnani se situaci tykajici se obcanskych
sdruzeni a jejich povinné transformace na spolky, je otazka, pro¢ stejna povinnost neplati
| pro obecné prospésné spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze spolecnosti mohou existovat jako

pravnické osoby jesté mnoho dalgich let'%®

, je chybné, Ze nemély povinnost se transformovat.
Jelikoz se mize jednat i o desitky let, muze dojit k postupnym zdkonnym Upravam, které
mohou témto spolecnostem piinést urcité existencionalni potize na rGzné urovni. Pravo by
mélo odpovidat soucasné spolecnosti a pravnické osoby, které mohou platit podle zékona,

ktery byl jiz pied lety zruSen, nejsou toho piikladem.
4. 5 Jiné souvisejici predpisy

Mimo zakladni legislativni vymezeni jednotlivych pravnickych osob neziskového
préava, je tfeba zminit i dal$i pravni predpisy, které se pfimo dotykaji daného téma.

Prvnim zcela podstatnym predpisem je zdkon o vefejnych rejstiicich ¢islo
304/2013 Sh., a to vzhledem k tomu, Ze vznik a zanik pravnické osoby neziskového prava je
uzce spjat praveé s vefejnymi rejstiiky. Fakticky totiz pravnicka osoba vznika a zanika dnem
zapisu do rejstiiku, obdobné plati pro zanik dnem vymazu. Zakon vymezuje pro kazdy typ
organizace vlastni rejstiik (spolkovy, nadacni, rejstiik ustavii a obecné prospeSnych

spoleénosti).104 Dale zékon uvadi, Ze zalezitosti rejstiiki (a tedy i organizaci) spadaji pod

2 Divodova zprava k navrhu nového ob&anského zakoniku k §395 - §411

1% DVORAK, Tomés. Obecné prosp&ina spole¢nost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: WoltersKluwer Ceské
republika, 2010. 122 s. Pravnické osoby, str. 5 -6

10461 7. €. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich.
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kompetence rejsttikovych soudti a jmenuje konkrétni informace, které rejstiik zvefejﬁujelO5,
kromé zékladnich tdaji se jednd i o sbirku listin, jedna se o zasadni dokumenty prévnickych
osob. Vesker¢ tyto informace jsou elektronicky pfistupné Siroké vetejnosti.

Jelikoz je neziskova ¢innost silné spjata s dobrovolnym financovanim, nelze nezminit
zakon o dani z piijmu ¢islo 586/1992 Sb., kde v §15 jsou jmenovany odecitatelné polozky ze
zakladu dané, mimo jiné pravé dary pro spolky, nadace, Ustavy a obecné prospésné
spole¢nosti. Zejména pro malé neziskové organizace jsou dary plynouci od soukromych darcti
zivotn¢ dulezité a moznost odecist si dar ze zédkladu dané, maze byt Casto jedinym divodem
pro darovani financi.

Na druhou stranu jsou neziskové organizace financovany z vetejnych penéz, a to
formou dotaci. Toto je vSak velmi rozsahlé téma, které pokryva mnoho pravnich dokumentd,
tykajicich se jednotlivych subjektii, které dotace poskytuji (obec, kraj, stat a statni fondy),
nebo typu ucelu (zemédélské dotace apod.). Podminky jak nakladat s dotacemi maji
organizace zpravidla obsazeny ve smlouvach, na zéklad¢ kterych je dotace poskytnuta.

Mimo to se na jednani a Cinnost neziskovych organizaci uplatiuji predpisy jako

u jakékoliv jiné pravnické osoby.
5. 6 Shrnuti legislativni Gpravy

Vzhledem kvyse zminénym faktim lze fici, Zze ackoliv byla projevena shaha
0 zlepSeni normativni upravy neziskového sektoru, nepodafilo se ji zcela v nové upravé
uspokojivé naplnit. Zakladni chyba je v pojeti Upravy v ramci obCanského zakoniku, které
vSak jeho tviirci dostate¢né neodiivodnili. Ani samotné instituty se nevyhnuly nékterym
chybam, avSak spolkové pravo lze povazovat (pfi srovnani s pfedchozi tpravou) za celkem
zdafilé. Problematice souvisejicich predpisii bude vénovana pozornost jeSté v nasledujici

kapitole.

10582 7. &. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstiicich.
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5 PRAKTICKE FUNGOVANI NEZISKOVEHO SEKTORU V CR A JEHO
PROBLEMY

Nasledujici kapitola se vénuje fungovani neziskovych organizaci a problémim, se
kterymi se v praxi instituce potkavaji. Mezi nejvétsi témata, ktera ovliviiuji neziskovy sektor,
patii sponzoring a ovlivnéni v rdmci politické situace, ale 1 dalsi. Pozornost bude vénovana
zejména malym neziskovym organizacim, i ptes to je vSak tfeba se zamyslet i nad velkymi
institucemi v ramci jednotlivych témat, protoze zejména velké organizace urcitym zpisobem
utvareji pohled vetejnosti na neziskovy sektor obecné.

Je tfeba zminit, Ze ackoliv ndm davéa zdkonnd Gprava urcity rdmec podoby pravnické
osoby, praktické pojeti se mlize v nékterych ptipadech lisit. To zcela jisté ovlivituje pravo,
které zakladatelim neziskovych organizaci dava velmi volnou ruku pii jejich zfizovani
a vedeni. Naproti tomu se ale s nejvétsimi problémy neziskové osoby nepotykaji uvniti vlastni
organizace, ale pii kontaktu s vnéjSim svétem.

Jelikoz tato ¢ast vychdzi mimo jiné z vlastnich zkuSenosti ziskanych z plsobeni
v neziskovém sektoru, je nutné popsat, o jaké zkuSenosti tedy jde. Pracuji jako dobrovolnik
a zaroven jsem mistopfedseda malého spolku, ktery ptisobi ptevazné v jedné oblasti obce
s roz§ifenou plsobnosti, 1 pfes to vSak tento spolek provozuje zatizeni, které je jednim
z nejvétsich v CR ve své oblasti. V tomto spolku jsem aktivni od doby jeho zaloZeni (2002),
vroce 2016 jsem se stala mistopiedsedkyni. Mam tedy dlouholeté zkuSenosti s praci
v neziskovém sektoru jako dobrovolnik, i poznatky z vedeni takovéto organizace. Spolek se
zabyva péci o zvifata (v rizné podobé jako utulek, zachranna stanice apod.), péci o Zivotni
prostiedi a environmentélni vychovou. Z hlediska urc¢eni se jedna spolek, jehoz ¢innost se da
popsat jako servisni, v ramci na$i ¢innosti poskytujeme sluzby jak Siroké vefejnosti, tak
| organtim vefejné spravy, se kterymi na rtizné tirovni také spolupracujeme. Mimo to je spolek
zalozen 1 na principu zdjmovém, jelikoZz zde nejsou zadni zaméstnanci, a tak vSechny jeho
Cleny spojuje i spole¢ny zajem podilet se na ucelu ¢innosti spolku — pomoci zvifatim v nouzi.
I ptes dobrovolny charakter jsou sluzby poskytovany na profesiondlni Grovni. Financovani
nasi organizace zajiStujeme z dotaci organti vetejné spravy, od soukromych darci, ptispévkil
z nadaci a nada¢nich fondu a z vlastni vedlejsi vydélecné ¢innosti.

Na zakladé téchto zkuSenosti a porovnani zakonného vymezeni, by mély byt popsany
zakladni body, ¢innosti a fungovani neziskovych organizaci, jejich problémy, které to pfinasi
a jejich mozné teSeni, pokud ho Ize v soucasné dobé najit. 1 pfes to, ze zde vychazim
z poznatkli ziskanych v ramci jedné organizace, pokousim se pfinést do jednotlivych témat

obecny nadhled.
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5. 1 Neziskovy sektor v CR

Tato kapitola se bude vénovat neziskovému sektoru z pohledu pfedmétu zkouméni
této préce, jsou zde zahrnuty pouze spolky a pobo¢né spolky, nadace a nada¢ni fondy, Gstavy
a obecné prosp&iné spoleénosti. Bohuzel Cesky statisticky tfad vefejné nezpiistupiiuje data
tykajici se neziskového sektoru, proto se zde bude vychazet z informaci dostupnych na webu
neziskovky.cz, které jsou pouze k dubnu 2017.*% Vyvoj je sledovan od roku 2014, kdy doslo
k G¢innosti nového obcanského zakoniku, ktery vyrazné ovlivnil podobu neziskového sektoru
v CR.

Z tabulky ¢. 1 je vidét pocet a jeho pohyb u jednotlivych pravnickych osob, kde je
patrny nartist poctu neziskovych organizaci, a to vyjma obecné prospéSnych spolecnosti, kde
toto jiz neni mozné.*’

Kromé celkového porovnani vSech organizaci se nabizi i mozZnost srovnani k sobé
blizkych typu, a to nadace s nada¢nimi fondy a obecné prospésné spolecnosti s Ustavy.

Pocet neziskovych organizaci v CR piesahuje sto tisic subjekti, a jejich pocet stale
roste (tab. 1). Lze fici, Ze obliba neziskovych organizaci z pohledu jejich zakladani
a vyuzivani stale roste. Otazka je, kolik v soucasné dobé¢ existuje ,,prazdnych* organizaci,
tedy takovych, které jiz nefunguji a existuji pouze formalné. Z hlediska charakteru se miize
jednat z prevazné ¢asti o spolky a pobocné spolky, jelikoz ostatni instituce zpravidla vlastni
majetek, ktery by v piipadé nefunkénosti organizace byl pfedmétem zajmu, ktery by vedl

K jejimu zruseni.

.. Obecné . —

Nadacni T Zapsané Pobotné
Nadace prospésné : Spolky Celkem

fondy | ! ustavy spolky
spolecnosti

Prosinec 2014 508 1407 2926 123 86956 26118 118038
Prosinec 2015 505 1518 2894 388 89584 26423 121312
Prosinec 2016 516 1635 2792 686 92878 26370 124877
Duben 2017 515 1670 2774 752 93651 26414 125776

Tab. 1: Pocet subjekti neziskového prava

Z celkového poctu organizaci jsou drtivé vétSiny spolky (75%), nasledované
pobocnymi spolky (21%), ostatni instituce pak dohromady podilové nepiekracuji pét procent
(viz. graf ¢. 1). Toto je dano z povahy jednotlivych organizaci, spolky zastavaji z&kladni

spolcovaci pravo dané Ustavnimi zékony.108 Podminky pro vznik téchto pravnickych osob

106 http://www.neziskovky.cz/clanky/511_695/fakta_statistika-postu-nno/

197 yiz. ptedchozi kapitoly
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jsou velmi benevolentni, také vznikaji z nejriznéjSich duvodt at uz pro naplnéni
celospolecenskych tucelt nebo jednotlivych potieb jejich ¢lent. Pobo¢né spolky jsou
zpravidla nastrojem pro spolky s velkou vlastni strukturou, jde tedy o uréity zdkonny nastroj
k fizeni spolkové organizace, ktery je zavisly na svém zakladateli. Nizky pocet nadaci
a nadacnich fondi 1ze vysvétlit faktem, Ze se jedna o pravnické osoby zalozené jako ,,sdruzeni
majetku®, ten musi byt dan organizaci z rukou jejiho zakladatele, ktery se ho timto vzdava.
Jde tedy ftici, ze ztohoto hlediska se jedna o institut vyuzivany pievazné velkymi
spoleCnostmi a majetnymi lidmi. Obecné prospésné spolecnosti jsou zvlasStnim uméle
vytvofenym utvarem tak, aby byly pokryty i potieby, které neslo naplnit jiz existujicimi
pravnickymi instituty, Ustavy jsou pak jakousi jejich nahradou v nové pravni upravé,

vzhledem K jejich kratké existenci neni jejich pocet tedy zadnym piekvapenim.

1800
1600 -
1% -0 1400
0 2% o
0% /' 1% 1200
m Nadace 1000

o 800 m Nadace
21% ® Nadacni 600
fondy
400 v
H Nadacni
Obecné 200 fondy
prospésné 0
spolecnosti
M Zapsané
ustavy
&
= Spolky BN

Graf &. 1: Podil neziskovych organizaci'®®

Tyto organizace jsou spole¢né porovnavany z divodu stejné podstaty své existence.
Na grafu €. 2 je moZné vidét srovnani nadaci a nadacnich fondd, kde je mnohondsobné vyssi
pocet nada¢nich fondl, coz vysvétluje vyrazné nizs$i naroky na jejich zaloZeni, také jejich
pocet stale roste, naproti tomu pocet nadaci je stabilni. Nelze nezminit fakt, Ze mohou byt
zakladany 1 nadacni fondy, které by svym tcelem a typem mély byt spiSe nadacemi. Kromég
toho jsou dany pomérné vysoké majetkové naroky na ziizeni nadaci, coz mize vysvétlovat
dalsi rozdil mezi narGstem fonda a nadaci.

V ptipad€ obecné prospeésnych spolecnosti a ustavi je jejich srovnani zcela logické,

ustavy svoji existenci nahradily urcitou formou obecné prospésné spolecnosti. Na grafu ¢. 3 je

109 http://www.neziskovky.cz/clanky/511_695/fakta_statistika-postu-nno/
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patrny velmi postupny pokles poctu obecné prospesnych spolecnosti a zaroven zpomalujici se
rast ustavi. Na dalsim grafu (€. 4) je pak vidét, ze narust Gstavi nekoresponduje s poklesem,
diky ¢emuz lze fici, Ze za narGstem uUstavl nestoji ve velké mife transformace obecné
prospésnych spolecnosti na né. Jen mirny pokles poctu obecné prospéSnych spolecnosti také
podporuje myslenku (popsanou vyse), ze tyto organizace, ackoliv jejich pravni uprava

zanikla, budou pfezivat jest¢ mnoho let.
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Graf &. 3: Srovnani po&tu ops a ustavi™ Graf &. 4: Vyvoj celkového poétu ops a ustavir'

5. 2 Darcovstvi

Vzhledem k tomu, ze neziskovy sektor ze své podstaty nema zadny zisk, je na riznych
formach darti zcela zavisly. Nejvétsi podil na darech tvofi finance, ale nelze opomenout ani

vécné dary, €1 poskytnuti jiné formy majetku.
5. 2. 1 Déarcovstvi soukromych osob

Finan¢ni pfijmy lze z hlediska jejich ptivodu délit na soukromé (od soukromych darct)
a vefejné (od vetejnych instituci). Ziskavani prostiedkli od soukromych darct se obecné
nazyva jako ,,fundraising*. Lze tak oznacit tedy urCitou politiku neziskovych organizaci,
ktera ma za cil zajistit finanéni prostiedky pro fungovani neziskové organizace.'*® Jde
0 zakladni schopnost, kterou by si méeli zastupci neziskové organizace osvojit, bez finan¢nich
prostiedkd, které ziska nestatni neziskova organizace od soukromych rukou, prakticky nelze
fungovat. Na stran¢ jedné tak stoji darci, kteti poskytuji své finan¢ni a jiné dary a stran¢ druhé
neziskové organizace. V dnesni dob¢ si lze jen téZko ptedstavit, ze veSkeré finanéni dary jsou
poskytovany pouze na zakladé dobré vile a dobrosrde¢nosti darce. Neziskové organizace

musi byt schopné protiplnéni, zaruCeni urcit¢ trovné a kvality. V Ceské republice lze za

11 http://www.neziskovky.cz/clanky/511_695/fakta_statistika-postu-nno/
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zékladni vyhodu, kterou neziskové organizace mohou nabizet pro své darce, povazovat
moznost odpisu daru ze zdkladu dané (vice popséano v kapitole 4. 5). Toto probiha na zaklad¢

sepsané darovaci smlouvy (§2055 0bez.). M

Jako dalsi typ kompenzace pak muze slouzit
zvefejnéni jména a formy daru (kazda organizace muze k tomuto pristupovat jinak) jako
vefejné podékovani. Z praxe lze tedy fici, ze to funguje zejména u drobnych sponzori.
Naproti vyhodam, které sponzofti ziskavaji za svij dar, nelze vSak zcela vyloucit i ryze
dobrocinny raz daru, respektive si darci vybiraji organizaci na zakladé osobniho rozhodnuti.

Diivody, které vedou darce k poskytnuti darii, se méni dle situace, osobnich preferenci
darce, ale i schopnosti neziskovych organizaci darce oslovit. Obrovskou roli zde hraji média,
pro piiklad v nedavné dobé probehla médii kauza tykajici se tyranych pst, kterd se tesila
velkému zajmu. Na zakladé toho nam (a dal$im organizacim stim spojenych) byly
poskytnuty financni prostfedky od soukromych dérct, které se rovnaly trojnasobku dard,
které obvykle ziskdme za dané obdobi. U velkych organizaci pak mutze jit o spolupraci
s médii nebo piimo o moznost placené reklamy, zde je vSak nutné uvazeni, zdali se tento krok
z hlediska financi vyplati.

S drobnymi dary lze narazit na problém, kde jsou finance urCeny na jednu konkrétni
véc, ale jejich pouziti je téZko kontrolovatelné. Darci vSak zpravidla ani nemaji potiebu
kontroly, jestli poskytnuté finance byly opravdu vyuZity na dany ucel. I pokud by darce
k takovému kroku pfistoupil, 1ze jen t€Zko soudit, jaky by to mélo v redlu vyznam, jelikoz
v tomto ohledu je jakakoliv kontrola té€Zko proveditelna. Neziskové organizace mohou jednu
fakturu zaslat jako vyuctovani vicero darclim a moznost takovou praktiku odhalit je nerealna.
V praxi se ziskanymi prostiedky od drobnych darcti, tak miize organizace nakladat dle svého,
a to i vrozporu suréenim daru. Nehled¢ na neprihledné organizace, kde jakakoliv
komunikace miZze byt pferuSena. V tomto piipad¢ jen maloktery cloveék by byl ochoten fesit
danou véc sufady (nebo soudem), tykd se to zejména malych dard (cca do 10 000kc).
Existuje sice kontrola ze strany statu, kdy finan¢ni ufad kontroluje vydaje a ptijmy, ale tato
kontrola je povrchova a jejim primarnim pfedmétem jsou dafiova pfiznani. Jako moZnost by
se jevil interni audit, ale z hlediska financi by byl pifedev§im pro malé organizace likvidacni,
protoZe u organizace s rocnim rozpoctem sto tisic korun, by cena (pohybuje se okolo cca
10 000k¢) tvorila jednu desetinu rozpoctu.

Urcitou formu feSeni této situace mély predstavovat ,transparentni ucty*, u kterych si
mohl zejména drobny darce ovéfit, jakym zptisobem organizace naklada se svymi financemi.

Z vlastnich zkuSenosti vSak toto vétSinu malych sponzorii dosti odrazovalo, jelikoz byli na

YVIT, Petr. Prakticky pravni privodce pro neziskové organizace. Prvni vydani. Praha: Grada, 2015. 157 stran.
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zéklad¢ téchto dat obtézovani s zadostmi o dary od jinych organizaci. Fakt, ze bychom
zavedli transparentni i¢et, by nds pfipravil o urcity pocet sponzort, kdy vSak naopak tézko
fici, zdali by ndm tento krok né&jaké nové ptivedl. Co se kontroly vydaji tyCe ani v tomto
ohledu nelze vidét tspéch. Neziskové organizace obchazeji transparenéni ucet platbami
v hotovosti, v tomto piipadé pak neni na uctu viditelné, komu byly platby provedeny, pouze
jejich vybér.

Reseni tohoto problému je viak extrémné slozité. Z jedné strany by kontrolni funkci
mohl plnit stat, ale jak docilit rovnovahy mezi autonomii neziskovych organizaci a zdsahem
statu? Ze strany sponzori je kontrola jen velmi tézko proveditelnd (popsano vyse). Nastaveni
hranic a limitt kontroly by se mélo v budoucnosti stat jednim z hlavnich témat, které by méli
zakonodarci a pravnici zabyvajici se timto oborem fesit.

U velkych darct je situace odlisna. Velké spoleCnosti zakladaji vlastni nadace, které
pak jejich jménem pierozd€luji finance, nebo tim povéiuji oddéleni v ramci své struktury.
Zpravidla takto firmy ¢ini ne pro ,,dobry pocit®, ale pro reklamu a lepsi vnimani firmy jako
takové. I ptesto, ze pozadovat za sponzorsky dar protiplnéni ve formé reklamy apod. jiz nelze

brat jako nezdanitelny dar'*®

(Ize ptedpokladat za sluzbu), praxe byva takova, ze je Vam dar
poskytnut na zéakladé¢ zadosti, ve které zpravidla byva i dotaz ,,jak budete informovat
verejnost o poskytnuti daru?“, neziskové organizace tedy, pokud chtéji ziskat dar, musi
reklamu poskytnout a zpravidla o ni informovat v zavéreéném vyactovani a dalSich
materidlech. Danovou povinnost pak plni na zakladé danového fadu, kde jsou stanovené
i vyjimky.

Vzhledem ke kontrole vyuziti finan¢niho daru jsou u velkych spole¢nosti (a velkych
dard) lepSi podminky zpétné kontroly. Firmy zpravidla ve svych smlouvach jiz stanovuji
podminky vyacétovani daru a kontroly ze strany darce. Z praxe mohu soudit, Ze vyjma
vlastnich faktur (pfimého pouziti daru), chtéji zpravu o pribehu ¢innosti ¢i ucelu (projektu),
které financovaly a v posledni dobé i jaké byly jejich pozitivni dopady apod.. To vse tedy
napomaha firmam k lepsi kontrole nad dary a pfispiva to k prihlednosti neziskovych

organizaci.
5. 2.2 Dotace verejnopravnich instituci

Zde je tfeba se nejprve zastavit a zamyslet se nad moznosti existence soukromé

neziskové organizace, ktera funguje pouze na zaklad¢ financi poskytovanych vetfejnopravnimi
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institucemi. Neni pak v takovém piipadé lep$i, zfizeni vefejné instituce, ktera sama zastava
¢innost této organizace a mize byt pod lepsi kontrolou.

Idedlnim stavem je, pokud neziskova organizace ziskava prosttedky jak od
soukromych darcii, tak 1 od vefejnopravnich korporaci. Dotace od ,,statu“ ji mohou zarucit
urcitou miru nezavislosti na vili soukromych darct a zaroven diky soukromym darctim
nemusi zcela spoléhat na stat, jehoZz jednani je ovlivnéno danou politickou situaci.

Dotace Ize pro neziskové organizace ziskat z riznych vetejnopravnich rozpocti na
zéklad¢ zadosti. Organ, ktery je pak zptlisobily jednat, rozhodne, zdali Zadajici subjekt penize
dostane. Pro malé neziskové organizace jsou zasadni dotace z rozpoc¢tu obci a kraji. Dotace
by méla byt poskytnuta na zékladé zadosti s predem danymi podminkami, které jsou spole¢né
pro vSechny. Avsak i tady Ize sledovat urcité véci, podobné jako u darti od soukromych firem.
Karlovarsky kraj napiiklad poZaduje uvefejnéni loga KK a organizace ,Zivy kraj“ na
webovych strankach, propaga¢nich materidlech apod.. Z tohoto hlediska se chova jako
soukroma firma poskytujici finan¢ni prostiedky za protisluzbu. Vyuctovani dotaci naproti
tomu probiha velmi podrobng, je zjistovéano zdali, faktury odpovidaji uelu daru®®, kazda
faktura je oznaCena a nelze ji tak pouzit znovu. Takova kontrola je pochopitelnd, jelikoz
finan¢ni prostiedky jsou poskytovany z vefejnych rozpocti.

Zavérem lze fici, ze obé formy =ziskavani finan¢nich prostfedkii maji svoje
opodstatnéni. Situace, kdy by fungoval pouze jeden zpuisob, by byla pro neziskové organizace
zcela nevyhovujici. Z hlediska vlastniho sponzorstvi je situace celkem uspokojiva, dikazem
budiz mnozstvi fungujicich organizaci. Ur¢ité nedostatky lze sledovat v kontrole vydaji
neziskovych organizaci. To je vSak velmi slozité téma, z hlediska vetejnych financi je
kontrola celkem dostate¢nd, ale z pohledu soukromych darh jsou zde urcitd omezeni. Stat
v tomto pfipadé nemlze do prav neziskovych organizaci zasahovat, jelikoz by tim byla
narusena autonomie (pouze z hlediska celkovych kontrol finan¢ni spravou). Kontrola je tedy
na vlastnich darcich, kdy ale zejména drobni darci nemaji potiebu si pouziti poskytnutych
financi déale kontrolovat a tudiz si tak organizace mohou s prostiedky prakticky délat, co
cht&ji. Na druhou stranu by vSak vyzadovana kontrola neméla ptekrocit ur€itou miru, pokud
nékdo poskytne finan¢ni dar dvé sté¢ korun a naklady na poStovné, kopie apod. budou ¢init

dve sté padesat, pak je takovy dar zcela zbytecny, az spise kontraproduktivni.

116 . G ra e . Yt oty —_ .
pozn. k daru uréenému pro volné Zijici zivo¢ichy jsme museli podat ¢estné prohlaSeni, Ze neexistuje krmivo
ptimo urcené pro jezky a je proto nahrazeno psimi konzervami
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5. 2.3 Vécné dary

Obecna predstava o vécnych darech byva velice tristni, a tak instituce uptednostiiuji
finance. Vécné darcovstvi se z pohledu své povahy tyka predevsim spolkd, tstavii a obecné
prospésnych spolecnosti, ale ani u nadaci a fondt jej nelze vyloucit.

Nekteré firmy dokonce dnes jiz upfednostnuji vécné dary pied financemi, jelikoz
I U téchto dart lze vy¢islit jejich hodnotu, kterou pak mohou odecist ze zakladu dané jako
finan¢ni dar. Z urcitého hlediska je patrné, ze firmy maji tendenci vénovat dary organizacim,
které jsou blizké k jejich vlastnimu oboru, zaroven to pak zlepSuje jejich reputaci. Je tedy
logické, ze firma, kterd vyrabi granule pro zvitata, poskytne utulku své vyrobky a ne finance,
kdy toto je v mnohém vyhodnéjsi jak pro darce, tak i pro neziskovou organizaci. Zaroven si
tak zlepsi jméno u svych zékaznikt (majiteld zvirat), ktefi se zviraty souciti. Firma je ochotna
poskytnout dar, ktery miize mit vy$$i hodnotu, nez finance, které by jinak darovala
a organizace by pfedmét daru musela stejné poftidit.

Vécné dary lze rozdélit do dvou kategorii, dary malé hodnoty, poskytované z dobré
vile darce za ucelem ,,dobrého skutku®“ a velké, kdy se jedna o podoby urcité podpory
neziskoveho sektoru ze strany velkym firem. Zde 1ze vidét ur¢itou analogii s finan¢nimi dary

od velkych firem, kde misto penéz firma poskytne vyrobek, ktery sama vyrabi, prodava apod..
5. 3 Problematika verFejného rejstriku

Vetejny rejstiik lze ze strany obCana vnimat jako seznam jednotlivych organizaci, kde
mohou ziskat potfebné informace. Tyto informace jsou zdkonem povazovany za pravdivé
aplatné.'” Ke kazdému typu sledovanych pravnickych osob neziskového prava se vede
vlastni rejstiik, a to spolkovy, nadacni, rejstiik Ustavli a rejstiik obecné prospéSnych
spolecnosti dle zékona ¢. 304/2013 Sb. o vefejnych rejstticich.

Mimo zékladnich udaji pravnické osoby se do rejstiiku zapisuji i identifikacni udaje

18 Mezi tyto listiny patfi

osob ¢innych v organech téchto organizaci a vede se sbirka listin.
zakladatelské jednani, rozhodnuti o jmenovani osob do organt organizace, vyro¢ni zpravy,
rozhodnuti o zruseni organizace a dal§i dokumenty tykajici se vyznamné fungovani neziskové
organizace.™® Sbirka listin by tak méla obsahovat veskeré rozhodujici dokumenty, které maji
vypovidajici hodnotu o organizaci a v piipadé potifeby mohou informovat dal$i osoby nebo

organy vefejné spravy o jeji ¢innosti, plisobeni atd.

Y7 princip materialni publicity
118 & 2 zakona 304/2013 Sb. o vefejnych rejstticich
Wtamtéz §66
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Veskeré informace, které jsou vedeny ve veifejnych rejstficich, jsou zpfistupnény
dalkovym pfistupem pro vSechny obCany na adrese www.justice.cz a jednd se o informacni
systém vefejné spravy.'?® Ziskat tedy informace o pravnické osob& vedené v rejstifku neni
nijak slozité. Podle divodové zpravy méla nova pravni Gprava a tedy i novy systém zlepsit

efektivitu predavani dat a zjednoduSeni administrativy.121

V praxi toto vSak absolutné
selhava. I ptes dostupnost veskerych informaci jsou ze strany jinych pravnickych osob i urada
neustale pozadovany opisy z veiejnych rejstiikll, zajisStované neziskovymi organizacemi.
Stav, ve kterém neni schopny ziskat informace ani organ vetejné spravy, tudiz nenapliuje
jeden ze zékladnich principt tohoto zakona. Je celkem pochopitelné, Ze nelze nutit soukromy
subjekt, aby si sdm ziskaval data, ale v piipadé organu veiejné spravy by toto mélo fungovat
automaticky. Pokud je néco vedeno jako informacni portal vetejné spravy, méla by ho i sama
vetejna sprava vyuzivat. Vzhledem ke zkuSenostem lze fici, Ze se nejedné o problém, ktery by
zalezel na jednotlivych tUfednicich, jelikoz se pfistup liSil u jednotlivych ufadl, jde tedy
0 systémovy problém, ktery by byl potieba fesit plosné. Dokud nebude toto fungovat na
urovni, na které¢ by to mélo byt automaticky, nelze ocekdvat, ze o toto vzroste zdjem
I v soukromeém sektoru.

V ramci tématu vefejnych rejstiikll je tfeba zminit jeSt€ jeden zasadni problém.
Informace obsaZené v rejstiiku a ve sbirce listin jsou brany jako pravdivé (princip materialni

122

publicity).”* I pies to, Ze by sbirka méla obsahovat aktualni udaje, v praxi to tak neni. Pokud
tak v pravnim jednani (rozhodnuti) dojde ke zvoleni nového ¢lena statutarniho organu, ale
doty¢ny dokument neni dorucen soudu, neprojevi se tak tyto zmény v rejstiiku. Soudy
nevyzaduji po pravnickych osobach Zadné doplnéni. Za situace, kdy k tomuto doSlo, a na tuto
skutecnost narazil organ vetejné spravy, stejné nebyl tento fakt na prekazku. Prakticky by se
tak v rejstiicich nemusely projevit zmény ve vedeni organti a zmény v zasadnich listinach,
které by mohly vést k poskozeni dalSich osob. Nehledé na to, Ze toto jednani by mohlo byt
ucelné ze strany neziskové organizace viici byvalym ¢lenim 1 viici tietim osobam.

Pfes to, Ze tato povinnost je na konkrétnich organizacich a ty za to nesou
zodpovédnost, je tfeba se zamyslet nad smyslem vefejnych rejstiikii, které by mély
poskytovat pravdivé tdaje a tim snizovat rizika, jako jsou neprithlednost pravnickych osob
a zastaralé informace. Otdzka je, jak moc se postupem casu stanou informace v rejstiicich
neaktualni a neodpovidajici skutecnosti. V dnesni technické dobé lze vypracovat systémy,
které mohou samy kontrolovat urcité proménné (pro piiklad zdznam ze schiize, kterd se musi

konat alesponi jednou za rok) a pokud neni dolozena, tak informovat doty¢ny subjekt

12061 a §3 z. & 304/2013 Sb.
121 str. 50 — 51 navrhu zakona o vetejnych rejstiicich
122 88 - §10 z. &. 304/2013 Sb.
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a pozadovat napravu. S uréitou mirou chyb je nutné pocitat jak na strané jednotlivych

organizaci, tak ale i na stran¢ rejsttikovych soud.
5. 4 Vliv politické situace na neziskovy sektor a naopak

Jako posledni, ale z mého pohledu nejvyznamnéjsi téma je vztah mezi neziskovym
sektorem a politikou. Politicka situace vzdy zasadnim zplGsobem ovliviiovala neziskovy
sektor, jak na drovni celostatni, tak i na regionalni.

Tento vztah nelze definovat pouze jednou proménou, vzajemné ovliviiovani je nejen
horizontalni (statni, mistni apod.), ale i vertikalni, tedy v riznych oblastech. V realu se jedna
o vlastni podobu prava neziskového sektoru, ktera je na vili zdkonodarcii, tedy jakou formu,
vlastni subjekty a prava budou moci v ramci prava vyuzivat obfané. Toto nasleduje vztah
K neziskovym organizacim jako takovym, tedy jakym zplsobem k ni bude pfistupovat
vykonna moc a koneckonct i rozhodovani o sporech je pak na moci soudni, jejiz podoba je
politickou situaci také ovlivnéna. Posuzovat slozitost tohoto vztahu na celostitni urovni je
extrémné slozité, ale pouze z jednoho pohledu nerelevantni.

Pfi nahlédnuti do evidence nestatnich neziskovych organizaci’®, je vidét, Ze drtivou
vétSinu neziskovych organizaci tvofi instituce s mistni regionalni plsobnosti, které jsou
zaroven nejblize k oblanim, a tak utvafeji obraz neziskového sektoru. Vzhledem k tématu
prace, osobnim zkuSenostem 1 faktu, Ze celostatni Groven a jeji pojeti neziskového sektoru se
béZnému obcanovi vzdaluje, se budu vénovat pifedev§im regionalni Grovni, a to na zaklad¢
osobnich zkuSenosti. Dal§im faktorem, je, Ze pravé na této Urovni se politika citeln¢ dotyka
neziskovych organizaci. Celostatni pfistup lze také v urCité mife sledovat na legislative,
vyvoji a podobé neziskového sektoru, toto bylo popsano v predchozich kapitolach.

Z hlediska financi tvofi nejvétsi podil na ptispévcich z vefejnych rozpocth statni
rozpocet, coz je piirozené jelikoz se jednd o nejvetsi Castky, ale poskytnuté finance jsou
uréeny pro velké organizace pusobici na celostatni ucely. Podstatné vSak je, Ze na regiondlni
urovni jsou podporovany oblasti zajmové ¢innosti a ochrana kulturniho dédictvi, v této oblasti
se nachézi nejvice neziskovych organizaci.***

Jelikoz neziskové organizace v mnohém zastupuji roli statu, mélo by byt pfirozené, ze
ten jim alesponi poskytuje finan¢ni prostfedky pro jejich ¢innost, obzvlasté pokud je v dané
lokalité takovy subjekt jediny a bez jeho existence, by ¢innost (zpravidla potifebnd) zanikla.
Na zéklad¢ ochrany vetejného z4jmu by pak méli politici postupovat, tak aby podporovali

organizace, které maji pfinos pro spolecnost. I zde vSak Ize sledovat urcité poktiveni reality,

123 http://www.isnno.cz/evidencennov10001/DesignPages/SeznamNNO.aspx
* ROZBOR FINANCOVANI NESTATNICH NEZISKOVYCH ORGANIZACT Z VEREINYCH ROZPOCTU
V ROCE 2015 http://www.neziskovky.cz/clanky/511 693/fakta_studie-vyzkumy-nno/
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kdy dochéazi ke klientelismu. Poskytovani dotaci na zakladé znamosti a ne potieby spolecnosti
je v dnesni dob¢ holy fakt. Mimo finanéni zalezitosti mohou regionalni politici ovlivnit i samé
vnimani jednotlivé organizace mezi obCany.

Nasledujici ptiklad uvadény v nasledujicim textu je tieba brat s ur¢itym nadhledem
jako hypotetické zamySleni nad regionalni politikou, pfes to, ze vychazi z redlné situace
(vlastnich zkuSenosti), a to z diivodu Ze, nékteré veci jsou t€zko dolozitelné, coz samo o sobé
1ze oznacit za problém, se kterym se musi neziskové organizace potykat. V obci s rozsitenou
pusobnosti bylo politické vedeni, které vyraznym zptsobem ovlivitovalo déni v obci tzv. ,,ve
svlj prospéch®. Jelikoz soucasti této reprezentace byla i osoba, jejiz povolani bylo silné spjaté
s neziskovou organizaci (na manazerské urovni), byly pro tyto organizace vyrazné posilnény
dotace z méstského rozpocétu a to na ukor ostatnich, které v ur€itém sméru nebyly pro tuto
skupinu zastupitel perspektivni. Zde je ale otazka, do jaké miry byly néktefi zastupitelé ve
svém rozhodnuti autonomni. Ze situace nebylo pochyb, Ze klientelisticka politika byla
otazkou zejména starosty mésta a n€kolika malo zastupiteld. Ovliviiovani situace ve svij
prospéch neprobihala pouze na urovni dotaci, jednalo se o celkové hospodafeni a jednani
meésta (podivna vybérova fizeni na miru spiatelenych zastupiteld, podepisovani smluv bez
souhlasu zastupitelstva, podivné ndkupy apod.).

Ostatni organizace o podporu mésta ptisly uplné nebo se vyrazné snizila. Podporovany
byly takové organizace, kter¢ mély dobré vztahy s vedenim meésta, nebo jejich podpora
pfinaSela vedeni vyS$§i popularitu v ofich ob¢anl. Pokud tedy organizace nebyla schopna
uréitym zpusobem naplnit jedno nebo druhé, meéla smilu. Finance byly napftiklad
poskytovany organizacim, jejichz sidlo bylo celkem vzdéalené od mésta a ani jejich ¢innost
nebyla ve mésté ve velké mife zaznamenan, ale byly zde patrné ptatelské vztahy s vedenim
mésta.

Nas spolek byl ve skupin€ téch ,,méné Stastnych®, naproti tomu jsme vSak byly
schopni svoji pozici obhgjit, jelikoz organizace podobného zaméfeni v okoli neni a pfi
neposkytnuti dotace, bychom nebyly schopni méstu zajistit sluzby (pé¢i o zvitata), kde

125 Tyto sluzbu totiz méstu

k nékterym ma obec zakonnou povinnost tyto véci fesit.
neposkytujeme na zakladé smlouvy (vyjma pstl, pro které mésto ziidilo utulek, jehoz jsme
mimo jiné spravci) a jinych zafizeni podobného typu je velmi maélo celkové.

Nelze si délat iluze, 7e takovy piipad je v Ceské republice ojedinély. Pokud si
neziskové organizace v ur¢itych vécech nedokazou vybudovat ur¢ity vliv, mize pro né byt

zména vedeni obce existenénim ohroZzenim. Zejména malé organizace, které mohou byt na

podpofe meésta zcela zavislé, pak mohou timto velice trpét. Z urcitého hlediska muze jit

125 nozn. pro piiklad o volné potulna zvitata je obec povinna se postarat dle §1089 Ob&Z.
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i 0 naruSeni prava jako takového, polititi reprezentanti by méli byt z ur¢itého hlediska
nestrannymi osobami. Pokud neziskova organizace splni zakonné podminky pro dotaci a ta je
ji na zakladé toho poskytnuta, nemize byt za stejné situace odmitnuta nebo vyrazné
kracena druha na zaklad¢ sympatii. Vlastni omezeni spolkové ¢innosti Ize pak vidét napiiklad
U organizaci, které se zabyvaji vefejnymi akcemi, pokud meésto uméle brani organizaci
napliiovat sviij ucel (nepovolenim akce, nemoznosti pronajmu prostort apod.), pak je
existence takové organizace zbyte¢na a muze to vést az k jejimu zaniku, a tedy ke kraceni
prav osob, kter¢ ji zalozili.

I kdyZ je v téchto situacich mozna urcitd ochrana, pro velmi malé organizace je velmi
neredlna. Naklady s ni spojené a urcita nizka mira profesionality vedeni organizaci by se stala
piekazkou pro jakoukoliv ve snaze fesit tento problém. Naproti tomu silné organizace, jsou
schopny si své misto obhdjit a politicti predstavitelé si toto uvédomi, a tak neni jejich postup
proti témto organizacim tak silny. Otazka obrany proti tlaku ze strany politika je tak velmi
roztiiSténd. Na strané jedné jsou silné organizace, které by si bylo té¢zké a obtizné urcitym
zpuasobem n¢kam tlacit a jejich vliv se miize pomalu otacet az v jejich vlastni prospéch (az do
situace, kdy by mohly dotaéni politiku ovliviiovat) a stran¢ druhé velmi malé organizace, kde
jejim ¢lenlim nestoji za velké Usili se snazit bojovat proti vili politikd. BohuZel tyto praktiky
byvaji obyCejnému ob¢anovi ve vét§iné skryté se malokdo v konkrétni situaci je ochoten na

tento problém ukdzat vefejné.
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6 ZAVER

Pokud se podivame na historicky vyvoj i pocty neziskovych organizaci a jejich staly
rust je zcela zfejmé, ze tyto instituce maji své opodstatnéni v soucasné spolecnosti. Neziskové
organizace jsou Vrizné mife projevem zakladnich prav, které ndm dava ustava, a pro
demokratickou spolecnost jsou tedy zcela nezbytné. V historickém vyvoji je vidét vztah, kdy
kdyz dochazelo k vyraznému omezovani lidskych prav (okupace, komunisticky rezim), byly
také silné potlacovany, ¢i zcela zruSeny, instituce neziskového prava. Lidska potiteba po
projevu vlastnich prav skrze neziskovy sektor je vidét na situaci po roce 1989, kdy urychlen¢
(a nutno fict, Ze 1 v nekterych piipadech velmi chybné) byly tyto instituty zavadény opét do
¢eského pravniho systému.

I pres to, Zze ndm neziskové pravo dava zakladni ramec neziskového sektoru (typy
pravnickych osob a jejich nélezitosti), je jeho soucasné pojeti nevyhovujici. Pfes snahu
vyvarovat se chybdm v ptedeslych letech, se zakonodarci bohuzel rozhodli pro kodifikaci
dotéenych neziskovych organizaci v novém obc¢anském zakoniku, neziskové pravo
(u zkoumanych pravnickych osob) by si zaslouzilo vlastni pravni upravu, ktera by byla
vhodnéjsi z divodu specifi¢nosti tohoto oboru. K otézce, zdali je neziskové pravo vyhovujici,
musi byt bohuZel konstatovano, Ze ne, ale naproti tomu v nékterych zaleZitostech je viditelny
posun K lepsimu, Soucasné spolkové pravo lze povazovat v rdmci svych mezi za celkem
zdafilé a nekladouci zadné piekazky spolkovému zivotu. U nada¢niho prava zakladni problém
tvofi dvé podoby organizaci, které soucasna legislativa umoznuje zfidit. Vzhledem
k pravnimu ramci, ktery sice na jednu stranu jmenuje podminky pro oba typy, ale na druhou
stranu dava velmi volnou ruku zakladatelim 1 mozZnost transformace na druhy typ, neni
existence obou typl zcela opodstatnénd. U zapsanych ustavli je v soucasné dobé tézké
hodnotit dopad prava na jejich ¢innost a plsobeni kviili jesté relativné kratké dobé jejich
existence. Obecné prospeésné spolecnosti vzbuzuji otdzku, jak dlouho budou jesté ptezivat,
ackoliv jejich legislativa byla zrusena, z urcitého hlediska je té¢zké pochopit, pro¢ se obCanska
sdruzeni musela transformovat na spolky, ale u obecné prospé$nych spole¢nosti k této
povinnosti nedoslo.

Neziskovy sektor ma tedy v soucasné spole¢nosti vyznamné misto, bohuzel vsak
ptistup k nému v nekterych oblastech ho degraduje na okraj z4jmu. Jako u jinych oborti, i zde
jsou mechanismy kontroly, které vsak ne vzdy funguji tak jak by mély. Pii chybach pak
mohou byt poskozena jak prava neziskovych organizaci, tak i osob mimo né. Za nejvice
nebezpecny pro neziskovy sektor miize byt povazovan politicky tlak (zejména na regionalni

urovni), ktery ovliviluje pusobeni neziskovych organizaci 1 pohled vefejnosti na né.
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Z hlediska financovani je nutné, aby si instituce udrzely urcitou miru autonomie pro své
fungovani. Finance (i vécné dary) by se meély snazit ziskat od soukromych osob
I vefejnopravnich korporaci, aby byla zaru¢ena rovnost pro organizace samotné (jediny zdroj
piijmu je z mnoha sméru zcela nevyhovujici).

Zavérem lze fici, Ze neziskovy sektor ma v soucasné spole¢nosti poslani v ramci,
kterého mohou obcané projevovat sva prava, ma tedy nezastupitelnou tlohu, avsak stale se
potyka s chybami (ze strany zakona i ob¢ani), které jeho tlohu degraduji. Blizké budoucnosti
si lze jen tézko predstavit, ze bychom se obesli bez tohoto sektoru, tak aby ¢innost a sluzby,

které napliuje, mohly dale fungovat, bud’ prostiednictvi statu, nebo komerénim zptisobem.
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7 RESUME

The bachelor is about non-profit sector in present society. The thesis seeks answers to
questions that should have informative value about the state of the non-profit sector in our
country. The basic question is “what is the role of the non-profit sector at present?”. However,
more questions need to be dealt with more closely, and the non-profit sector has its merits in
the present day and the current status and form of non-profit law is satisfactory. The result is
the answer to whether current law helps the non-profit sector in its development. Attention is
also focused on the individual legal forms that are the subject of this thesis and not only on
the non-profit sector as a whole.

The non-profit sector includes all forms of legal personality that are not profitable. The
subject of this thesis is a non-governmental non-profit sector, an organization whose origin is
not primarily dependent on public administration bodies, but there is a certain degree of
dependence, especially on the origin and extinction, and on the civil law character of impartial
decision-making in disputes. Due to the special nature of this work, this work is not intended
for school lawyers and church figures, although it is a subject that differs from the subject of
the thesis, because of its complexity and character, belongs to the non-profit sector.

The nonprofit sector has a significant place in today's society, but unfortunately access
to it in some areas degrades it on the edge of interest. There are control mechanisms that do
not always work the way they should. Errors may harm both the rights of non-profit
organizations and those outside of them. The most dangerous for the non-profit sector can be
the political pressure (especially at the regional level), which affects the performance of non-
profit organizations as well as the public's view on them. In terms of funding, institutions
need to maintain a degree of autonomy for their functioning. Finance (and in-kind donations)
should be sought from private individuals and public corporations to ensure equality for
organizations themselves (the only source of income is completely inadequate in many ways).

In conclusion, the nonprofit sector has a mission within a framework within which
citizens can show their rights, so it has an irreplaceable role. For the near future, it is hard to
imagine that we would be circumventing this sector so that the activities and services it

performs can continue to work either through the state or in a commercial way.
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