Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Katedra vefejné spravy

BAKALARSKA PRACE

Pokuty

Predklada: Kristyna Kotalova
Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Tomas Louda, CSc.
Plzen 2018



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2017/2018

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pifjmeni: Kristyna KOTALOVA
Osobni ¢islo: R15B0010P

Studijni program: 'B6804 Pravni specializace
Studijni obor: Vefejna sprava

Nazev tématu: Pokuty

Zaddvajici katedra: Katedra vefejné spravy

Zisady pro vypracovani:

1. Uvod a cil prace

2. Vymezeni zakladnich pojmi
3. Pokuty

4. Prestupkové fizeni

5. Analyza

6. Zaver




Rozsah grafickych praci:

Rozsah kvalifika¢ni prace: cca 40 stran
Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténa
Seznam odborné literatury:

viz zvlastni seznam

Vedouci bakalaiské prace: JUDr. Toma$s Louda, CSc.

Katedra verfejné spravy

Datum zadani bakaldiské prace: 31. biezna 2017

Termin odevzdani bakaldfské prace: 31. bfezna 2018

L.S,

Doc. JUDr. Jan Payly, CSc. JUDr{ Tomé8 Louda, CSc.
vedouci katedry




Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalatskou praci na téma ,,PoOkuty* zpracovala samostatné a ze jsem vy-
znacCila prameny, z nichZ jsem pro svou praci Cerpala zpiisobem pro védeckou praci obvyk-

Iym.

V Plzni dne 29. bifezna 2018

Kristyna Kotalova



Podékovani

Réda bych podekovala vedoucimu této bakalaiské prace JUDr. Tomasi Loudovi, CSc. za jeho
¢as, kdy mi pti konzultacich poskytl cenné rady a pfipominky. Déle bych chtéla podékovat

pani Be. Jané H4jkové za veskeré informace souvisejici s bakalatskou praci.

M¢ podékovani patii také rodiné, ktera mne podporovala po celou dobu studia.



L1 oY TP PSPPSR PPPRPPRRPRR 7
1. Vymezeni zAKIadNiCh POJMU....cc.uii ettt et ettt e e tae e s abe e e baeesareeenees 8
00 B <o (¥ | - [P POV P PO PRROUROP 8
1.1.1. Pravni prameny POKULY ....ccuvieiiiciiiieecee ettt e e bee e s e 8

1.2, Delikt = SPravni delKL......coocuieee et e et ae e e e ae e e e ares 9
1.2.1. Pojmové znaky spravnino deliktu ..........coocciiiieiiiiice e 9
1.2.2. DEleni sPravnich deliKEU .........coccveeiiieiiiie ettt et ettt eeeaae e v e eans 12

O TR o T AU o =] PRSPPI 15
1.3.1. Pravni prameny preStUPKUL.......cevireereeririerierieee sttt ettt st sb e s ee e neas 15
1.3.2. Formalni a materialni znaky prestupkil.......cccooeevererieiinieienieiesesieee et 17
1.3.3. 0dpoVEdNOSt Za PrESTUPEK ... .eiii e e e e e e e anes 19
1.3.4. SANKCE Za PIESTUPEK ..eeeeeriie ettt ettt ettt e et e e et e e e et e e e e e sbaeeeenbeeeeenseeeeennnees 27

B o] U 4V AP 31
2.1 U ) F- o F= YT o] U PRSP 31
2.0.1 ZASAAY UKIAAANT ..c.eeiiiieiieieee ettt sttt e e st st bbb naees 32
DAY AV N To U SRR 33

D3 A VAV 1 0 F=1 o ¥ [ o[ o Yo (UL R 37
2.3.  Pokuty ukladané prikazem Na MISEE .........ccecciiiieiiiiiie et e e e e e e e eaaeee s 38
2.4, POKULY POTAAKOVE ...ttt ettt e e et e e et b e e e e atae e e eabaeeeeansbeeeeansaeeans 40

3. Aplikace pokut u konkrétnich organli..........ceeeiiiiicii i e 42
S 70 R ] ol ST URO PP PRSP 42
0 (-] [T PP PPPPPRPT 42
3.3. POICIE CRueeriairiieteiii ittt 43
3.4, SEAVEDNT UFAU ittt ettt ettt b e b b naeas 44

Y NV PSPPSRI 46
RESUME ...t ettt st st e bt e bt e bt e s bt e sbe e s st e est e e b e ebeesbeesanesanenane 47
o | (o T TR PTSS 48
S€ZNAM POUZITYCN ZKIAtEK.....eeii et e e ettt e e e et e e e e e tb e e e e ebteeaeseataeeeeaareeaeanes 51
PHIIONY ettt e et e e et e e e e e bbe e e e tbee e e e tbeeeeaabeeeeatraeeeaabaeaeaatraeeeaantaeaeaantaeeeaanrees 52



Uvod

Téma bakalarské prace pokuty povazuji za velice zajimavé a pfinosné jak pro obycej-
né obcCany, tak pro pracovniky ve vefejné spraveé. Proto jsem si také toto téma vybrala. Hlav-
nim pfinosem tohoto tématu je dle mého nazoru preventivni charakter. Pokud se, jiz nevyhnu-
telné musime setkat s timto pojmem ze strany pachatele, pak je dobré védét, jaké mame na-
ptiklad moznosti domoci se svého prava v ptipad€, ze mame pocit nespravedlivého rozhodnu-
ti. Zajimavy je i pohled z druhé strany rozhodujiciho spravniho organu, ktery musi celit mno-
hym uskalim, naptiklad vzhledem ke spravnimu uvadzeni o vyméte pokuty. Na spravnim or-

ganu tak lezi velka zodpovédnost.

Cilem této prace je tedy pomoci pochopit pokuty zpocatku komplexné a nésledné je
zatadit pod pojem spravniho trestani, kde si tento pojem rozebereme podrobnégji. Cely princip
ukladani pokuty bude pak 1épe uchopitelny. Téma pokuty bych také chtéla porovnat v Gipraveé

staré a nové.

Praci jsem rozdélila do tfi kapitol a nékolika podkapitol. V kapitole prvni rozebiram
jednotlivé pojmy, které je dle mého nazoru pro dalsi pokracovani v bakalaiské praci dulezité
pochopit. Druhé kapitola je nazvand podle celé bakalatské prace a tvofi jeji jadro. Kapitola
treti ma demonstrativné predstavit organy, které pokuty ve své praxi velmi casto aplikuji, ne-

bo projednavaji.



1. Vymezeni zakladnich pojmi

1.1. Pokuta

Pokuta je druhem trestu, konkrétnéji majetkové sankce za jednani, které je pro spolecnost
nezadouci, nebo ji dokonce ohrozuje. Ma ucinek napravny a preventivni. Tento druh sankce je

pouzivan ve vetejnopravni i soukromopravni sféte.

Ze soukromopravni sféry je to pravo obcanské, obchodni, pracovni a mezinarodni pra-
vo soukromé. Zde je pouzito pfevazné pokut smluvnich. Podrobnéji si upravuji podminky

téchto pokut smluvni strany samy.

Vetejnopravni odvétvi jako je pravo trestni, finan¢ni, mezinirodni pravo vefejné,
spravni, Ustavni a rozhod¢i fizeni pouzivaji institutu pokuty také. Kazdé z téchto pravnich
odvétvi ma pokuty zakotvené ve svych zdkonech. Pfipadné je tato instituce poupravena, ale
jeji princip zUstava stejny. Napiiklad v pravu trestnim je institut pokuty finan¢nim trestem, za

trestny €in, V pravu spravnim je spravnim trestem za spravni delikt, prestupek.

Obecné je pokuta upravena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., a to pro piestupky. Zde je stanove-
na horni hranice 1000 K¢, konkrétné v §46 tohoto zdkona. Pokud ale vysi pokuty upravuje

pro specialni sektor zakon jiny, na tuto hranici se nehledi.

Vzhledem v rozsahu pouziti této instituce ve vSech pravnich odvétvich se budeme vénovat
predevSim upravé v pravu spravnim, konkrétnéji spravnim pravu trestnim. Zde ho vyuzivaji

spravni organy.

1.1.1. Pravni prameny pokuty

Ve spravnim pravu trestnim erpame primarné z Ustavy CR, Spravniho fadu, Soudniho
fadu spravniho, ty maji pro nase ucely povahu spise obecnou. Dale Cerpame ze Zakona o od-
poveédnosti za prestupky a fizeni o nich a ze Zdkona o nckterych piestupcich, ty jsou svou
povahou specidlni.  Zékladni principy pro pouziti této instituce se nachazeji jiz v Listing
zakladnich prav a svobod v ¢l. 4. Ulozeni pokuty je v tomto piipadé ulozenim povinnosti.
Zakladnim pravidlem tedy je, Ze musi byt uloZena na zaklad¢ zékona a v jeho mezich. A jeli-
koz uloZzenim povinnosti zaplatit pokutu omezujeme pravo, musi se meze tohoto omezeni
upravovat pouze zakonem, a toto musi platit stejné pro vSechny, jez spliiuji stanovené pod-

minky. Tedy pokud sankci za spravni delikt je, musi kazdy, kdo naplnil skutkovou podstatu



spravniho deliktu, za stejnych podminek, dostat tuto sankci. Pouzita omezeni musi smétovat k
Géelim, k jakym byla uréena.’ T&chto poznatki pak vyuZijeme pfi ukladani pokut, ke kterému

se dostaneme pozdéji.

Dale mtiizeme souvislost s nasi problematikou najit v ¢l. 36-40. Dalsi spojitosti spravniho
prava trestniho s jednotlivymi pravnimi prameny si budeme dale uvadét u konkrétnich kapitol

na konkrétnich piikladech.

1.2. Delikt — spravni delikt

Jak jsme jiz uvadéli na zacatku této kapitoly, pokuta je druhem trestu za jednani.
V ptipadé¢ deliktu je timto jedndnim, ve spravnim pravu trestnim, spravni delikt
s odpovédnosti ur¢itého subjektu. Pokud subjekt nabyde odpovédnosti za spravni delikt, zna-
mena to, ze splnil né€ktery z pojmovych znakl spravniho deliktu a naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu. Jelikoz nejsou pojmové znaky spravniho deliktu vyslovné oznaceny zako-

nem, pouzijeme vykladu prava trestniho. Jde o tyto pojmové znaky:

1.2.1. Pojmové znaky spravniho deliktu

a) protipravnost

b) skodlivost

c) zakonné vyjadieni skutkové podstaty
d) objekt,

e) objektivni stranka

f) subjekt

g) subjektivni stranka

h) trestnost

1) zakonné zmocnéni k uplatnéni odpoveédnosti v ramci vefejné spre’wy.2

Protipravnosti vznik4 na zakladé poruSeni pravniho ptedpisu, ktery pfiznava prava,
uklad4 povinnosti, nebo zakazuje. Osoba, ktera bude nasledné sankcionovdna za poruseni

(nesplnéni) povinnosti uloZzené spravnim pravem, je zdroveil odpovédna tomuto protipravni-

YUsneseni &. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod. Cl. 4 Dostupné z:
https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

2 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-567-1, str. 11


https://www.psp.cz/docs/laws/listina.html

mu jednani. V nékterych piipadech mize byt tento pojmovy znak vyloucen. Jedna-li se o
okolnosti vylucujici protipravnost, které vychazeji ze zakona 40/2009 Sb., konkrétné v Hlavé
3, §28 krajni nouze, §29 nutna obrana, §30 svoleni poSkozeného, §31 pfipustné riziko, §32
opravnéné pouziti zbrang.® Po splnéni zakonnych pozadavkl zaniké protipravnost, nase odpo-

védnost se pak jen podoba protipravnimu jednani.

Vyjadieni $kodlivosti je velmi individualni a subjektivni. Skodlivost mizeme piirov-
nat také k nebezpeénosti jednani. Cim vyssi $kodlivost u daného jednani citime, tim vétsi trest
muze byt uloZen.

Zakonné vyjadreni skutkové podstaty miizeme vyjadtit zasadou ,,Neni spravniho de-
liktu bez zdkona “ neboli ,, nullum crimen sine lege*.* Tzn.: abychom méli spravni delikt, musi
ho nejprve n&jakym zpusobem upravovat norma. Zaroven toto souvisi s dobou, kdy byl
spravni delikt spachan a jaky zdkon byl v té¢ dob¢ Gcinny. Nové&jsi pravni uprava se pouzije

jen tehdy, pokud by to pro odpovédny subjekt bylo ptiznivéjsi, podminkou je, Ze nesmi byt

jesté pravomocné odsouzen.

Objekt je vymezen formalné. Je to chranény zajem, ktery je spachanim spravniho de-
liktu ohroZen, nebo porusen. Obvykle se jedna poruseni potddku ve vefejné spravé, obcan-

ského souziti, proti majetku, osobni cti, nebo integrit¢.

Objektivni stranka je opét vymezena formalné, v zakong. Jedna se o slet udalosti. Jed-
nani, které miZeme délit na to, co jsme udé€lali, nebo naopak neud¢lali. MiZe to byt tedy ko-
nani, nekonani, ¢innost, ne¢innost. Nebo naopak opomenuti. Po jednani musi nastat proti-
pravni stav, ktery je nasledkem jednani vySe vypsané¢ho. Musi zde fungovat pfi¢inna souvis-

lost mezi nimi.°

Subjektem spravniho trestani mize byt jak fyzicka, tak pravnickd osoba. Pravnicka
osoba diive byla v této kategorii jen z pohledu spravniho trestani jako celku, u pfestupki
mohla byt subjektem pouze osoba fyzicka. TudiZ u pravnické osoby mé¢l stejny ¢in, ktery spa-
chala fyzicka osoba vétsi, ptisn€jsi pravni nasledky. Obecné je to tedy, podle nového zakona
250/2016 Sb., kazda osoba v pravnim slova smyslu. Pravnicka osoba je odpovédna ze sprav-

niho deliktu od svého vzniku do zaniku. Fyzicka osoba je odpovédna v piipadé, ze ma delikt-

® Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggadvenbgfuzdo
* MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-567-1, str. 12
5 sy
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ni odpovédnost, tudiz musi byt pficetna a musi dosahnout véku minimalné 15 let. Odpovédna
muze byt rovnéZ osoba fyzicka podnikajici. ® Problémem miiZou byt, v otizce spravniho tres-
tani, zvlastni subjekty. Mohou jimi byt napiiklad organy vefejné moci, tizemné samospravny
celek, obec, nebo napiiklad Exekutorskd komora CR. Pravni oznaleni subjektu spravniho
trestani vychazi z toho, v jaké fazi fizeni se nachazi. Toto si upfesnime v nasledujicich kapito-

lach.

Subjektivni stranka vychazi ze zavinéni spravniho deliktu. Zavinéni je postoj subjektu
K protipravnimu jednani a jeho nasledku. Déli se na zavinéni imysIné a nedbalostni. Umysl je
bud’ ptimy, nebo nepiimy a nedbalost védoma ¢i nevédomd. Nyni si vysvétlime jednotlivé
pojmy. Pfi porovnani t€chto pojmu je diileZité zamétit se na védomi a vili subjektu. Jednani
umyslné neboli dolus S imyslnym zavinénim, je jednani, ve kterém je ptitomna vile, chténi
jednani spachat a zaroven védomi, ze nastane urcity nasledek. Jednani amyslné s nepiimym
umyslem spoc¢iva v tom, Ze subjekt vi, Ze se deliktu dopousti a zaroven vi, jaké nasledky mo-
hou nastat, ale nesoustied’'uje se na konkrétni z nich. V zasadé¢ mu je jedno jak jeho ¢in do-
padne. V nedbalostnim jednani — culpa v ptipadé védomého nedbalostniho jednani se subjekt
védome dopousti deliktu, ale neptipousti si jeho nasledky. V nedbalosti nevédomé je absence
obojiho, védomi i chténi. Avsak plati zasada ,, Neznalost zakona neomlouvad *“ (ignorantia iuris
non excusat).” Vyse uvedené je odpovédnost subjektivni. Vyjimkou je odpovédnost objektiv-
ni. Zde je odpovédnost, kde neni tfeba umyslu ani nedbalosti, avSak zde tato odpovédnost za
delikt je. Tato se déli na absolutni odpovédnost, ze které se nelze vyvinit, a odpovédnost ob-
jektivni, ze které se vyvinit Ize. Zde mlizeme vidét, ze odpoveédnost pfimo nemusi souviset se
zavinénim. V pfipad¢ Subjektivni odpovédnosti musi byt pfitomno zavinéni. V odpovédnosti
objektivni tomu tak neni. S jistotou tak miiZeme fict, Ze spravni pravo trestni zasahuje do
obou oblasti odpovédnosti. Naptiklad ohledné ptestupkil se vyzaduje zavinéni vzdy. U deliktt

pravnickych osob a osob fyzickych podnikajicich, neni zavinéni tieba.

Trestnost znamena, Ze dany delikt je stanoven trest, pro spravni pravo trestni oznaco-
van jako sankce. Druhy sankci se budeme zabyvat dale v prestupkovém pravu, které Iépe na-

stini naSi problematiku. M4 souvislost i se spolecenskou nebezpecnosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 17/2007 pojednava o tom, Ze trestnost

spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy, jako trestnost trestnych &ind. Zalobce zde tvrdi,

® Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Hlava 2, 3, 4 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta
’ GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vydani Plzen: Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, str. 180-181
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ze jeho protipravni jednani rozhodné nemélo povahu tak nebezpecnou pro spole¢nost, aby
muselo jit o tak vysokou sankci. Nesouhlasi také s ptisnéjs$i sankci osoby pravnické, oproti
osob¢ fyzické. Tato nepiiméeienost je vSak novym zakonem 250/2016 Sb. lehce vyvazena diky

zmeén¢ pojeti pravnické osoby pii spachani pfestupku.8

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a svobod,
ktera ve svém ¢lanku 6 (1) navazuje na judikatury Evropského soudu pro lidska prava, které
rozumi pod trestnim obvinénim i fizeni o sankcich ukladanych spravnimi afady za ptestupek,
nebo jiny spravni delikt. Navic vidi NSS chybu v oznaceni Méstskym soudem tohoto proti-
pravniho jednani, které oznacil za dokonavé, na jehoz zakladé ptidé€lil pachateli (provozovate-
li vefejné dopravy, ktery po Cas provozoval 14 linek bez licence) 14 protipravnich jednéni, o
kterych rozhodl zv1ast jednotlivymi rozhodnutimi, to méla samoziejmé vliv na vysi sankce,
coz ma souvislost s naplnénim materidlniho znaku spravniho deliktu pro trestnost protiprav-
niho jednani. Podle NSS se jedna o protipravni jednani trvajici, o kterym Ize rozhodnou pouze
jednim spravnim rozhodnutim. Méstsky soud neposoudil materidlni stranku deliktu spravné.

Coz je ditvod k neplatnosti rozhodnuti Méstského soudu.’

Zakonné zmocnéni k uplatnéni odpoveédnosti v ramci vetejné spravy. Spravnimi delik-
ty se v tomto piipadé zabyvaji organy moci vefejné, nebo organy spravni. Témto pak moc K
projednani spravnich deliktii, pfipadné sankcionovani pfislusi, ale musi k tomu byt zaroven
zédkonem zmocnény. Spravni delikty jsou tak projednédvany bud’ z moci Gfedni, nebo na na-

vrh.1

1.2.2. Déleni spravnich delikta

Dale se budeme zabyvat délenim spravnich deliktd. Déleni spravnich deliktt je po-
mérné Castym rozporem mezi spravnimi teoretiky, je totiz v kazdé publikaci mirné odlisné.
Jelikoz vlastné spravni delikt neni v naSem spravnim pravu vymezen v legislative, je toto de-
leni pouze teoretické. Presto se jisté druhy spravnich delikt ve vétSing teorii opakuji. Nékteré
teorie déli delikty ve spravnim trestani na spravni delikty a ptestupky, jiné maji pouze spravni

delikty dé€lené na ptestupky a jiné spravni delikty. V podstaté je slet deliktd stejny, pouze je

®Rozsudek NSS &.j. 8 As 17/2007 dostupné z https://iudictum.cz/2033/8-as-17-2007
% Rozsudek NSS &.j. 8 As 17/2007 dostupné z https://iudictum.cz/2033/8-as-17-2007
10 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, §44, §46. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-500

12



pokazdé nadfazen jiny delikt. Ted” se budeme zabyvat délenim teoretickym. Dle aktudlni

pravni Gpravy je jako spravni delikt oznacen pouze piestupek.

Podle teorie z knihy Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury se delikty déli na:
-prestupky
-jiné spravni delikty:

-jiné spravni delikty fyzickych osob

-spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob (smiSené spravni
delikty)

-disciplinarni delikty (vetejné)

-potadkové delikty

Dalsi déleni podle publikace Teorie prava Alese Gerlocha:
-prestupky
-spravni delikty fyzickych osob, U nichZ se vyzaduje zavinéni
-spravni delikty fyzickych a pravnickych osob, u nichZ se zavinéni nevyzaduje
-spravni disciplinarni delikty
- spravni potadkové delikty

Dalsi déleni dle publikace Spravni pravo — obecna ¢ést
-prestupky
-spravni disciplinarni delikty
-spravni potfadkové delikty
-jiné spravni delikty

-jiné spravni delikty fyzickych osob

-spravni delikty pravnickych osob

-spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich
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Podrobngji déleni popisuje kniha Pavla Matese a kol. Zaklady spravniho prava trest-
niho. Zde je zdlUraznéna ptredevsim potieba délit spravni delikty podle subjektu, odpovédnosti,
zavinéni, trestnosti. Prakticky tedy podle pojmovych znaki spravniho deliktu. Pti déleni
spravnich delikta je zajisté dilezité brat toto v potaz. Zaroven se tyto kategorie velmi prolina-
ji. Naptiklad pokud je odpovédnym subjektem fyzicka osoba, milize byt odpovédna za prestu-
pek, jiny spravni delikt, disciplinarni delikt, smiSeny spravni delikt i poradkovy delikt."* Dale
pak pravnickéd osoba muze byt odpovédna za spravni delikt pravnickych osob, smiSeny sprav-
ni delikt, potfadkovy delikt. Zasadni rozdil mezi osobou pravnickou a fyzickou je v zavinéni
spravniho deliktu. Pravnicka osoba nemuze disponovat zavinénim. AvSak ma pravni osob-
nost, je tudiz naptiklad zpisobild nést vlastnim jménem majetkovou odpovédnost.™
V zakladech spravniho préava trestniho od Pavla Matese a kol. se uvadi, Ze pokud je pravnické
pfipsano zavinéni, je pfidéleno fyzické osobé, kterd za pravnickou osobu jednala. Na druhou
stranu dle §164 (2) zakona ¢. 89/2012 mize pravnickou osobu zastupovat vice ¢lent, ktery

tvofi statutarni organ.

Toto teoretické déleni napomaha lepSimu pochopeni systému spravnich delikti. Pred

tim, nez se budeme zabyvat delikty hloubéji, je zajisté dobré toto znat.

DalSim dé¢lenim je dé€leni deliktl podle toho zda se pfi jednani konalo, nebo naopak
opomenulo. Pokud bylo protipravni jednani zptisobeno konanim, jde o delikty komisivni. Po-
kud vsak bylo zptisobeno opomenutim, jde o spravni delikt omisivni. To ma vliv na prabéh

dokazovani, vlivem rozdilnosti objektivni stranky spravniho deliktu.'®

Diilezitym faktorem je také prvek dokonani protipravniho jednédni, nebo pokraovani
protipravniho jednadni. Pokud je jednani dokonavé, bylo jednou spachano a ukonceno. Pokud
V protipravnim stavu bylo soustavné pokra¢ovéno, az do zjisténi tohoto protipravniho stavu,
pak se jedna o spravni delikt trvajici.'* Toto bylo popsano na piikladu Rozsudku NSS
Vv kapitole pojmové znaky spravniho deliktu, konkrétné€ u trestnosti, ktera s timto ptimo souvi-

r

S1.

' MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-567-1, str. 17

12 74kon &. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, §118. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrggezféobzfuzq

B3 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-567-1, str. 19
Y tamtéz
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1.3. Prestupek

V zékoné ¢. 250/2016 Sb., ktery prestupky upravuje, je v §5 ptestupek definovan jako
,,spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovne oznacen a kte-
ry vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li o trestny ¢in.” \V tomto novém zékon¢ byla
definice prestupku mirn€ poupravena, oproti zdkonu 200/1990 Sb. V pivodnim znéni byla
vyslovné uvedena pfitomnost zavinéni, a piestupkem zaroven nemohl byt jiny spravni delikt
postizitelny dle zvlastnich pravnich ptedpisii. Zména nastava v tom, Ze jako prestupek muze-
me oznacit prestupky fyzickych osob, dosavadni spravni delikty pravnickych osob a osob

fyzickych podnikajicich a dosavadni jiné spravni delikty fyzickych osob.™

1.3.1. Pravni prameny piestupku

Obecnym zakonem, ktery toto vSe upravuje je jiz zminovany zakon ¢. 200/2016 Sb.
Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Déle zakon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
ptestupcich, ktery se zabyva pouze nékterymi z prestupkli. Nove je zde subsidiarné pouzit
zakon ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, ktery se v pfedchozich letech pouzival primarné. Subsidi-
arita je pak vyjadiena v §1 zakona ¢. 250/2016 Sb. ,, nestanovi-li zdakon jiny postup . Dalsi
prameny miizeme pak naleznout nepiimo v Ustavé, Listing zakladnich prav a svobod, nebo

pak pfimo v Mezinarodnich smlouvéch.

V Ustavé CR bychom nasli souvislost mezi ¢lankem 2 odstavcem 3., kde se stanovuji
hranice statni moci, kterd musi konat na zaklad¢ zakona a v jeho mezich. Odstavec 4. Pak
limituje ob¢any, pomoci zasady legélni licence, na ¢innosti, které nejsou zakonem zakazany.

Zaroven vSak obcané nesmi byt nuceni konat néco, co zakon neuklada.

Clanek 2 odstavec 2. a 3. Listiny zakladnich prav a svobod je obdobou &lanku 2 od-
stavce 3. a 4. Déle v ¢lanku 36 miiZeme také nalézt zékladni principy pfestupkd, které jsou
zaznamenéany v zakon& 250/2016 Sb. konkrétng v Hlavé IX, nebo §70. Clanek 37 Listiny se
odrazi v §82, kde obvinény mtize odepftit vypoveéd' z diivodu poskozeni sebe samého, nebo
osoby blizké. V §33 Spravniho fadu najdeme zaruceni pravni pomoci, §16 Spravniho fadu
zaklada pravo na tlumoénika. Clanek 37 odstavec 3. Listiny miizeme najit v rovnosti u¢astni-

k pfi spravnim fizeni zahdjeném na zadost, kde Gcastnikem jsou Zadatel a piipadné dalsi do-

> Ministerstvo vnitra, Priivodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich. [online).
[cit. 2018-01-23]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-0d-1-7-2017.aspx
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téené osoby. Pokud je spravni fizeni zahdjeno z moci ufedni, je ucastnikem fizeni i spravni
organ, ktery je v tomto piipadé nadiazen. Clanek 40 odstavec 6 Listiny se odrazi v §2 zikona
250/2016 Sb. Na urovni ustavni je pramenem jest¢ napiiklad Evropska umluva o ochran¢
lidskych préav, konkrétnéji ¢lanek 6 o pravu na spravedlivy proces. To se ndm opét odrazi ve

Spravnim fadu ¢. 500/2004 Sb.

Pramen, ze kterého budeme Cerpat jisté nejcastéji a byl jiz nékolikrat zminovan je za-
kon ¢&. 200/2016 Sb. Ten byl do naseho pravniho fadu pfijat v roce 2016 12. &ervence. U&in-
nosti nabyl dnem 1. ¢ervence 2017. Timto zdkonem byla zaroven zrusena fada zakont, nebo
jejich casti. Nejvyznamnéjsi zdkonem byl zakon ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich. Tato nova
pravni Gprava nam zajistila obecnéjsi pojeti pojmovych znakl deliktl, tudiz je vymezeni pie-
stupku konkrétngj$i. V mnohém byla pak tato Uprava inspirovana trestnim zédkonikem. No-
vinkami v tomto zakoné je napiiklad §6, kde je i pokus o piestupek trestny stejné jako doko-
nany piestupek. §7 pak navazuje pokracovanim prestupku na pokus piestupku, kde se spole-
¢enské Skodlivosti s¢itaji. Podle §11 spolupachatel odpovida na ptestupek stejné jako by ho
spachal sam. Fyzicka osoba jako subjekt spravniho deliktu je zde podrobné vymezena v §13.

Dalsi zmény si budeme uvadét v pribehu prace.

Doc. JUDr. Zdengk Kiihn, Ph.D. ve svém ¢lanku ,,Novy piestupkovy zékon, odpovéd-
nost pravnickych osob a problematika dvojiho trestani téhoz deliktu* napsal: ,,Ceské spravni
trestani je od r. 2017 zaloZeno na nové procesni a hmotnéprdavni kodifikaci, ktera pres vsech-
na negativa a vykladové otazky zvysila pravni jistotu sankcionovanych osob. Zdikladnim pro-
bléemem vsak zustava problematika dvojiho trestani v nejriznéjsich sektorovych zdkonech.
Stejné osoby tak mohou byt sankcionovany za poruSeni riiznych zdkonii stejnym jednanim.
Takovéto postupy jsou ale s ohledem na judikaturu ESLP neakceptovatelné. “®Dle jeho néazo-
ru pfinesla nova pravni uprava lepsi sjednoceni prestupki a jinych spravnich delikt. Problém
vidi v tom, ze opét je Gprava pouze obecna a dalsi prestupky jsou roztrouseny do mnoha a
mnoha jinych zdkont, tudiZ jsou pak roztrouSend i fizeni tykajicich se téchto prestupkti mezi
mnohé spravni organy. Mohlo by to tak tvofit nesoulad s judikaturou Evropského soudu pro
lidska prava. Tento nesoulad s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava dle jeho nazoru
spociva v poruseni principu ,,ne bis in idem®, tzn. dvoji trestdni za stejny protipravni ¢in u
pravnickych osob a podnikatelti neboli osob fyzickych podnikajicich. Tento princip je dan

&lankem 4 protokolu &. 7 k Umluvé o ochrang lidskych prav, ktery byl pfijat na nasem tzemi

'® doc. JUDr. KUHN Zdengk Ph.D., Pravni rozhledy 3/2018. [online]. [cit. 2018-01-25]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gnpxgxzxg4, str. 77
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spole¢né s Umluvou o ochrané lidskych prav ratifikaci dnem 18. 3. 1992. Avsak vzhledem
k jiz zminéné judikatufe NSS ¢j. 8 As 17/2007, bychom mohli konstatovat, ze i dfive si byl
NSS tohoto problému védom, a jist¢ k okolnostem dokovaného a trvajiciho protipravniho

jednani bude pftihlizet i nadale.

Autor také hodné kriticky nahlizi na neakceptovani doslova ,,ignoraci* majetkovych
pomért sankcionovanych osob. Na druhou stranu uznava demonstrativni vycet pro ukladani
trestu, na zaklad¢ kterého muze rozhodujici spravni organ k majetkovym poméram piihléd-
nout. Pfedchozi upravy toto viibec neupravovaly.” Timto tématem, zohledn&ni majetkovych

pom¢éru na vysi pokuty, se budeme dale zabyvat v nasledujici kapitole pokuty.

Velky ptinos napopak vidi v Gpravé odpoveédnosti pravnickych osob za spravni delik-
ty. Nové muze za spravni delikt odpovidat i pravnickd osoba a nezalezi na tom, jestli za
spachanim spravniho deliktu stoji osoba fyzickd. Odpovédnost za piestupky bude rozebrana

Vv nésledujici kapitole.

Dal$im novym zakonem je zakon ¢. 251/2016 Sb. o nékterych piestupcich. Ten uvadi
konkrétné nékteré piestupky. Odchylkou od zdkona piedeslého je §8, kde je tfeba pro splnéni
odpovédnosti za prestupek proti majetku iimysl zavinéni. U jinych pfestupkli postaci nedba-
lost. Pfimou navaznost na tento zakon ma pak trestni zdkonik naptiklad v §5, 6, 7, 8, kde po

prekroceni hranice napiiklad finan¢ni ¢astky se z ptestupku stava trestny ¢in.

1.3.2. Formalni a materialni znaky prestupku

Jak jsme jiz uvadéli u predchoziho pojmu spravni delikty, musi také pojem piestupky spl-
novat urcitd kritéria, aby mohl byt jako pfestupek hodnocen. JelikoZ je zaloZen na materialné-

formalni pojeti, obecné musi spliiovat tyto znaky:

a) protipravnost,
b) spolecenska skodlivost,
c) vyslovné oznaceni ,,pestupek,

d) naplnéni znakt stanovenych zakonem,

7 doc. JUDr. KUHN Zden&k Ph.D., Pravni rozhledy 3/2018. [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gnpxgxzxg4, str. 77
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e) nesmi jit o trestny &in."™®

Tyto obecné znaky si mizeme dale podrobnéji rozdé€lit na formdlni a materialni znaky.
Formalnimi znaky jsou obecné zdkonné znaky (ve€k, pficetnost, zavinéni) a znaky skutkové
podstaty (objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka).'® Formalni znaky najdeme
V obecné ¢asti a dale ve zvlastnich zakonech. Materialni znaky vyjadiuji spolecenskou $kod-
livost. Zde se ptihlizi se vSem skutkovym podstatam a bere se v potaz individudlni piipad.
Proto, aby mohlo byt protipravni jednani oznaceno za ptestupek, mélo by spliovat formalni i
materialni znaky sou¢asn&.”® Problémem je ale uvaZeni zda je materidlni znak zavisly na for-
malnim znaku. Néktefi tvrdi, ze pokud je naplnén formalni znak, musi automaticky spliiovat i
znak materialni, jelikoZ se predpoklada, Ze pokud nékdo porusil formalni znak, bude to auto-
maticky mit negativni vliv na spoleénost.21 Jak ale postupovat v ptipadech tzv. ,,bagatelnich
prestupkii.?* V pritvodci novym zakonem 250/2016 Sb. Ministerstva vnitra je uvedeno takto:
., Pokud materidlni znak absentuje, viibec se o prestupek nejedna); spolecenska skodlivost je
zpravidla dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty
prestupku, a proto ma smysl se ji blize zabyvat v odiivodnéni rozhodnuti predevsim v hranic-
nich piipadech. “*® Pak je odkdzéano na jiz zmifiovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 17/2007.

To vSe je prakticky obsazeno jiz v definici §5 Zakona o odpovédnosti za ptrestupky a fize-
ni o nich. Protipravnost je na zaklad& predchozi kapitoly jasna. Spolecenska Skodlivost je pak
nejdulezitéjsim faktorem urceni piestupku. Je totiz materidlnim znakem, ktery je zalozen na
uvazeni, jak moc je dané protipravni jednani skodlivé. Zde je pak tenkd hranice mezi prestup-

kem a napfiklad trestnym ¢inem. AvSak formalni znak ,,vyslovné oznaeni za prestupek*

'8 Ministerstvo vnitra, Priivodce zakonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. [online].
[cit. 2018-02-01]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx

9 Tyto znaky skutkové podstaty pomahaji odlisit jednotlivé prestupky

*®MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-567-1, str. 64

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 As 34/2012 — 28. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgjpw443tl4ztanrx

2 Bagatelni pfestupek ma znaky formdlni, ale absentuje znak materidlni, tedy Skodlivost pro spole¢nost
“Ministerstvo vnitra, Priivodce zakonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. [online].
[cit. 2018-02-3]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-0d-1-7-2017.aspx
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vyvadi z pochyb o uréovani hranice mezi témito delikty.?* Dale je znak spoletenska skodli-

Vost vyznamny pro urceni vyse trestu. Cim vyssi spole¢enskd Skodlivost, tim vyssi trest.

Naplnéni znakti znamena splnéni zakonem stanovenych podminek. Coz znamena naplnéni
skutkové podstaty konkrétniho ptestupku, a zaroven splnéni obecnych znakt prestupku (jimiz
jsou veék a pric¢etnost). Dovrsenim 15 let se subjekt stava odpovédnym za piestupek. I kdyz by
byl subjekt star§i 15 let, ale nebyl by piicetny, Cili trpél by v dobé spachani trestného Cinu
dusevni poruchou, ktera by mu branila v uvédomeéni si svého skutku, tak by nebyl odpovédny

za prestupek.?® Toto se viak nevztahuje na dobrovolné poziti navykovych latek.

Pokud ptestupek splituje, byt jen ¢astecné, znaky trestného ¢inu, bude se posuzovat

jako trestny ¢in.

1.3.3. odpovédnost za piestupek

Nejprve je tieba vymezit si, kdo vlastné mize byt subjektem piestupku neboli pachate-
lem. Pokud bychom to vzali chronicky, jak je uvedeno v zakoné 250/2016 Sb., je to osoba

spliujici zvlastni znaky, osoba fyzicka, osoba pravnicka, fyzickd osoba podnikajici.

Subjektem je v §12 oznacen zvlastni subjekt prestupku, jimz je osoba, ktera spliuje
specialni znaky26, jez stanovy zakon. Subjektem muliZe byt také spolupachatel osoby, a zaro-
venl musi také napliiovat tyto zvlaStni znaky, nemusel by je napliiovat v ptipad¢, Ze tak stano-

. 27
vy zékon.

Dale je to osoba fyzicka, kterou se zabyva §13 -19 tohoto zdkona. U osoby fyzické je
to osoba, kterd pfimo zavinila protipravni stav svym jednanim. Dale to mlze byt i osoba
pravné odpovédna, ktera ptimo nekonala, ale navedla®® pro takové jednani osobu pravné ne-
odpovédnou, nebo nepiicetnou, ptipadné tak naplnila podminky okolnosti vylucujici proti-
pravnost. Déle je subjektem piestupku osoba, kterd pod zastitou pravnické osoby jednala pro-

tipravné a pravnicka osoba o tom neméla ponéti.29 Pokud ovSem tato osoba byla zaméstnan-

2 Vyjimkou u vyslovného oznaceni je §112 (1) zadkona ¢. 250/2016Sb., kde se na jiz zmiflované jiné spravni
delikty s vyjimkou disciplinarnich spravnich deliktf, hledi jako na piestupky. V tomto § neni tak jiny spravni
delikt vyslovné oznacen, pfesto je piestupkem.

2 Nesplituje totiz jeden z pozadavki

%% Vlastnost, zpUsobilost, postaveni

%7 Z&kon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §12. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta

2 neumysiné

2% Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich., §13 (2,3). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta
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cem této pravnické osoby, aby se pravnicka osoba vyvinila, musela by splnit pozadavek pii-
mé&fené kontroly svych zaméstnanci.®® Dale budou subjektem piestupku i osoby fyzické, kte-
ré zorganizovali prestupek, imysIné k nému navedli osobu druhou, nebo pii piestupku poma-

hali. To vie, at’ se jedna o spachéni, & pokus.™

Odpovédnost zakonného zastupce, nebo opatrovnika se tyka osoby uvedené v §12,
pokud ji byl pfid€len zakonny zastupce, nebo opatrovnik. V tomto piipad¢ odpovida za osobu
uvedenou v §12 jeho zdkonny zastupce, nebo opatrovnik i v pfipadé€, Ze na protipravnim jed-

nani nemd zadny podil.

V Hlavé 3. §20 zakona 250/2016 Sb. je pak definovana odpovédnost osoby pravnické.
Pravnicka osoba je odpovédna, jestlize se dopusti protipravniho jednani osoba fyzicka, ktera
je s osobou pravnickou spjata a konala v zajmu osoby pravnické. Mezi protipravni jednani
patii 1 poruSeni povinnosti, kterd byla pravnické osobé uloZena, a fyzickd osoba, ktera méla
jménem pravnické osoby konat, opomnéla. Fyzickou osobou spjatou s pravnickou osobou
muze byt statutarni a jiny organ, nebo jeho ¢len, zaméstnanec pravnické osoby, osoba plnici
ukoly pro pravnickou osobu, osoba pouzivana pravnickou osobou, nebo jednajici fyzicka
osoba ve prospéch pravnické osoby. Osoba fyzicka nemusi mit v ptipadé odpoveédnosti osoby
pravnické ani zvlaStni vlastnosti, které vyZzaduje zakon. To vSe plati 1 v ptipadé, Ze osoba
pravnicka se dopustila pfestupku pfed svym vznikem, soud urcil neplatnost osoby po jejim
vzniku, opravnéni k jednani fyzické osoby bylo v dob& spachani piestupku neplatné, nebo

neucinné.*?

Za prestupek je pravnickd odpovédna 1 tehdy, jednala-li za ni jind pravnicka osoba,
ktera byla vyuzita touto pravnickou osobou.®® Jak jsme jiz uvedli v rozboru zdkona 250/2016
Sb., pravnicka osoba je odpovédna i v pfipadé, Ze nebude nalezena konkrétni fyzicka osoba,
ktera jménem pravnické osoby jednala protipravng, je-li zfejmé, ze tato odpoveédnost je prici-
tatelnd této pravnické osobé. Odpovédnost za prestupek pravnické osoby nesouvisi

s odpovédnosti osoby, kterd za pravnickou osobu j ednala.*

** doc. JUDr. KUHN Zden&k Ph.D., Pravni rozhledy 3/2018. [online]. [cit. 2018-02-05]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=nrptembrhbpxads7gnpxgxzxg4, str. 77
31 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §13 (4). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta

*2 Z&kon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, §20 (1-4). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta.

* Toto plati i pro osobu fyzickou, kterd neodpovida popisu v predchozim odstavci, tudiz §20 (1-4)

3% Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §20 (5-7). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta
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Odpovédnost osoby fyzické podnikajici je zakotvena v §21. Tato fyzické osoba je tedy
odpovédna v ptipadé, ze se protipravniho jednani vedouciho v ptestupku dopustila pti vykonu
své podnikatelské Cinnosti. Opét jako u osoby pravnické, nemusi byt osoba fyzicka podnikaji-
ci odpovédna jen v ptipad¢, ze jednala sama, ale je odpovédna 1 v pfipad¢, ze jednala osoba
fyzicka s touto osobou fyzickou podnikajici spjata. Osoby fyzické, kterych se toto tyka, jsou
obdobné jako u osoby pravnické. Zejména se jedna o osoby fyzické, které konaji pro osobu
fyzickou podnikajici néjaké tikoly spjaté s protipravnim jednanim, nebo povéteni zaméestnanci
plnici ukoly, nebo osoba fyzicka, kterou osoba fyzicka podnikajici pro svoji ¢innost pouziva.
Dale je tato osoba odpovédna i tehdy, vyuzila-li protipravniho jednani vedouciho Kk piestupku

fyzické osoby pro sviij prosp&ch.®

Pokud prévnicka osoba zanikne, nezanika jeji odpoveédnost za prestupek, ale piechdzi
na jejiho pravniho nastupce.*® Pravni nastupnictvi zde mame i v pripadg, e pravnicka osoba
pln& nezanikne, ale dojde k pfemén& celého subjektu, nikoli pouze jejiho objektu.’” Dale je
pravni nastupnictvi osoby pravnické vyjadieno v §84 (6) zakona. C. 250/2016 Sb., a to pie-
ménami pravnické osoby. Aby pravnicka osoba umysiné nemohla zaniknout, nebo se pieme-

nit jen z dtivodu zbaveni se odpovédnosti za prestupek, je zde zajistovaci ustanoveni v §84.%

Podle § 34 zakona 250/2016 Sb. pfechazi odpovédnost za piestupek fyzické osoby

podnikajici po jeji smrti, na toho kdo v jeji podnikatelské ¢innosti pokracuje.

U obou osob pokud maji vice pravnich nastupct, odpovida kazdy pravni nastupce

zvlast’ za tento pfestupek.39

1.3.3.1. sniZeni odpovédnosti, zprosténi odpovédnosti, okolnosti vylucujici protiprdavnost, zdnik od-
povédnosti

Osoba fyzicka snizuje zavinéni za prestupek, jestlize se jedna skutkovy omyl. Tento
pojem je piebran pro piestupkové pravo z prava trestniho. O jaky jde skutkovy omyl, usuzu-
jeme z toho, zda je ptitomen umysl. Jde vlastné o omyl ve skutkovych podstatach prestupku.
V zddném ptipadé se vSak fyzickd osoba pln¢ nezbavuje odpovédnosti. Druh skutkového

omylu ur¢i, zda ptjde o piestupek z nedbalosti, nebo se zmirni zavinéni ptestupku, podle toho

* tamté?. §21 - §23

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-07]. 1. vydani, 2017, s. 309 — 314 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

38 Iy

tamtez
%9 74akon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §33 (2), §34 (2). Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrqge3fémrvgawta.
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zda byl ptitomen umysl, a v jaké mife si byl pachatel prestupku védom. Zda veédél, ze se jedna
o hrubé poruseni, nebo si myslel, Ze se jedna o lehky pfestupek, i kdyz ptitom skutkové pod-
staty nasveédcuji prestupku tézkému. V piipad¢€, Ze pachatel neznal ani neptedpokladal skut-
kovou podstatu, jednalo by se o omyl negativni a jeho jednani by vedlo k zavinéni

z nedbalosti. Pokud pachatel myln& predpoklada skutkové podstaty™, jedna se omyl pozitivni.

vvvvvv

1.** Omyl

niho spadaji 1 okolnosti vylucujici protipravnost, avsak zde nesmi byt pfitomen umys
pravni je pro fyzickou osobu prakticky neznalosti zdkona. SniZzuje se zavinéni na nedbalostni
zavinéni v pfipad¢€, Ze povinnost seznamit se se zakonem nevyplyvala pachateli pfimo ze za-

kona. Neni odpovédna fyzicka osoba, kterd jesté nedovrsila 15 let, nebo je nepiicetny.*? 2

Pravnicka osoba neni odpovédna, jestlize prokaze, ze ucinila veSkerd opatfeni
k zabranéni ptestupku. Toto se tyka naptiklad pravidelné kontroly ¢innosti zaméstnancti prav-

nické osoby. To samé plati pro osobu fyzickou podnikajici.**

Pro vSechny subjekty ptestupku plati okolnosti vylucujici protipravnost. V ptipadé na-
plnéni podminek pro tyto okolnosti, neni subjekt odpovédny. To znamena, ze i kdyz by se
jinak jednéni za ptestupek oznacilo, protoze formalné jednéni prestupku odpovida, stejné se
vilbec o prestupek nejednd, protoze neni pritomna protipravnost.”> Toto vyplyva také
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 5 As 10/2011. Ackoliv v tomto rozhodnuti bylo
takto rozhodnuto podle ptestupkového zakona 200/1990 Sb. ktery byl jiZ zrusen, lze toto roz-
hodnuti vzit v potaz, protoze tprava okolnosti vylucujicich protipravnost zustala téméf shod-
na, byly pouze pfidany dalSi okolnosti vylu€ujici protipravnost (svoleni poSkozeného, pii-

pustné riziko, opravnéné pouziti zbran¢).

V rozhodnuti NSS 5 As 10/2011 se jednalo o fidice, ktery ptrekrocil nejvyssi povole-
nou rychlost, tak Méstsky soud v Praze rozhodl o pokuté. Ridi¢ viak tvrdil, Ze jeho jednani
bylo v krajni nouzi. Jednalo se totiz o fidice soukromé bezpecnostni sluzby, ktery jel

k ohlasenému alarmu domu. Mé&stsky soud vsak tvrdil, ze vozidlo nepodléha zadné vyjimce, a

*0 Je zde viak piitomen Gimys]

*! Ministerstvo vnitra, Privodce zdkonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. [online].
[cit. 2018-02-07]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx

*2 Nepti¢etnost znamena, e si osoba neuvédomuje své chovéani na zakladé dusevni poruchy

# Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, § 17, 18, 19. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta.

* tamtéz § 21

* JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zékon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
prestupcich, [online]. [cit. 2018-02-08]. 1. vydani, 2017, str. 210 — 265 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg
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zaroven neodpovida pozadavku pro splnéni krajni nouze, ze nebezpec¢i nemohlo byt odvrace-
no jinak. Méstsky soud nakonec krajni nouzi potvrdil, avsak podle tohoto rozhodnuti, chybné
odiivodnil, tudiz NSS namitku zalobce o chybném posouzeni potvrdil a rozhodnuti zrusil a

vratil jej zpét k dal§imu fizeni. Kasa¢ni stiznosti zalobce nevyhovél.46

V §24 - §28 zékona 250/2016 Sb. jsou uvedeny tyto okolnosti vylucujici protiprav-

nost, které byly inspirovany ,, per analogiam “ trestnim zékonikem*':

-krajni nouze*®

. 49
-nutna obrana

-svoleni poskozeného™
wr R 51
-ptipustné riziko

(s e «52
-opravnéné pouziti zbrané

Pti spachani jednani, které se tvafi jako prestupek se zahajuje prestupkové tizeni, tepr-
ve pak soud uréi, na zaklad¢ zjisténych skutecnosti, zda byla pfitomnost okolnosti vylucujici
protipravnost. Toto zjiSténi by bylo divodem k zastaveni fizeni, jelikoz se nejednd o prestu-
pek podle §86 zakona ¢. 250/2016 Sb. Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost 1ze vyvozovat
ze soudni judikatury. ,, Vykon prava a povinnosti, tedy i vykon dovolené cinnosti. Jedna se
zejména o pripady, kdy dovoleni jinak obecné zakazané a sankcionované cinnosti vyplyva pro
urcité pripady primo z pravni normy, a nebo je pro urcity subjekt stanoveno individudlnim
spravnim aktem. Typické je to prave na useku ochrany Zivotniho prostiedi, kdy spravni organ
pri povolovani urcité cinnosti (napr. stavby, odbéru ¢i vypousténi vod a pod.) zkouma, zda
zasah do Zivotniho prostredi, tedy do pravem chranéného verejného zajmu, je priméreny

a akceptovatelny. Jednani v souladu s timto spravnim aktem (byt je jim narusovdano zivotni

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 10/2011. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgfpw443tl4zdkojs

a7 JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel, Zikon o odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n€kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-08]. 1. vydani, 2017, str. 210 — 265 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

*® Odvraceni nebezpedi v zajmu zdkonem chranéného prava, pokud neslo zabranit nebezpeéi jinak. Navic musi
byt hrozici nebezpeci vétsi nez jednani vedouci k jeho vyvraceni.

* P#imo odvraci itok vedeny na pravem chranény zajem, pokud neslo ttoku zabranit jinak. Navic musi byt ne-
bezpeci utoku vEtsi nez samotna obrana.

%0 Osoba, jejiz zajmy byly timto zdjmem dotéeny, s jednani dobrovolné souhlasila.

*! Osoba, ktera chrani zajem spolecnosti, na zakladé povéfeni, ale je nucena porusit zajem chranény zakonem.
%2 Pouziti zbrang& v mezich stanovenych zakonem.

23


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpw443tl4zdkojs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembrgfpw443tl4zdkojs
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3qmyztg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3qmyztg

prostredi) je jednanim dovolenym a nemiize se v takovémto konkrétnim pripadé jednat

0 spravni delikt. (rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 6 A 198/95) «“53

Pti krajni nouzi musi jit o redlné nebezpeci, jinak se jedna o putativni krajni nouzi, kdy
subjekt jednal jen na zékladé své myslenky, ze jde o krajni nouzi. Putativni krajni nouze vede
K pozitivnimu skutkovému omylu. Pro naplnéni podminek vzniku krajni nouze musi nejprve
dojit ke vzniku realného nebezpeci, a osoba musi byt opravnéna takto jednat. Pak nastupuje
princip subsidiarity (nelze odvratit hrozici nebezpeci jinak) a proporcionality (porovnani na-
sledku odvraceni nebezpeci a hroziciho nebezpeci), na zakladé kterych se posuzuje, zda se

subjekt od podminek krajni nouze odchylil, ¢i nikoliv.>*

U nutné obrany je t€zké zvazit, ¢i pravo ma vétsi vahu. Jelikoz se nebezpeci odvraci
pfimo proti uto¢nikovi, je zde v nebezpeci néci chranény zajem, ktery je uto¢nikem ohrozen
piimo. Zaroven pokud n¢kdo zasdhne pro piimé odvraceni tohoto nebezpeci proti itoc¢nikovi,
muze byt ohroZzeno zdravi Uto¢nika. Zajimava je skute¢nost, ze pokud utoc¢nik pouziva jako
nastroj svého toku psa, sméfuje nutna obrana jak proti psovi, tak proti uto¢nikovi. Podle ci-
tovaného ¢lanku je zakotveno v mnoha judikaturach napiiklad (NSS 1 As 1/2008), ze nutna
obrana musi znamenat Utok ¢lovékem, Gtokem jak konani tak opomenuti. Zaroven chranénym

.. . o T 55
zajmem se rozumi zajem chranény trestnim zdkonikem.

Subjekt dava svoleni k jednani, jinak protipravnimu, jiné osobé&, ktera na zakladé¢ toho-
to dobrovolného svoleni jedné a odvraci tak nebezpeci. Svoleni poskozeného mize dat kazdy,
kdo mlZe opravnéné rozhodovat, a pfitom musi byt jeho zajmy piimo dotleny pachatelem.
Toto svoleni musi byt udéleno pied vznikem, nebo v pribéhu jednani. Jako ptiklad mizeme
uvést vlastnika domu. Opravnéni rozhodovat mize byt problémem v pouZiti této okolnosti.
Ve spravnim trestani vystupuje vétSinou fadny vykon vetejné spravy, kde ovSem nema osoba
opravnéni samostatné rozhodovat. Pouziti této okolnosti je spiSe pro specifické prestupky,

které vedou proti individualnim zajmim osob. Ostatn¢ byla zatazena do tohoto zdkona pro

5 JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n€kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-08]. 1. vydani, 2017, str. 210 — 265 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 10/2011. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=njptembrgfpw443tl4zdkojs

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
prestupcich, [online]. [cit. 2018-02-08]. 1. vydani, 2017, str. 229 — 237 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg
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odstranéni pochybnosti, zda Ize ustanoveni z trestniho zdkoniku pouZit analogicky.”® Oprav-
néné rozhodovat by pak méla osoba rozumoveé a volné vyspéld, nikde vsak neni zakotvena
nezletila osoba, ktera je zplsobila pravné jednat, i kdyz neni pln¢€ svépravna. Podle nalezu
Ustavniho soudu US 1864/16, kde nezletila osoba nastoupila do prostfedku hromadné dopra-
vy, a tim konkludentné souhlasila s pfepravnimi podminkami, je zptisobilost nezletilého prav-
né jednat zavisla na stupni dusevniho vyvoje konkrétniho jedince. Je tedy tfeba jednotliva

jednani posuzovat ke konkrétnim nezletilym osobam.>’

Piipustné riziko je trefné definovano v publikaci Samal a kol.: ,, Bez rizika casto neni
mozné, poznat dosud nepoznané.... Riziko je urcity stav nejistoty, zdali se viibec nebo
V ocekdavané mire dostavi Zadouci ndsledek, a to pri védomi, ze miize dojit také k ndsledku
negativnimu. “*8 pokud je negativnim nasledkem ohroZeni z4jmu chranéného zdkonem, za
normalnich okolnosti by se jednalo o protipravny ¢in, ale pokud budou naplnény zakonné
podminky, a bude absentovat protipravnost, bude se jednat o tuto okolnost vylucujici proti-
pravnost. Osoba, ktera takto jednd, v ramci svého povéieni, ve prospéch zakonem chranéného
zajmu, podstupuje takovéto riziko, 1 kdyz vi, Ze miize mit jiné negativni nésledky. Pokud po-
tteba chranéni takovéhoto zajmu bude vyssi, nez ohrozeni zajmu jiného (nez podstupované

riziko), Opravnéna osoba nebude odpovédna z protipravného ¢inu.

Opravnéné pouziti zbrané je vétsinou dale specifikovano ve specidlnich zdkonech. Dé-
le vSak neni specifikovano, o jakou zbran jde. Vymezeni v trestnim zakoniku je pomérné $i-
roké.”® Této okolnosti se tedy budou tykat jen zbrang, jejichZ pouziti je specifikovano dalsim

zakonem.

Uplny zanik odpovédnosti zde mame v piipadg, uplynuti promléeci doby, smrti fyzic-
ké osoby, zanikem pravnické osoby (ktera je bez nastupce), vyhlaSenim amnestie. Zde odpo-
védnost nastala, ale po naplnéni nékterého ze stavii vySe vypsanych, tato odpoveédnost zanika.
Obecna promlceci doba ¢ini 1 rok, pokud vSak vySe mozné pokuty za prestupek ma horni

hranici stanovenou zdkonem na nejméné¢ 100 000 K¢, bude tato promlceci doba prodlouzena

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-08]. 1. vydani, 2017, str. 238 — 242 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

*" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 1864/16. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=100109&pos=1&cnt=1&typ=result

%8 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zakon o n&kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-11]. 1. vydani, 2017, str. 238 — 242 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

% cokoli, &im je mozno uginit Gtok proti t&lu dirazn&jsim
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na 3 roky. Pokud je pokuta vymétena procentem, a bude tieba vyssi nez 100 000, stejn¢ bude
promléeci doba &init 1 rok, protoze horni hranice v tomto p¥ipadé neni stanovena zakonem.®
Tato doba se za¢ind odpocitavat nasledujici den po ukonceni ptestupku, nebo nasledujici den
po tom, co se objevi ucinky spachani piestupku. Pro kazdy prestupek bézi promlceci doba
zvlast. Odchylka je u pfestupku trvajiciho, zde bézi promlceci doba az po odstranéni proti-
pravniho stavu. Do této doby se nezapocitavaji kdy, kdy o tomto ptestupku bézelo tizeni. Ta-
ké pokud je déna piednost t€zSimu trestnému ¢inu v trestnim fizeni, pied prestupkovym fize-
nim, tudiz bylo pfestupkové fizeni pozastaveno, promlceci doba neubiha. Nebo kdy bylo od
spravniho trestu podmineéné upusténo. Na zaklad¢ zahajeni prestupkového fizeni, pravomoc-
ného rozsudku o vin¢€, rozhodnuti o schvaleni dohody a narovnani, se proml¢eci doba poza-

stavuje, tudiz se prodluzuje z 1 roku na 3, s vyjimkou piestupkti pro které je horni hranice

pokuty stanovena na 100 000 K¢, zde se proml¢eci doba prodluzuje na 5 let.™

. - < . . v 1 62 y
Jako davod pro zéanik odpovédnosti neni prohlageni za mrtvého.®? Pokud osoba zemie-
la pfed zahdjenim fizeni o prestupku, fizeni se usnesenim odlozi, pokud zemfie v pribéchu,

fizeni se usnesenim zastavi.

Pravnické osobé¢ zanika odpovédnost v ptipad€, Ze po jejim zaniku nemé pravniho na-
stupce.®® Naptiklad.: Pravnicka osoba zanikajici ukoncenim likvidace, tudiZ pravnicka osoba,
kterd nebyla zapsdna ve vetfejném rejstiiku, zanikd bez pravniho néstupce. Pokud pravnicka
osoba zanika bez likvidace, miva pravniho ndstupce. Existuji vSak vyjimky, a to naptiklad

v souvislosti s insolvenénim Fizenim.®*

Amnestie je dale popsana v §104 zakona ¢. 250/2016 Sb. po udé€leni amnestie za pie-
stupek prezidentem schvaluje tuto amnestii vlada kontrasignaci, a o na zakladé Ustavy CR,

konkrétné ¢lanku 63 (3). Spravni orgén po udéleni amnestie za piestupek musi zrusit jiz ulo-

% Ministerstvo vnitra, Privodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. [online].
[cit. 2018-02-11]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx

®1 Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §29-32. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta.

%2 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-11]. 1. vydani, 2017, str. 266 — 275 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

63 Zakon 250/2016 Sb. §29 (c)

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
prestupcich, [online]. [cit. 2018-02-11]. 1. vydani, 2017, str. 266 — 275 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

26


http://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgawta
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgawta
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3qmyztg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3qmyztg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3qmyztg
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3qmyztg

eny trest®, nebo jej zménit, nebo vyfadit piestupek z Evidence prestupki. Toto bude mit pak

. e . 66
podobu nového rozhodnuti spravniho organu.

1.3.4. sankce za pi‘estupek

Pokud je osoba shledana odpovédnou z prestupku, ukladé se sankce. Jeji uloZeni je ve
vetsing pripadl spravnim uvazenim. Urcuje se jeji druh a vyse. U vyse je vétSinou zakonem
stanovena jeji horni hranice. V nékterych piipadech je pfimo stanovena zdkonem. Podle no-
vého zakona €. 250/2016 Sb. je sankci spravni trest. Jednotlivé spravni tresty si uvedeme

Vv nasledujicich odstavcich.

V uvodnim ustanoveni §35 zakon 250/2016 Sb. mame nastinéno spravni uvazeni: ,, /ze
ulozit spravni trest.** Je tedy vysadou rozhodujiciho spravniho organu, zda spravni trest ulozi
¢i nikoliv, jaky druh trestu to bude a poptipad¢ v jaké vysi. Spravni organ je omezen ve svém
uvazovani vyctem tresti které muze ulozit na zakladé zakona 250/2016 Sb.: napomenuti, po-
kuta, zédkaz ¢innosti, propadnuti véci, nebo ndhradni hodnoty, zvetejnéni rozhodnuti o pte-
stupku. Dale mohou byt dalsi tresty uvedeny ve zvlastnich zdkonech nebo ve vyhlaskach obci.
V téchto zdkonech, nebo vyhlaskach jsou uvedeny i skutkové podstaty k jednotlivym piestup-

ktm, na jejichz zakladé se trest uklada.

A4

Vyjimku ve spravnim uvazeni uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ads
53/2011: ,,Za prvé tvrdil, Ze zdkonoddarcem pouzity obrat , lze ulozZit pokutu az do vyse*“
umoznuje spravnimu organu od ulozeni pokuty upustit. Neni tomu tak. Nejvyssi spravni soud
se plné ztotoznuje s pravnim ndzorvem vyslovenym krajskym soudem, Ze uvedeny vyraz zname-
na jednak kompetenci spravniho organu k urcitému jednani a pri naplnéni zakonnych predpo-
kladu daného chovani soucasné také povinnost spravniho organu, Ze tak ucinit musi. Vyraz
,lze™ se tedy vztahuje nikoli k moznosti ulozit ¢i neulozit pokutu za spachany spravni delikt,

(567

ale toliko k moznosti ulozit pokutu do urcité vyse. " Zde je spravni uvazeni omezeno na

moznost rozhodnout o vysi pokuty, avSak je jasné, ze pokutu ulozit musi.

Nyni budeme uvadeét jednotlivé spravni tresty za prestupky, které jsou uvedeny v § 45 —

50 zakona €. 250/2016 Sb. Napomenuti je dle § 45 pouze upozornénim, co mize v pripade

% Miize zrusit takto, nebo pouze nevykonanou &ast

% tamté

®” JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zakon o n&kterych
prestupcich, [online]. [cit. 2018-02-12]. 1. vydani, 2017, str. 405 — 407 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg
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dalsiho, takovéhoto protipravniho jednani nastat. Tento druh trestu mé pachatele odradit od
dalsiho protipravniho jednéani. Podle diivodové zpravy k tomuto zakonu je to ovéteny zptisob
spravniho trestani prestupkl nizsi spolecenské Skodlivosti, ktery méa vychovny charakter. M-
ze se zaroven ukladat za veskeré prestupky pro osoby fyzické, pravnické i fyzické podnikajici,
ovSem az na vyjimky, které¢ uvadi nekteré zakony. Jde o ptipady, kde je zminéna Skodlivost
tak vysokd, Ze napomenutim by nebyl dosazen ucel napravy. Pro pachatele by v téchto zvlast-
nich ptipadech nebyl trestem. Tuto vyjimku v pouziti napomenuti obsahuje napiiklad zédkon
¢.: 143/2001 Sb. o ochran¢ hospodarské soutéze, 215/2004 Sb. o upravé nekterych vztaht
Vv oblasti vefejné podpory, 136/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakazek. Tyto zékony vylucuji
pro nékteré své paragrafy ve spoleném ustanoveni o prestupcich pouziti zdkona 250/2016
Sb. Zakon €. 159/2006 Sb. o stietu zajmu obsahuje v §23 (4) ptimo zakaz pouZiti napomenuti.
Zajimavym zjiSténim je také §125¢ odst. 5, 6 zakona €. 361/2000 Sb., kde se vyslovné uvadi
ulozeni trestu pokuty, tudiz z tohoto vypliva, ze napomenuti v tomto piipadé nelze pouzit.
UloZeni tohoto trestu nastane rozhodnutim. Mize se kombinovat i s jinymi spravnimi tresty,

ne viak s pokutou.®®

Pokuty v této ¢asti praci zminovat nebudeme, jsou totiz soucasti celé kapitoly druhé. Pie-
jdeme tedy na zakaz Cinnosti. Tento duh spravniho trestu ma preventivni a represivni charak-
ter, jelikoZz utvaii velké omezeni pachatele. Jeho ulozenim nemiiZe pachatel po dobu zédkazu
opakovat protipravni jednéni.69 Jak jiz vypliva z §47 zékona ¢. 250/2016 Sb. tento zdkaz lze
uloZit osobé&, kterd protipravni jednani spachala v disledku ¢innosti, na niz bylo zapotiebi
vefejnopravniho opravnéni, nebo v disledku pracovniho poméru a jiného obdobného poméru.
Toto lze pouzit jen tehdy, dovoluje-li to zakon. Pokud zdkon neupravuje délku zékazu, lze ji
dle tohoto paragrafu stanovit na 3 roky. Do délky zdkazu se pocitaji i opatfeni ucinéna
v pribéhu ptestupkového fizeni. Po poloviné vykonu trestu, miize spravni organ, ktery
v piipadu rozhodoval, od zbytku trestu prominout, usoudi-li orgdn, Ze dal§i vykon trestu
vzhledem Kk chovani pachatele neni potfebny, a zarovein musi mit pachatel uhrazené ulozené
pokuty souvisejici se zédkazem &innosti.”® Vefejnopravni opravnéni je pomémé jasné, mize

zde jit 1 o Cinnost, ktera byla vykonavana na zéklad¢ povoleni, které vydal organ vefejné spra-

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-12]. 1. vydani, 2017, str. 405 — 407 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-12]. 1. vydani, 2017, str. 417 — 428 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

70 74kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §47 (1-6). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta.
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vy, souhlasu, povoleni, koncese, ohlageni.”" Pracovni pomér a jiny obdobny pomér je vyraz
pon¢kud nejasny. Muze jim byt i pracovni pomér statnich zaméstnanci, ufedniki, dale to mo-
hou byt pracovni Cinnosti konané¢ mimo pracovni pomér. Naptiklad v trestnim zdkoniku je
tato ¢innost upravena jasnéji. Ve starém zakon¢ o prestupcich 200/1990 Sb. bylo mozné udé¢lit
zakaz Cinnosti jen za prestupky oznacené v tomto zdkoné ve zvlastni ¢asti. Vice neni uvedeno

ani v divodové zpraveé k novému zakonu 250/2016 Sb.

Propadnuti véci 1ze ulozit jen v pfipad¢, Ze je predmétem sporu véc. Propadnout tedy mii-
ze véc, ktera byla pouzita pachatelem ke spachdni prestupku, nebo byla spachanim prestupku
ziskana, nebo byla odménou za prestupek, popiipade véc, ktera byla ziskana za véc uvedenou
pied touto, pokud hodnota véci za kterou tuto véc ziskal, neni zanedbatelna. Tzn.: pokud véc,
kterou ziskal prestupkem (nebo byla odménou za ptestupek) mé zanedbatelnou hodnotu opro-
ti véci za to ziskané, pak se nabytd véc nestavd predmétem propadnuti véci. Véc uréena
k propadnuti musi byt majetkem pachatele, pachatel musi byt vyluénym vlastnikem véci.”?
Propadnuti véci nelze ulozit, pokud je hodnota véci v nepoméru k piestupku. Tzn.: pokud je
hodnota véci tak vysokd, ze je v ndpadném nepomeéru k prestupku, propadnuti véci nelze ulo-
7it.”® Hodnota mize byt vyjadfena bud'to finantng, nebo i vztahem k véci. Pokud by viak
spachany piestupek ohrozoval obecny zajem, potom se na hodnotu véci neptihlizi. Nasledné

se stavéa vlastnikem propadnuté v&ci stat, ackoliv tento trest ukladal jakykoliv spravni organ.”

Propadnuti nahradni hodnoty navazuje na propadnuti véci. V piipad¢, ze véc, ktera by
mohla byt urena k propadnuti, neni mozné ziskat, protoZe byla véc zni¢ena, poSkozena, nebo
napiiklad spotfebovéana pachatelem, mize byt pachateli uloZzena k propadnuti véc, ktera miize

mit aZ stejnou hodnotu jako véc predesla.” Takovéto &innosti vedouci k nemoznosti véc zis-

! Ministerstvo vnitra, Priivodce zakonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, str. 33.
[online]. [cit. 2018-02-12]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-
o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx

& JEMELKA, Lubog§, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n€kterych
prestupcich, [online]. [cit. 2018-02-14]. 1. vydani, 2017, str. 429 — 440 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

3 Dz k zékonu &. 250/2016 k §48dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqge3f6mrvgbpwi6q

" JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-14]. 1. vydani, 2017, str. 436 — 437 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

7> 7Z4akon &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich, §49. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta
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kat, musi byt pachatelem provedeny pfed ulozenim propadnuti véci.’® Prakticky totozn& je

vymezeno v § 71 Trestniho zakoniku.

Zvetejnéni rozhodnuti o prestupku lze ulozit pravnické, nebo fyzické podnikajici oso-
bé. Pfi tomto druhu spravniho trestu musi byt ptihlédnuto k soukromi pachatele. Zvetejnéno
muze byt rozhodnuti az po nabyti pravni moci nejdiive 2 mé&sice po ném a nejdéle 6,”" a to
pouze jeho vyrokova Cast. Mistem zvetejnéni je verejné sdélovaci pros‘[fedek78 a ufedni deska
ptislusného organu, ktery rozhodl. Na tfedni desce musi vyset vyrokova ¢ast rozhodnuti nej-
méné 15 dnll a nejdéle 2 mésice na naklady spravniho organu. Poté musi byt odstranéna. Po-
kud probéhne prezkumné fizeni o rozhodnuti trestu zvefejnéni rozhodnuti, zvefejni se obdob-
nym zpiisobem kazdé dalsi rozhodnuti, kterym se plivodni rozhodnuti rusi. Ve zvetejnéném
rozhodnuti mohou byt pouze identifikacni udaje pachatele.”® Tento novy spravni trest vyvola-
va mnohé diskuse ohledné zasazeni do povésti pravnické osoby a zasazeni do jejiho soukro-
my. Je vSak tfeba brat jinak v potaz udéleni tohoto trestu u osoby pravnické a jinak u osoby
fyzické podnikajici. U osoby fyzické podnikajici mizZe mit zasaZeni do jejiho soukromy dale-
ko vétsi dopady, nez u osoby pravnické. ZasaZeni ospravedliiuje také divodova zprava zako-
na 250/2016 Sb., ktera uvadi, Ze je tieba informovat vetejnost o tom, kdyz néktera z pravnic-
kych osob pouziva naptiklad nekalé praktiky.80 Proc¢ by tyto spole¢nosti mély byt chranény,
kdyz v tomto konkrétnim ptipad¢ stoji naproti zajmu fyzickych osob napiiklad spotiebitelil.
Je tieba tedy posuzovat jednotlivé pfipady individualné. Zaroven je na uvazeni rozhodujiciho
organu, jaky z vefejnych sdélovacich prostfedkii pouzije, na zaklad¢ charakteru prestupku.
Miize jim byt naptiklad rozhlas, televize, internet, Obchodni véstnik, a to vSe bud’ na celostat-
ni, nebo regiondlni tirovni.®

Po shrnuti prvni kapitoly Vymezeni zakladnich pojmt miizeme konec¢né vidét, kde ma in-
této bakalatské prace. Pochopime tak 1épe principy, na kterych tento institut pracuje. VSechny
vySe zminéné a rozebrané pojmy jsou dulezité pro dalsi praci s tématem pokuty. Na zakladé

vyse ziskanych védomosti se dokdzeme 1€pe pochopit tento institut.

76 JEMELKA, Lubog, VETESNIK, Pavel, Zikon o odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o nékterych
prestupcich, [online]. [cit. 2018-02-14]. 1. vydani, 2017, str. 441 — 442 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg
"7 Tato lhita je konkrétng stanovena v rozhodnuti
78 Vyvé&seni na naklady pachatele
7 Z&kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §50. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta
* Dz k zékonu &. 250/2016 k §50dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
glocument.seam?documentld=025f6mrqge3f6mrvgbpwi6q
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2. Pokuty

Zakladni informace byly sd€leny jiz v prvni kapitole, ted’ se budeme vénovat tomuto
tématu hloubéji, ostatné je naplni této prace. Kromé §35 zékona 250/2016 Sb. je podrob-
néji upravena také v §46 tohoto zdkona. Horni hranice ulozeni pokuty, kterd neni nijak
upravena v zakong jiném, ¢ini 1000 K¢, jeji splatnost je pak 30 dnti od nabyti pravni moci
rozhodnuti, pokud neni v rozhodnuti stanoveno jinatk.82 Ulozenim pokuty se nenahradi
Skoda, ktera nastala v dusledku spachani prestupku, je spravnim trestem, ktery ma odradit
od dal§iho prestupku, mé i donucovaci charakter.® Trest spo&iva v tom, Ze pachatel musi
odevzdat ¢ast svého majetku, at’ uz ve finanéni ¢i movité, nemovité forme, v takové vysi,
kterd je stanovena bud’'to zdkonem, nebo rozhodnutim sprdvniho organu, ktery ve véci
ptestupku rozhodoval. VZdy je ovSem rozhodovani spravniho organu omezeno horni hra-
nici v zakon&.®* ProtoZe je zdkon 250/2016 Sb. pomérné novy a zarovei piinesl mnoho
legislativnich zmén, neni mnoho nové judikatury, kterd by nékteré nejasnosti objasnila,
avSak se pouziva v mnohych ptipadech judikatury star$i, protoze zékladni principy zista-

vaji stejné.
2.1. Ukladani pokut

Pokutu muize spravni organ udélit kumulativné spole¢né s jinymi spravnimi tresty
s vyjimkou napomenuti, které¢ jsme zminovali jiz v predchozi kapitole. Zaroven obecné
upravuje ukladani spravnich tresti § 36 zdkona 250/2016 Sb.%° Py ukladani spravnich
trestll musi byt pfihlédnuto zejména k povaze piestupku a jeho zavaznosti. V ivahu mu-
sime brat také ukladani spravnich trestd za vice prestupku, které upravuje §41 zakona ¢.
250/2016 Sb. Za dva prestupky, které se projednavaji ve shodném ftizeni, se ulozi pokuta
rozdilnd, uloZi se trest za prestupek nejvic trestany. Toto funguje na zdsad¢ adsorbéni. Dé-
le je zde asperacni zasada, na zakladé niz muze rozhodujici spravni organ, pokud jde o
dva piestupky projednavané soubézné, zvysit pokutu az o polovinu horni hranice u pre-

stupku s nejvyssi trestnosti. Tato zvySena pokuta vSak nesmi presahnout soucet hornich

82 Z4kon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §46 (1-2). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta
® Jde o funkci preventivni a represivni
# JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za piestupky a Fizeni o nich; Zakon o n&kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-15]. 1. vydani, 2017, str. 409 — 410 dostupné z https://www.beck-
gsnline.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgSpweszgmxhgys?giydcns7gi2tax3qmyztg
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hranic téchto dvou prestupki. K tomuto lze ulozit i jiny spravni trest, nez jsme uvedli vy-
Se, ale musi ho byt mozno ulozit alespon za jeden z téchto dvou ptestupkt. Opét ale mu-

sime brat na zietel zasady pro ukladani jednotlivych spravnich trestd.®

Od ulozeni pokuty mize spravni organ podminéné upustit, jestlize Ize predpokladat,
ze pachatel se jen samotnym projednanim muze napravit. Pfestupkem vSak nesméla
vzniknout zdvazna Skoda. Nebo pokud pachatel ve 1hiuté uloZzené spravnich organem $ko-

|.87

du nahradil.”" Ukladani pokuty souvisi s jeji vysi.

2.1.1 Zasady ukladani

Pti uklddani pokut by se rozhodujici spravni organ m¢l fidit zédkladnimi obecnymi
principy, které jsou zakotvené v Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
nebo napftiklad v soudni judikatufe. VétSina principti neni ptimo zakotvena v pravni pra-
vé, ale souvisi s realizaci ochrany spravniho trestani. Velice blizko k spravnimu trestani
maji principy trestniho prava. Nyni si uvedeme nejvyznamnéjsi principy pro ukladani po-
kut. Hlavni zasadu ,, nullum crimen sine lege*, jsme si jiz zminovali. Z tohoto principy
vyplyva pozadavek zdkazu retroaktivity a analogie v neprospéch pachatele, vyjadieni
skutkovych podstat a zakonnych kritérii®, a ukotveni podminek odpovédnosti za spravni

delikt a trest v zakoné.

Dale je to zasada rovnosti, kterou lze vidét také ve Spravnim fadu ¢. 500/2004 Sh. jako
rovnost t¢astnikl naptiklad jiz v §2 (4), §7 (2), a také v §39 (1). Princip subsidiarity trest-
niho postihu vyZaduje po rozhodujicich organech a zdkonodarcich zohlednit zdvaznost a

spolecenskou Skodlivost deliktu.

Princip fadného zakonného procesu zajist'uje, aby kazdy kdo je podeziely ze spachani
spravniho deliktu mél moznost toto tvrzeni vyvratit a dokdzat nevinu, nebo uvést okolnos-

t1, za kterych byl spravni delikt spachén. Je to ochrana bezdiivodného stihéani.

Zakaz dvojiho trestani je demonstrovan principem ,,ne bis in idem* Znamena zékaz
uloZeni dal$iho trestu 1 zahajeni soubéZného fizeni za tentyZ spravni delikt. Tento princip

je demonstrovan v §77 zékona 250/2016 Sb., kde je poruSeni principu ptekazkou fizeni,

8 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-15]. 1. vydani, 2017, str. 374 — 383 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

87 Zakon &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §42. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta

8 Kritéria, podle kterych rozhodujici spravni organ uréil druh a vy3i sankce.
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konkrétn¢ litispendence. Spravni fad upozoriiuje v §8 (1) na vzdjemny soulad vSech

spravnich organt a vzajemné informovani, abych takovymto situacim predesli.

Pokud nebylo proti obvinénému vydano pravomocné rozhodnuti, potom se ma za ne-
vinného. Jedna se presumpci neviny, kterd navazuje na pravo na spravedlivy proces. Pro
naplnéni tohoto principu je tieba, aby nebyl obvinény donucovan k vypovédi, kterd by ho
mohla poskodit. Dale musi byt prokdzana vina obvinéného, kde bude uveden a skutkova
podstata spravniho deliktu, piestupku, pfi¢emz soud musi nahlizet na obvinéného objek-
tivn€. Teprve po pravomocném rozhodnuti o viné¢ obvinéného, se jiz nenahlizi jako na ne-

vinného. &°

2.1.2 VySe pokut

Pti urceni vyméry pokuty, by se mél spravni organ, krom¢ stanovené spodni a horni hra-
nice vySe pokuty, fidit i §37 zakona 250/2016 Sb. o ur¢eni druhu a vyméry spravniho trestu.
Toto ustanoveni je pomérné dulezité pro dodrZeni zékladnich principt pro ukladéni spravnich
trestil. N&které z nich jsme jiz zmifiovali.*® Jak uvadi diivodova zprava k zakonu 250/2016 Sb.
vycet v §37 je pouze demonstrativni a nevylucuje se, ze budou zohlednény okolnosti jiné,
které soud uzna diivodnymi, a maji pfimy vliv na ptestupek. Zaroven je zde uvedeno, Ze nutné
neni piihliZzet vzdy k okolnostem uvedenym v tomto paragrafu, nebot’ nemusi mit vzdy velky
vliv na konkrétni p¥ipad.** Tato aplika&ni volnost vak miize vyvolat pochybnosti ve sprav-
nosti fizeni, kdy si zde spravni organ mize vybrat okolnosti, ke kterym piihlédl a zdtivodni
jen ty, nemusi na zakladé tohoto ustanoveni odivodnit vSechny. Coz bylo feSeno
V judikaturach soudt pfed timto zdkonem, kde byl pozadavek na zdlvodnéni vSech okolnosti
k danému rozhodnuti, i kdyz tfeba spravni organ vSechny nepouzil. Rozhodujici spravni or-
gan, by mél podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2006, odiivodnit vSechny
zakonna kritéria a uvést pro¢ pouzil ty a jiné naopak nepouzil. Takto ohodnotil situaci napii-
klad Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodoval v situaci ulozeni pokuty Komisi pro cenné papi-

ry. Kde soud ptiznal Zalobci, Ze chybi v rozhodnuti komise pro cenné papiry pfezkoumatelna

8 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-567-1, str. 23-29

% JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kterych
ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-15]. 1. vydani, 2017, str. 326 — 327 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg 327

%1 Dz k zakonu ¢&. 250/2016 k §50dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgge3fémrvgbpwi6q
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tivaha o tom, k jakym okolnostem vlastn& pfi ulozeni pokuty Komise ptihlédla.*” Po rozebrani
tohoto rozhodnuti, bychom mohli uvazovat o rozporu piedchozi judikatury a nynéjsi pravni
upravy. PovSimnéme si ale rozdilu oznaceni téchto kritérii, které zminuje vyse uvedené Roz-
hodnuti NSS jako zakonna kritéria, a které oznacuje diivodova zprava k zdkonu 250/2016 Sb.
jako okolnosti. Zatim vSsak nemame nova rozhodnuti, na zaklad¢ niz bychom mohli posoudit
tento rozdil. Diive tyto dva pojmy byly vcelku sjednocené, nova pravni uprava je rozdélila.
Zatim co zakonna kritéria berou v uvahu vice zavaznost, okolnosti jsou spise polehcujiciho,
nebo pfitézujiciho charakteru. Vezmeme-li v tivahu praktické pouziti tohoto pozadavku odi-
vodnéni vSech zakonnych kritérii a okolnosti, byl pozadavek uvedeny v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu pon¢kud maximalisticky. Nova pravni uprava mize tak pomoci urychlit cely
proces rozhodovani. Je tak poskytnut vétsi prostor pro spravni uvazeni rozhodujicim spravnim

organtim.

Okolnosti, ke kterym by rozhodujici spravni organ mél zejména pftihlizet je tedy zavaz-
nost protipravniho jednani, zdsada ne bis in idem®, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,
k mife spoluprace spolupachatele, k blizkosti dokonani ptestupku p#i pokusu o néj, k povaze
¢innosti pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, u pravniho nastupce ptechod vynosu a
uzitkd, a také k tomu zda by mohl byt napomocny zakon, ktery byl u¢inny pfed dokonanim

pfestupku.94

Spravni organ je dale povinen piihlédnout ke skutkovym podstatam, které obsahuji jed-

notlivé zakony, kde je tato tprava podrobnéji uvedena.

V ptedchozi upravé zdkona 200/1990 Sb. byla vySe pokut upravena na stejném principu.
Obecna horni hranice byla vymezena v tomto zakoné, pokud zvlastni zdkony neupravovaly
jinak. Vzhledem k tomu, Ze zatim nemame novou judikaturu, ktera by se touto otazkou zaby-
vala, rozebereme judikaturu star$i. AvSak ta by neméla byt pfili§ odliSnd. Judikaturu budeme
pottebovat v nasledujicich kapitolach, protoze se budeme vénovat oblasti, ktera je vétSinou
ponechana spravnimu uvazeni, sice v mezich zékona, ale je zde pomérné velkd volnost pro

rozhodnuti spravnich organd. Jakysi vzorec utvafi pro toto uvazovani soudni judikatura Nej-

vyssiho spravniho soudu, ale i soudu ustavniho.

%2 Sbirka rozhodnuti NSS 2/2006, 773/2006 Spravni trestani a kritéria stanoveni pokuty. [online]. [cit. 2018-02-
17]. Dostupné z http://shirka.nssoud.cz/cz/spravni-trestani-a-kriteria-stanoveni-pokuty.p798.html?q=

%74kon ¢&. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §37 (b). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta

% Tamtéz §37
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Pokud jde napiiklad o mnozstvi a hodnotu majetku, které pachatel vlastni, mél by se tim
Vv pfipadé¢ vyméry vySe pokutu, timto spravni organ také zabyvat. Ostatné tak i vypliva
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 9/2008-133, na kterou odkazuji i mnoha dalsi
rozhodnuti, jako naptiklad rozhodnuti Ceské obchodni inspekce COI 118882/16/0100, rozsu-
dek Méstského soudu v Praze €. j. 4 Ads 133/2011 — 183, kterym se dale zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozhodnuti 4 Ads 89/2012 — 42. Na toto rozhodnuti odkazuji i kapitole
o zasadach pro ukladani sankce.” V kazdém z uvedenych piikladt bylo uvedeno to nejdilezi-
t&jsi a to: ,,Sprdavni orgdn uklddajici pokutu za jiny sprdavni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeriim pachatele tehdy, pokud je podle 0S0-
by pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zrejmé, ze by pokuta mohla mit likvidacni cha-
rakter, ato iv pripadech, kdy prislusny zdakon osobni
a majetkové pomery pachatele v taxativnim  vyétu  hledisek  rozhodnych  pro  urce-
ni vyse pokuty neuvddi. Spravni organ vychazi  pri zjistovani osobnich
a majetkovych pomeérii 7 udajii dolozenych samotnym ucastnikem rizeni, pripadné z téch, které
vyplynuly z dosavadniho priitbéhu spravniho Fizeni i které si opatii samostatné bez soucin-
nosti s ucastnikem rizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgdan opravnén
stanovit je v nezbymém rozsahu odhadem.“*® Z uvedeného vyplyva, Ze pokud jde o pokutu,
ktera by na pachatele mohla puasobit likvida¢né, je nutné piihlédnout k jeho majetkovym po-
mérim. Likvidacni charakter je individudlni pro kazdého pachatele. Jinak totiz ovlivni poku-
ta 20 000K¢ movitého pachatele a jinak pachatele, ktery movity neni. Néktefi vSak vnimali
rozdil vyse pokuty za stejny jiny spravni delikt jako diskrimina¢ni. Ustavni soud viak ve
svém nalezu P1. US 3/02 ozna¢il tuto nerovnost jako faktickou socialni nerovnost.”’ Toto pra-
v€ v rozebiraném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvadi také konkrétn€ v ¢asti druhé.
Avsak pokud bychom se zabyvali likvida¢nim charakterem sméfujicim k osob& pravnické,
narazime na rozpor s timto rozhodnutim NSS a usnesenim US, na které upozoriuje &lanek
Mgr. Pavla Svasty.®® V jiz zminéném Usneseni US 3/02 z roku 2002 se uloZeni likvida¢ni

pokuty i v ptipad¢ pravnické osoby a osoby fyzické podnikajici zakazuje, z divodu nemoz-

% BOHADLO, David, POTESIL, Luk4$, POTMESIL, Jan. Spravni trestani z hlediska praxe a judikatury. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400- 413-1, str. 55

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=1+As+9%2f200
8-133&pagesource=0

97 Iy

tamtez
% SVASTA Pavel, Nékolik poznamek k moznosti ukladat likvidagni pokuty pravnickym osobam, [online]. [cit.
2018-02-20] 6. 12. 2012, dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-moznosti-ukladat-
likvidacni-pokuty-pravnickym-osobam-87225.html
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nosti pokra¢ovani v dalsi podnikatelské ¢innosti. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 1
As 9/2008-133 ulozeni likvidaéni pokuty pro osobu pravnickou pfipousti za jistych okolnosti
na zéaklad¢ Casti Ctvrté v posouzeni véci rozSifenym senatem, kde by v jedine¢nych ptipadech
mohla tato pokuta byt pravnickym osobam ud¢lena napiiklad v ptipad¢ ,,zviast zavazného “
ptipadu, nebo v ptipadé¢ recidivy. Podobné by mohlo byt rozhodnuto i v piipadé fyzické pod-
nikajici osoby.*® Autor ¢lanku Mgr. Pavel Svésta v tomto rozhodnuti a povoleni uloZeni likvi-
dacnich pokut pravnickym osobam vnima jako pfinos. Nékteré pravnické osoby totiz mohou

vznikat pouze jako zastérka pro zisk z trestni &innosti.*®

Pozd¢ji byla zrusena spodni hranice pokuty. Jako naptiklad v ptipadé, ktery fesSil Nalez
Ustavniho soudu 52/13 ze dne 9. 9. 2014, kde horni hranice byla 10 miliond, kde §lo o nele-
galni praci, u niz nebyla spatiena vysoka spolecenska Skodlivost, ptesto byla pokuta stanove-
na na 250 000 jiz ve snizené verzi. AvSak spravni orgdn nemohl rozhodnout jinak, protoze
minimalni moznéa hranice pokuty byla zakonem o zaméstnanosti stanovena na 250 000 K¢.
Avsak pachatel disponoval majetkem pouze 70 000 K&. Bylo tedy Ustavnim soudem zruseno
ustanoveni ,,nejmén¢ vSak ve vysi“, jelikoz je v rozporu s €. 1, €l. 4 odst. 4, ¢1. 11 odst. 1 Lis-
tiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych

101
d.r°

prav a zakladnich svobo V néavaznosti vySe uvedené by mél spravni organ dolni hranici

pokuty stanovit podle toho, jakym majetkem disponuje, tak aby pro n&j dany vyse pokuty

nebyla likvidaéni, ale zaroven byla dostatecnym trestem.'%

JelikoZ je vySe pokuty spravnim uvaZenim spravniho organu, je postaveni odvolacich
soudil velice dulezité pro postizené osoby (pachatele). Ne vzdy musi spravni organ tuto otaz-
ku posoudit spravné. Pokud by zde nebyla dostate¢na podpora ze strany odvolacich soudd, je
velice pravdépodobné, ze by to pro mnohé mohlo znamenat existen¢ni riziko, hlavné v ne-
pifimétené vysi pokuty, ackoliv nemusi nutné mit likvidacni charakter. Z kazdodennich zku-
Senosti bychom mohli fici, Ze ¢innost spravnich organt inklinuje ponejvice k potrestani, nez

ke skute¢nému provéteni zjisténi veskerych okolnosti tykajicich se daného piipadu, a to nejen

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 9/2008-133. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=1+As+9%2f200
8-133&pagesource=0

100 SVASTA Pavel, Nékolik poznamek k moznosti ukladat likvida&ni pokuty pravnickym osobam, [online]. [cit.
2018-02-20], 6. 12. 2012, dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-moznosti-ukladat-
likvidacni-pokuty-pravnickym-osobam-87225.html

101 Nialez tstavniho soudu sp. zn. P1. US 52/13. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=PI-
52-13 1

102 pRICHYSTALOVA Lenka, Spodni hranice pokut u jinych spravnich delikti, [online]. [cit. 2018-02-20], 9. 7.
2015 dostupné z https://www.epravo.cz/top/clanky/spodni-hranice-pokut-u-jinych-spravnich-deliktu-98194.html

36


http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=1+As+9%2f2008-133&pagesource=0
http://www.nssoud.cz/main0col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&cislofull=1+As+9%2f2008-133&pagesource=0
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-moznosti-ukladat-likvidacni-pokuty-pravnickym-osobam-87225.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-moznosti-ukladat-likvidacni-pokuty-pravnickym-osobam-87225.html
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-52-13_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-52-13_1
https://www.epravo.cz/top/clanky/spodni-hranice-pokut-u-jinych-spravnich-deliktu-98194.html

v neprospéch danych osob, ale i v jejich prospéch. Podobné tomu bylo i v ptipad€, kdy bylo
Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ 30 A 44/2015 ze dne 30. 6. 2016 zruseno rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, ktera ulozila provozovateli za diskriminaci Romi pokutu 400 000
K&. Ceska obchodni inspekce se totiz dle Krajského soudu v Brné nevénovala dostateéné zjis-

o . " e vt 103
téni skutkovému stavu véci k okolnostem daného ptipadu.

2.2.  Vymahani pokut

Uplynutim 30 denni lhity za¢ind bézet lhiita pro vymahani pokuty. Na zaklad¢ §106 (3)
Spravniho fadu se pouzije Danového fadu, jelikoZ je jistym druhem dané i pokuta. Podle §105
Spravniho fadu je spravni organ, ktery vydal rozhodnuti, nebo osoba opravnéna z exekuc¢niho
titulu nadany exeku¢nim titulem. Mohou tedy vymahat pokuty. Musi byt zaroven obecnym
spravcem dang, ktery je mistn€ pfislusny. V ramci délené spravy je piislusSnym spravcem dané
Celni tfad, pro piijmy, které plynou do statniho rozpoctu, nebo také bude vybirat a vymahat
pokuty pro spravni organy, které jsou zdkonem povéteny pouze k ukladani pokut. Celni arady
vybiraji, nebo vymahaji napiiklad pokuty ulozené: PCR v piikaznim fizeni na misté neuhra-
zené, PCR ve spravnim fizeni, Ceskou obchodni inspekci, nebo Ceskou inspekei Zivotniho
prostiedi. Celni Gfad nejprve zasle vyzvu k okamzitému zaplaceni neplati¢i, pokud je vyzva
ignorovana, je Celnim ufadem vydéan exekucni pfikaz.lo4 Zvlastni zékony pak stanovi piipad-
n¢ jiné spravce dané, ktefi pokuty vybiraji a Vymaihaji.105 AzZ poté, co se nepodafi spravci da-
né, jako je pfislusny spravni organ, ktery pokutu ulozil, nebo Celni Ufad, je véc postoupena

exekuci.

Exekuc¢nim titulem je v pfipadé vymahani pokut pravomocné rozhodnuti o uloZeni poku-
ty, ptipadné blokovy ptikaz na misté podepsany pachatelem, nebo vykonatelny ptikaz, nebo
vykaz nedoplatkil. Nasledn¢ je vydan exekucni piikaz. Poté mize byt pokuta vyméahana exe-

kuéné nasledujicimi zplsoby:

,,a) srazkami ze mzdy,

108 HAVLICEK Jan, Pravni labyrint, Cesk4 obchodni inspekce porusila pravo na spravedlivy proces provozova-
tele restaurace-rozhodnuti o rekordni pokuté za diskriminaci Romii, bylo soudem zruseno, [online]. [cit. 2018-
02-21], 28. 7. 2016 dostupné z https://www.pravnilabyrint.cz/ceska-obchodni-inspekce-porusila-pravo-na-
spravedlivy-proces-provozovatele-restaurace-rozhodnuti-o-rekordni-pokute-za-diskriminaci-romu-bylo-soudem-
zruseno/

1094 NEJEDLY Jifi, Tiskova sprava celni spravy CR, [online]. [cit. 2018-02-217, 21. 1. 2009 dostupné z
https://www.celnisprava.cz/cz/crustinadlabem/tiskove-zpravy/2009/Stranky/090121-DES.aspx

195 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a Fizeni o nich; Zakon o n&kte-
rych pfestupcich, [online]. [cit. 2018-02-21]. 1. vydani, 2017, str. 413 — 414 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg 327
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b) prikdzanim pohleddvky z uctu u poskytovatele platebnich sluzeb,
C) prikazanim jiné penézité pohledavky,

d) postizenim jinych majetkovych prav,

e) prodejem movitych véci, nebo

f) prodejem nemovitych veéci«.*%®

Piijem z pokut nasledné podléha §6 (1 q) zakona ¢. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravi-
dlech, kde pokuty jsou obecné piijmem statniho rozpoctu, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. Déle se fidime napiiklad § 7, 8 (1 d) zakona ¢. 250/2000 Sb. o Gzemnich rozpoctech,
kde je pokuta pfijmem z vlastni spravni ¢innosti. Pokud vSak jiny zdkon stanovuje jin¢ho pti-

jemce ptijmu z pokut, na tyto piedpisy se nehledi, bez ohledu na to, Ze pokuty Vybiral.107

2.3. Pokuty ukladané prikazem na misté

Pfikaz na mist& nahradil blokové Fizeni.'® V blokovém Fizeni bylo moZno ulozit poku-
tu. V ptipadé, ze se véc neprojedndvala v blokovém fizeni, mohl spravni organ vydat piikaz
ulozeni pokuty, nebo napomenuti na zakladé¢ pfikazniho fizeni.'® Nyng&j$i pravni tprava uva-
di ptikaz na misté, ve kterém lze ulozit pokutu a napomenuti, nebo penézitou zaruku. Napo-
menuti se prikazem na misté¢ uklada dle §150 (5) Spravniho fadu, musi vSak byt splnény
podminky §91 zakona €. 250/2016 Sb. Piikazem na misté se pokuta a penézita zaruka uklada
blokovym ptikazem (namisto pokutového bloku) dle § 91 a 92 zakona 250/2016 Sb. 10 Aby
mohla byt pachateli udélena pokuta blokovym piikazem, je tfeba jeho souhlasu, nebo souhla-

su jednajici osoby za osobu pravnickou ¢i podnikajici fyzickou osobu.

Ptikazovy blok ¢éaste¢né nahrazuje rozhodnuti. Ma zadkonem ptesné vymezenou podobu v
§ 92 zakona 250/2016 Sb. Vzory pro piikazové bloky vydava Ministerstvo financi pro Celni a

Krajské urady. Pravé u piislusnych Krajskych, nebo Celnich ufadi si spravni organ ptikazovy

108 7akon &. 280/2009 Sb., dafiovy ad., §178 (5) Dostupné z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-280

97 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kte-
rych ptestupcich, [online]. [cit. 2018-02-25]. 1. vydani, 2017, str. 413 — 414 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg 327
10874kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, §112 (6). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta

109 74kon 200/1990 Sb., o prestupcich, §84, 87. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzheyfémrggawtmmy

10 Ministerstvo vnitra, Casto kladené dotazy k zakonu &. 250/2016 Sb. [online]. [cit. 2018-02-25]. str. 12 do-
stupné z http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o0-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-
2017.aspx
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blok odebira. Spravni organy musi vyuzivat téchto vzora. Déli se ptikazové bloky uhrazené a

neuhrazené na misté, dale se pak deli, podle toho, zda plynou do statniho rozpoctu, vetejného

rozpoétulll, nebo rozpoctu obci a krajﬁ.112 N¢ekteré vzory piikazovych blokl jsou zobrazeny

Vv ptiloze bakalaiské prace. Podepsanim piikazového bloku pachatel provadi souhlas se ,,zjis-

tenym stavem veci a vysi pokuty . Horni hranice pokuty pfikazem na misté je 10 000 K¢, a

Vv piipad¢ mladistvého, pokud neni osobou fyzickou podnikajici, 2500 K¢&. Tato vySe plati

Vv ptipad¢, ze jiny zakon nestanovy jinak.

Ptikazem na misté mize ulozit pokutu, nebo napomenuti:

,a) organ Policie Ceské republiky za prestupek proti porddiku ve statni spravé v piisobnosti

b)

d)

Policie Ceské republiky, za prestupek proti porddku v izemni samospravé, za prestupek

proti verejnému porddku, prestupek proti obcanskému souziti a prestupek proti majetku,

organ Vojenské policie za prestupek proti poradku ve statni sprave nebo za prestupek na
useku vseobecné vnitrni spravy, pokud k nému doslo na useku statni spravy v pusobnosti
Vojenské policie, za prestupek proti verejnému poradku, proti obcanskému souZiti

a prestupek proti majetku, jde-li 0 prestupek osoby podle § 3 zdkona o Vojenské policii,

organ statni banské spravy za prestupek proti poradku ve statni sprave, pokud jim byly
poruseny povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hornich predpisii v piisobnosti organii statni
banske spravy,

organ inspekce prace za prestupek proti poradku ve statni spravé, pokud jim byly poru-
Seny pravni predpisy o bezpecnosti prace, dopustil-li se tohoto prestupku zaméstnanec na

svém pracovisti nebo podnikatel ve svych prostordch, a

straznik obecni policie za prestupek, jehoz projednani je v piisobnosti obce, za prestupek
proti obcanskemu souziti, pokud nebyl spachan porusenim zdakona o silnicnim provozu,
a za prestupek proti poradku ve statni sprave spachany neopravnenym stanim vozidla na
mistni komunikaci nebo jejim useku, které Ize podle narizeni obce pouzit ke stani jen za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a pri splnéni podminek stanovenych timto

naiizenim. “**

11 ye7 uréi zvlastni zakon

12 Pinan¢ni zpravodaj 6/2017 10, odst. 2. [online]. [cit. 2018-03-02] dostupné z
http://www.financnisprava.cz/cs/vyhledavani?q=pokuty

13 74kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, §91 (2). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta
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Jelikoz pachatel souhlasil podpisem na ptikazovém bloku s pokutou, neni mozné vyuzit
fadnych opravnych prostfedktl. Je mozné vSak zahdjit prezkumné fizeni, a to do 6 mésicti od
nabyti pravni moci.*** V tomto pirezkumném fizeni bude rozhodovat orgén, ktery vydal piikaz

na mist&. '

2.4. Pokuty poradkové

Poradkové pokuty je opravnén ukladat spravni organ za potradkové delikty, které maji povahu po-
ruseni ,, procesni povinnosti . Tento druh spravniho trestu ma spiSe nez potrestat, tak zajistit, Ze dalsi
prubéh fizeni, ktery byl prvotnim pofadkovym deliktem naru$en, bude probihat podle pravniho piedpi-
su. Pokud vsak se prvni ulozeni potadkové pokuty vyhyba ucinku zajisténi, je spravni organ opravnén
tuto pokutu ulozit znovu nékolikrat za tentyz potadkovy delikt. Jednotlivé zakony spravnich organt
pak stanovy jeji nejvyssi moznou vysi. Dilezité je, ze spravni organ neni povinen tuto pokutu ulozit,
je pouze na ném, zda tuto pokutu ulozi. Jejich uloZeni vznika vydanim rozhodnuti o uloZeni potadkové

116

pokuty.

Subjektem potadkové pokuty mize byt osoba fyzicka, tak osoba pravnicka, ktera ptimo jednala,
jen ji se tato pokuta dotyka. Osoba je odpovédna nedostavi-li se na predvolani, aniz by se omluvila.
Predvolani musi byt doru¢eno pisemn¢. Je samoziejmé mozné omluveni dodatecné ze zavaznych da-
vodl. Dale naptiklad pokud rusi potradek fizeni, i pies pfedchozi upominky spravniho organu. Toto
ruseni poradku vét§inou probiha pfi Gstnim jednani, nebo zapis do protokolu. Osoba bud’to svym pro-
jevem narusuje dustojny pribéh jednani, nebo odmita byt uc¢asten zapisovani do protokolu. Nebo po-
kud neuposlechne pokynu tfedni osoby. Timto pokynem se rozumi, jak ustnim o kterém musi probéh-
nout Gfedni zaznam, tak pisemnym projevem. Pisemnym projevem mize byt napiiklad rozhodnuti. Po
uloZeni poradkové pokuty nema subjekt povinnost hradit naklady fizeni, jelikoz zadné fizeni v tomto

ptipade¢ neprobiha.

Spravni organ nemd povinnost prokazovat zavinéni daného potfadkového deliktu urcité osobé.
Predpoklada se, Ze spravni organ mél divodny pohnutek k jejimu uloZeni. Tyto okolnosti se zjist'uji
pouze, podala-li dot¢ena osoba zadost o piezkum rozhodnuti. Dal§im rozhodnutim muze spravni organ

pokutu prominout, nebo snizit v ptipad¢, Ze po prvnim uloZeni pokuty jiz probiha fizeni v potadku.

14 Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, §101. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta§

15 Dz k zékonu &. 250/2016 k §101dostupné z https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqge3fémrvgbpwi6q

18 HENRYCH Dusan a kol., Spravni pravo - Obecna &ast, 8. vydani, 2012, s. 458 — 459 Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrgjpxa5jrgayc44degm
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Poradkovou pokutu lze udélit i v piipad¢, ze se o poradkovy delikt nejedna. A to v ptipadé nespl-
néni oznamovaci povinnosti: na useku pomoci v hmotné nouzi, likvidatorem druzstevni zalozny. Nebo

pokuta, ktera byla ulozena rodici na zakladé€ socialné-pravni ochrany déti.

Poradkova pokuta pro spravni pravo je obecné upravena v §62 Spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.,
kde je horni hranice stanovena na 50 000 K¢ pro jednu potadkovou pokutu, pokud je pokut ulozeno

vice najednou, je mozné tuto hranici pfekrocit. Vysi ulozené pokuty vybira a exekvuju orgén, ktery ji

117
L.

ulozil.”" Pokud je poradkova pokuta upravena zvlaStnim zakonem, na toto ustanoveni se nebere zietel.

Soudy ukladaji tyto pokuty ve své &innosti, nejsou pak otazkou spravniho prava trestniho.™®

" KOLMAN Pavel, Potadkova pokuta ve spravnim Fizeni, 8/2008. [online]. [cit. 2018-03-03] dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/poradkova-pokuta-ve-spravnim-rizeni.aspx

U8 MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. ISBN 978-80-
7400-567-1, str. 157-164
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3. Aplikace pokut u konkrétnich organi

Tato kapitola mé& pouze ptikladny charakter. Jejim cilem je pfiblizit uvedenou teorii
mirné do praxe, a prostfednictvim rozebrani jednotlivych zdkond jmenovat nékteré kon-

krétni organy, které se ukladanim pokut zabyvaji.

3.1. Obce

Obec je opravnéna ukladat pokutu na zakladé zdkonného zmocnéni, které je dano zako-
nem 128/2000 Sb. §66 (d). Tuto pravomoc vykonava v pienesené pusobnosti. Zde jsou uve-
deny piestupky proti obci, které dale projednava obecni Gfad. Rozd€luji se na prestupky fy-
zickych osob a piestupky pravnickych a fyzickych podnikajicich osob, a také na piestupky
vlastnika pozemku, nebo nemovitosti. Pozoruhodné je, ze za imysIné zni¢eni, nebo zniceni je
hranice pokuty 200 000 K¢, kdeZto za neudrzovani potfadku je hranice pokuty posunuta na
500 000 K¢. V tomto rozpéti mizeme citit velky nepomér. Jiz vzhledem k citelnému rozdilu
zniceni, v opozici s neudrzovanim potradku. Tyto pokuty obec vybird, vymaha a plynou do

jejiho ptijmu, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak.119

Pokud obec stanovuje pokutu obecné zavaznou vyhlaskou, musi odivodnit na zaklad¢,
kterého zékona ma moznost tuto pokutu ulozit. Pokud ji uklada na zaklad€ zékona jiného, nez
o obcich a zaroven ji tento zdkon vyslovné neddva pravomoc k jejimu vybirani, pak pokutu
vybird spravni orgéan, ktery tento zakon, na jehoZ zakladé moZnost uloZeni pokuty obec odi-
vodnila, ur¢i. Takto mtze obec ukladat pokuty i na zaklad¢ samostatné ptisobnosti. Pro pie-
zkum o ulozeni pokuty za poruseni obecné zavazné vyhlasky vyuzivame Krajského tradu.'?°
Dale pak mohou ukladat pokuty Vv pfikaznim fizeni strdZnici obecni policie, ktefi jsou orga-

nem obce.

3.2. Kraje

Souvislost s ukladanim a vymahani pokut s krajem nastiniuje zakon ¢. 129/2000 Sh. o kra-

jich §94 (3). Pfijem z téchto pokut je kraje, pokud neni uvedeno ve zvlastnim zékonu jinak.

19 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich, §66 (d), §147 (3). Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-128

120 yyhlaska obce Hradek 1/1994 dostupna z http://www.sumavanet.cz/ouhradek/vyhlasky.asp
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Prestupky projednava na zakladé zakona Krajsky ufad. Avsak nejsou stanoveny zadné speci-
alni prestupky piimo v tomto zakoné. Musi tedy Krajsky ufad byt zmocnén K projednani pre-
stupkd jinymi zakony. V §94 (3) tedy najdeme, ze kraj je opravnén pokuty vymahat a vybirat.
Rozhodovani piislusi organim kraje. Diive byl Krajsky ufad opravnén ukladat sankce, dnes
Vv pienesené pusobnosti pouze prestupky projednéva. Ukladat mohou organy kraje sankce za

nedodrzeni obecné zavazné vyhlasce kraje vydané zastupitelstvem kraje.

3.3. Policie CR

Na zaklad& zakona 273/2008 Sb. o Policii CR je mozné ukladat pokuty za piestupky uve-
dené v §101 tykajici se ptimo policie. Naptiklad prestupek pravnické osoby za uziti stejného
znadeni auta jako ma PCR. Tyto pokuty pak projednavé obecni ufad s rozsifenou piisobnosti.
Na zaklad& zakona 250/2016 Sb. §74 je na organy Policie CR pfenesena oznamovaci povin-
nost. Pokud se tedy organ PCR dozvi o piestupku, nebo ma pouze podezieni o prestupku,
musi zajistit dikazni prostiedky, zjisténi podezielé osoby, co se tyce piestupki:

,,a) proti verejnému poradku,

b) proti obcanskému souziti, v jehoz dusledku doslo k ublizeni na zdravi z nedbalosti,

c) proti majetku,

d) proti porddku ve statni sprave,

e) proti porddku v vizemni samosprave,

f) podle zdkona 0 silnicnim provozu,

) proti poradku ve statni spravé v piisobnosti Policie Ceské republiky nebo Vojenské poli-
cie,

h) na useku pozarni ochrany, nebo

i) 0 némz to stanovi jiny zdkon. “**

Zjisténé informace musi piedat piisluSnému spravnimu orgdnu, jehoz se piestupek ty-
ka. Takto byly povinnosti Policii CR rozgifeny pro nékteré piestupky z diivodu jeji odbor-
né kvalifikace. Jiné spravni organy nemaji potiebnou kvalifikaci ke zjisténi vSech infor-

maci potebnych k dal§imu postupu v fizeni o prestupcich. Pro ostatni vSechny piestupky

12174kon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, §74 (1). Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgge3fémrvgawta.

43


https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgawta
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=onrf6mrqge3f6mrvgawta

plati pro PCR a Vojenskou policii pouze povinnost oznamovaci s popisem piestupku.

V prestupkovém tizeni tedy dale uklada pokuty ptislusny spravni organ.

Policie CR je zmocnéna ukladat pokuty az dale ptikazem na misté v §91 (1) zdkona
250/2016 Sh. Takto je tomu naptiklad u zakonti z oblasti dopravy, nebo u zakona o zbra-
nich, které se tykaji prestupkti proti poradku ve statni spraveé. Dale prestupky proti potrad-
ku izemni samospravy, piestupky ve vefejné sprave, piestupky proti obéanskému souziti,
nebo majetku, které upravuje zakon 251/2016 Sb. V fizeni o piestupcich tedy opravnéna
ukladat pokuty neni. AvSak pokud je néktery prestupek upraven zvlastnim zakonem, mtze
k uloZeni pokuty PCR vyslovné zmocnit. Zakony z oblasti dopravy jsou Policii CR feseny
nejcastéji. Vyznamnym je tedy v této oblasti zakon 111/1994 Sb.*# Pokuty vybira a vy-

maha Celni Gfad.
3.4. Stavebni urad

Stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. stanovi ptestupky v hlavé paté §178, 179, 180, 181 za
které stanovi spravni trest pokuty. Tyto piestupky vnikaji porusenim n¢jakého urcitého
ustanoveni v tomto zakong. Stanoveni vySe horni hranice pokuty za tyto pfestupky je u
nékterych prestupkt az 2000 000 K¢, nejnize stanovend horni hranice u nékterych pre-
stupktl ¢ini 200 000 K¢&. Dtive se rozliSovaly v tomto zdkoné spravni delikty a pfestupky.
Pro Osoby pravnické a fyzické podnikajici byly za spravni delikty piisnéji stanovené po-
kuty. Za ptestupky osobam fyzickym byly stanoveny pokuty mirné&j$iho charakteru. Dnes
je tato hranice pon€kud vyrovnana. Pro urceni vySe pokuty zde plati stejna pravidla, jako
byla uvedena v kapitole druhé této prace.'”® Na zaklad& nového zékona 250/2016 Sb. pod-
stoupil stavebni zakon ohledné¢ piestupktl ptisluSnou zménu. Samoziejme jsou nadale pre-
stupky osob fyzickych a osob pravnickych a fyzickych podnikajicich oddéleny. OvSem jiz

nejsou pro osoby pravnické a fyzické podnikajici oznacené za delikty.124

Subjektem prestupku mulize byt jak osoba fyzickd, pravnicka, fyzickd podnikajici, tak
obec. V pripadg, ze je z prestupku odpovédna obce, pokud ma sviij stavebni ufad, je véc

predana jiné obci se stavebnim tradem, ktery pak ve véci prestupku rozhodne. Prestupky

122 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel, Zakon o odpov&dnosti za prestupky a fizeni o nich; Zakon o n&kte-
rych ptestupcich, [online]. [cit. 2018-03-12]. 1. vydani, 2017, s. 817 — 818 dostupné z https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrg5pwe2zvgmxhgys7giydcns7gi2tax3gmyztg

123 74kon &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, §178-182. Dostupné z: https://www.beck-
online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémrgga3fémjygmwtemq

124 Spravni trestani na useku stavebniho prava, 9. 3. 2012. [online]. [cit. 2018-03-12]. Dostupné z http://m.kr-
vysocina.cz/vismo5/zobraz_dok.asp?id_org=450008&id_ktg=302059&n=metodiky-kru&p1=51544
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ostatnich subjektti jsou feseny piislusnym stavebnim afadem. Pokuty je opravnén vybirat
vymahat organ, ktery rozhodnuti o uloZeni pokuty vydal. Pfislusné stavebni tGfady jsou

stanoveny v §13 tohoto zékona.'®

Odvolani o rozhodnuti stavebniho Gfadu, poddvame stavebnimu ufadu, ktery rozhodl,

ten pak véc pfeda nadfazenému Krajskému tradu.

125 DZ k zakonu 183/2006 Sb. k §178-179. Dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqga3fémjygnpwiéq
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Zavér

Hlavnim pravnim pramenem pro mé byl zakon ¢. 250/2016 Sb., ve kterém je
V podstaté veskera obecna pravni Uprava. Prace s timto zdkonem pro m¢ nebyla lehkym uko-
lem, je totiz pofad pomérné novy a neni v souvislosti s nim pfilis soudni judikatury, ktera by
mi napomohla lepsi aplikaci ustanoveni na konkrétni ptipady. AvSak nektera starsi judikatura
soudu je stale aplikovatelna na néktera ustanoveni v tomto novém zakoné ¢. 250/2016 Sbh. Na
toto téma také zatim neni pfili§ aktualnich odbornych ¢lankt. Vzdy kdyz jsem pouzivala né-
jaké star$i zdroje, musela jsem si peclivé vSe prekontrolovat. Rozpor s novou pravni tpravou
by mohl znamenat vécnou chybu. Hlavni zmény, které nastaly S u¢innosti tohoto zédkona, jsem
ve své praci také uvedla. Déle jsem se také zabyvala zvlastnimi zédkony, které pokuty upravuji

podrobnéji pro konkrétni situace.

Komplikaci pro mé bylo i teoretické rozdéleni spravnich deliktii. VétSina téchto déleni
ma jen malé odchylky a spravni delikty se prolinaji, ale i pfes to pro mé byla tato déleni po-
né¢kud zmatec¢ni. Poté jsem aplikovala jednotlivé pojmové znaky na spravni delikty, pro lepsi

pochopeni tohoto teoretického déleni.

Dulezitym obecnym pojmem byl spravni delikt, na kterém jsem demonstrovala po-
jmové znaky deliktu. Poté jsem navazala na ptestupky a uvedla jsem, v jakém piipadé jsme za
né¢ odpoveédni a za jakych okolnosti se odpovédnost snizuje, nebo zanika. Poté jsem se véno-
vala hloubéji tématu pokuty, ve kterém jsem zacala jejim ukladanim, za jakych okolnosti je
mozné ji ulozit a na zéklad¢ jakych zasad by méla byt ukladana. Urceni vySe pokuty jsem
demonstrovala ptevazné na pripadech, které fesily judikatury soudd. Spravni organy prochézi
mnohymi ptfipady, diky kterym se jejich spravni uvazZeni neustale zdokonaluje. Po tomto vy-
mezeni, bylo mnohem snazsi predstavit si ukladani pokut v praxi jednotlivych organt. Mys-
lim si, ze 1 navzdory komplikacim, které v prub&hu prace nastaly, jsem zvladla naplnit svij cil

prace.

Téma této bakalatské prace pokuty bylo pro mé z pocatku velmi slozité, ale v prib&hu
prace bylo ¢im dal vice zajimavym. Zhotoveni této prace pro mé tak bylo velkym piinosem

cennych informaci, které jist¢ v budoucnu vyuziji.
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Resumé

Die Geldstrafe kann mann in Ofentliches Recht und auch in Privat Recht benutzen. In dem
Privatrecht es ist meistenst die Vertragsgeldstrafe. In dem Ofentliches Recht benutzen wir die
Geldstrafe fiir das Strafrecht, Finanzrecht, oder fiir das Verwaltungsrecht. In diese Bachelo-
rarbeit werden wir uns mit dem Verwaltungsrecht beschiftigen, speziell mit dem Verwal-
tungsstrafrecht. Nach dem Gesetz 250/2016 Sm., kann man die Geldstrafe fiir dem Verstof3
bekommnen. Wenn Mann fiir die Geldstrafe verantwortlich ist, Verwaltungsorgan erliegt
Verwaltungststraf auf. Nach die Verwaltungstrafe gehort auch die Geldstrafe. In Allgemainen
ist die Geldstrafe bestimmt im Gesetz 250/2016 Sm., ausfiihrlich ist in der konkrette Gesetze.
Zum Beispiel im Baugesetz 183/2006 Sm., im Gesetz 251/2016 Sm., oder in der Umweltstan-
dards. Verwaltungsorgan muss rechtliche Erméchtigung haben durch das Gesetz. Die Hohe
der Geldstrafe wird bestimmen aufgrund Verwaltungabwigung des Verwaltungsorgan. Bei
Bestimmung die Hohe der Geldstrafe sollte das Verwaltungorgan schauen an Eigen-
tumsverhéltnisse des Tater. Diese Geldstrafe wird in der VerstoBverfahren besprechen. Ande-
re Forme der Verfahren ist, nach dem Gesetz 250/2016 Sm., die Anweisungverfahren. Das
Verwaltungsorgan erlegt Die Geldstrafe in der Anweisungverfahren mit der Blockanweisung
auf. Die Blockanweisung benutz meistens die Polizei. Die Geldstraf treib das Verwaltungsor-
gan ein, das iiber die Geldstrafe entschied. Wenn dieses Organ treib die Geldstraf nich tein,

treib dann der Exekutor ein.
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Seznam pouzitych zkratek

PCR = Policie Ceské republiky

Ustava = Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

ESLP = Evropsky soud pro lidska prava
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Prilohy

Vzor piikazového bloku zaplaceného na mist&, vydany pro Celni spravu'®

BLOK NA POKUTU NA MISTE ZAPLACENOU Cislo bloku: C O 0 0 0 0 0 D
1. Jméno, pfijmeni 2. Datum narozeni

[ [

3. Adresa mista trvalého pobytu

[

4. Totoznost ovéfena

[

5. Popis skutku — &as, misto, zpusob spachani..

Plati jako stvrzenka o i J’W
Podpisem obvinénéhp s azovy blok stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.
....... sk —— Tt e B
9.V ;-99A4mit§?9 dne OO CC RSO YR T TLRE 20 Cassan / - \I"‘
| ufedniho

10. Oznateni sprévn é :
funkce nebo sluzeb 0 i identifikacni A
tislo opravnEné (FEUNTOSODY 8 J&JI POPIS ....iu.iiierimimsrusrrmrnssiosssssmsissssass sosssssesisass et sessonsessesnsssessesas shsserasssrsans i gaes

11. Souhlasim s projednanim upku v prikaznim fizeni

na misté, potvrzuji, 2e (daje uvedené na viech castech

bloku souhlasi, a potvrzuji pfavzeti €asti B BIOKU, ANB ..o 20 it et e s s
26 8401 MFin 6401 - v & 2 podpis obwindndho

' razitka /
N J/

Cast A bloku - Série AK | 2018
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Vzor piikazového bloku nezaplaceného na misté, vydany pro Celni spravu®®’

BLOK NA POKUTU NA MISTE NélAPLACENOU Cislo bléuu: B O 0 O 0 0 0 0

1. Jmeéno, pfijmeni 2;_Damm narozeni .

L N J
3. Adresa mista trvalého pobytu b v
4, gohoénos’( ovéfena ] “

[

5. Popis skutku — ¢as, misto, zpusob spachani

................................................................................................................

6. Pokuta uloZena za pfestupek pedle § ......4.. AR A Sb,, ve znéni p.p.
7. Forma zavinéni: amysl / nedbalost (pel

8. Celkova vy3e uloZzené pokuty i

Podpisem obvin&ného se pfikazovi blok stava pravomocnym rozhodnutim.
9. Timto blokem uloZenou pokuti povVingn zap nejdéle do 15 dni

ode dne nasledujicibo po dnigkdy Vai

UloZzenou pokutu zaplatte ve g gs ¥ >
P placeni pokuty v hotovost ozte k nahléonutl tento blok. Po zaolaeeni pokuty obdréite na zaplacenou &&stku strzenku
Nezaplatite-li pokutu v vedenym zpdsobem, pfikazovy bick se stane vykonatelngm rozhodnutim a pokuta bude vyméhéna

[~

8

A sy 2

PR P e RO RS Lo [y R 5 R B e S 20 5 °ﬁ3k "\ §
11. Oznateni spravniho orgé p f l ufedniho /
funkce nebo sluzebni identifikacni VS ) 2
Eislo opravnéné (fedn e Sk e A o R S a3 e st 1 || 5

12. Souhlasim s pmjamanlm festupku v piikaznim fizeni NS5 2
na misié, )i, e Udaje uvedené na véech &astech <
bloku souhlasi, a potvrzuji pfavzeti asti B BIoKU, dne ... 0 i | iiimminimnisriasssts m by sy sinns et 2

26 6400 MFin B4 - vane & 2 padpls cbwindnaho “w
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